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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: T -
Renard, spol. s.r.o., IC: 454 74 958, se sidlem Ve Vilkach 113/31, 644 00 Brno - Utéchov,
zastoupené¢ho JUDr. Evou Zemanovou, dafiovou poradkyni, se sidlem Ptivrat 12, 616 00
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 27906/15/5300-
22444-711615, a ¢. j. 27909/15/5300-22444-711615,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nepiiznava nahrada ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 27906/15/5300-22444-711615 (dale jen
rozhodnuti €. 1), zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho
uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné* ¢i ,,spravce danc) ze
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dne 17. 2. 2014, ¢. j. 730558/14/3003-24903-711542, kterym byla Zalobci podle zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*) a podle ust. § 147 a § 139
odst. 1 a § 90 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*) vymeétena dan
z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 504.797 K¢. Odvolanim
napadeny platebni vymér byl zménén tak, Ze hodnota vykazana na f. 20 (Dodani zbozi do
jiného Clenského statu) v ¢asti II. Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko
s narokem na odpocet dan¢ se méni z 0 na 14 466 043.

[2] Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 27909/15/5300-22444-711615 (dale jen
rozhodnuti ¢. 2), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj 17. 2. 2014, ¢. j. 730855/14/3003-24903-711542, kterym byl
zalobci podle zdkona o dani z piidané hodnoty a podle ust. § 147 a § 139 odst. 1 a § 90
danového fadu stanoven nadmérny odpocet za zdaniovaci obdobi leden 2013 ve vysi 3.584 K¢.

[3] Zalovany v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti uvedl, Ze na rozdil od
prvostupniového spravce dan¢ posoudil jednani Zalobce jako ucast v obchodnim fetézci
zatizeném podvodem, piicemz zalobce védél nebo pfinejmensim mohl a mél védét, ze se
takového jednani ucastni. Zalovany nezpochybnil existenci piijatého plnéni Zalobcem, ale
bylo prokazano, ze slo o situaci, kdy jeden z Gcastnikli z obchodniho fetézce neodvede statni
pokladné¢ DPH a dalsi si ji odecte, a to za uCelem ziskani zvyhodnéni. V pfedmétném piipadé
byl popsan fetézec danovych subjekti zapojenych do obchodniho ptipadu, kdy u dodavatele
zalobce Retning s.r.o. (déale jen ,,Retning*) nebyla za pfisluSna zdanovaci obdobi prosinec
2012 a leden 2013 do statniho rozpoc¢tu odvedena DPH a Zalobce se u téchto zdanitelnych
plnéni snazil uplatnit narok na odpocet DPH, ¢imz by doSlo k poruSeni zasady neutrality.
Zalovany v napadenych rozhodnutich popsal zjiiténi, ktera povazuje za objektivni skutenosti
dokladajici, ze Zalobce véde€l nebo védét mohl a mél, Zze je ucastnikem obchodniho fetézce
zatizeného podvodem. Zalobce podle Zalovaného nepiijal veskera opatieni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovana. Z toho divodu povazoval za opravnéné vylouceni naroku
zalobce na odpocet dané.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce se v zalobé doméhal zruSeni obou napadenych rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i
obou platebnich vyméri vydanych spravnim organem prvniho stupné.

[5] Zalobce je ptesvédcen, ze napadend rozhodnuti jsou nezakonna a vykazuji vazné
procesni vady.

[6] Trvd na tom, ze zalovanym uvedené objektivni skutecnosti jsou jen souhrnem
informaci, které jsou rozumné vysvétlitelné 1 jinak nez ucasti na danovém podvodu a Ze
zalovany tyto okolnosti pouze jednotlivé popisuje, aniz by prokazal, jak vcelku svéd¢i o
védomosti zalobce o ucasti na danovém podvodu.

[7] Argumentaci zalovaného k jednotlivym objektivnim okolnostem povazuje zalobce za
nedostatecnou. Co se tyce obchodovani s novou komoditou a pifedmétu ¢innosti, Zalobce
namital, Ze Zalovany neobjasnil, jak vyjadieni Zalobce o pokracovani obchodu s dodavatelem
do budoucna svéd¢i o tom, Ze by nepostupoval v souladu s obvyklou obchodni praxi.
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Zalovany rovnéZ neobjasnil, co je neobvyklého na obchodovéani s firmou, ktera v oblasti
obchodu podnikd rok a pil. Jako ucelové povazuje Zalobce tvrzeni, Ze si dodavatele
neprovéroval, jelikoz si overil registraci dodavatele k DPH, opattfil si jeho vypis z obchodniho
a zivnostenského rejstiiku, predlozil certifikaty o kvalité nakupovaného cukru. Neobstoji
argument Zalovaného, Ze nejednal s péc¢i fadného hospodare.

[8] Jako vyraz arogance statni moci povazuje Zalobce vytku, Ze obchodoval s dodavatelem,
ktery nezvetejnil ucetni zavérku v obchodnim rejstiiku, kdyz na druhé strané finan¢ni sprava
dodavatele Zalobce i1 jeho dodavatele (slovenské spolecnosti) SH COVERLAND plus s. r. o.
(déle jen ,,SH COVERLAND plus®) registrovala jako spolehlivé platce DPH.

[9] Zalobce nesouhlasi ani s vytkou, Ze neuzaviel pisemnou kupni smlouvu, jelikoZ
ptedlozil pisemné objednavky zbozi, jejichz akceptaci byla smlouva uzaviena. Podnikatelské
riziko zalobce eliminoval tim, Ze hrady dodavateli byly provadény az po dodani zbozi.

[10] Zalobce namital, e zaloZeni bankovniho &tu u slovenské banky je pro predmétné
obchodni transakce rozumné vysvétlitelné, jelikoz timto Zalobce nejlépe zajistoval moznost
plynulé uhrady za zbozi dodavateli ihned po thrad¢ za zbozi od odbératelti. Podle Zzalobce
neobstoji ani skute¢nost, Zze zalobce zbozi nemél pojisténo, jelikoz nezna jedinou spolecnost,
ktera by své zbozi pojistovala.

[11] Ohledné ceny zbozi zalobce namital, Ze nemohl védét, za kolik a od koho jeho
dodavatel nakupuje zbozi a ze mu nemuze jit k tizi, pokud jeho dodavatel prodaval zbozi za
niz§i cenu (775 EUR/) neZ je nakoupil (800 EUR/t). Zalovany rovnéz nezohlednil, Ze vyrobci
poskytuji stalym a velkym odbératelim slevy, diky ¢emuz tito odbératelé nabizeji zbozi za
niz§i ceny nez samotni vyrobci. Zalobce trva na tom, Ze pii ndkupu od dodavatele §lo stale o
ceny standardni.

[12] K zalovanym tvrzenému personalnimu propojeni zalobce namital, ze zde uvadéné tdaje
o R. M. si zalobce bez pravomoci spravce dan¢ nemohl zjistit a tvrzena neobvyklost postupu
pana M. tak nemiize jit zalobci k tizi.

[13] Zalobce namital, Ze Zalovany neakceptoval diivody Zalobce, Ze tyto okolnosti jsou
rozumn¢ vysvétlitelné a v obchodni praxi obvyklé, ze jeho jednéani bylo dostate¢né obezietné
a ze zalovany neprokazal povédomi zalobce o zjisténém obchodnim fetézci spolecnosti a jeho
Gi¢asti na podvodném jednani. Zalovany podle nazoru Zalobce ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60, publikovaného pod €. 3275/2015
Sb., neprovedl komplexni analyzu objektivnich okolnosti s posouzenim jejich vzajemnych
souvislosti a neprokéazal, Ze tyto okolnosti nejsou jen nahodilé, navzajem izolované, ale
naopak jsou propojené a svymi souvislostmi a charakterem vyrazné zesiluji podezieni, ze
7alobce nejednal poctivé. Zalovany naopak modifikuje bé&zné obchodni prostiedi
v neprospéch zalobce a piekrucuje skutecnosti, které naopak svéd¢i o jeho obezietnosti a
minimalizaci podnikatelského rizika. Navic zalovany nezohlednil, Ze Zalobce nemohl na
rozdil od Zalovaného mit povédomost o pohybu zbozi pied jeho dodavatelem a od jeho
odbérateld, a ze existence obchodniho fetézce a skutecnosti zjisténé o obchodnich partnerech
jeho dodavatele a odbérateli jsou pro posouzeni jeho povédomi o casti na danovém podvodu
irelevantni.
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[14] Dle zalobce nelze tvrdit, ze dodavatel neodvedl DPH a zalobce si narokoval predmétny
odpocet dan¢ za ucelem ziskani zvyhodnéni. Pan R. (jednatel dodavatele v dob& plnéni)
v pfedlozeném cestném prohlaseni i pii Gstnim jednani potvrdil, Zze pfedmétné zbozi dodal,
DPH dostal zaplaceno, a Ze toto DPH bylo zahrnuto do danového ptiznani za 4. ¢tvrtleti 2012,
podani danového ptiznani potvrdil i mistné prislusny spravce dané dodavatele ve sdéleni z 14.
1. 2014 a toto vyplyva i z kopie dailového ptiznani. Z toho dle zalobce vyplyva, Ze zalobcem
ptijata plnéni v objemu 14.052.758,42 K&, z nichz si zalobce uplatnil sporny narok na odpocet
dané, byla do tohoto danového piiznani zahrnuta. Pokud poté dodavatel neuhradil vlastni
danovou povinnost vyc¢islenou v danovém ptiznani v zanedbatelné vysi 16.980 K¢, nelze
dospét k zavéru, ze z plnéni uskutecnénych ve prospéch Zalobce s dani na vystupu ve vysi
1.967.387 K¢ neuhradil DPH, tedy Ze jeden z ucastnikd neodvedl DPH a doslo k naplnéni
znakil danového podvodu.

[15] Zalobce namital, Ze zalovany nereagoval na namitku, Ze uplatnénim naroku na odpodet
zalobce nemohl dosdahnout Zadného danového zvyhodnéni, nebot DPH ztéchto plnéni
uhradil. Zalobce trva na tom, Ze si narok na odpodet uplatnil v souladu s ust. § 72 odst. 1
zakona o DPH, nebot’ predmétnd plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele a plnéni pouzil
v ramci svych ekonomickych ¢innosti, coz zalovany potvrdil.

[16] Zalobce poukéazal rovnéZ na skuteGnost, ze dodavatel jesté za 3. &tvrtleti 2012 piiznani
k DPH tadné podal a DPH uhradil, v dobé potizeni zbozi od dodavatele tedy Zalobce nemohl
mit ani pfi vynaloZeni potfebné obezietnosti a piijeti veSkerych opatieni, kterd od né¢j mohou
byt vyzadovéna, zadné podezieni, ze jeho dodavatel DPH za 4. ¢tvrtleti 2012 neuhradi a ze se
stane nekontaktnim. Neuhrazeni DPH dodavatelem a jeho nekontaktnost tedy nelze Zalobci
pricitat k tizi. Nelze tvrdit, Ze Zalobce musel nebo alespont mohl védét, ze dodavatel neodvede
dan do statniho rozpoctu, kdyz v tomto obdobi o tom nevédél ani jeho spravce dané.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 180/2014-
21, dostupny na www.nssoud.cz, zalobce namital, ze nekontaktnost dodavatele nelze
zhodnotit zp&tng a pricitat ji automaticky k tizi ptijemce plnéni. Zalobce ma za to, Ze ho v této
situaci musi chrénit dobra vira. Piistup zalovaného povazuje Zalobce za neobjektivni a
ucelovy, pokud na jedné stran¢ odmitl dobrou viru zalobce a na druhou stranu s poukazem na
dobrou viru vyhovél odvolani Zalobce za obdobi zaii 2012.

[17] Zalobce dale namital, Ze Zalovany zaujaté a ugelové vyhodnotil dikazni vyznam
svédecké vypoveédi pana R. G., kterou zalobce navrhl k vyvraceni tvrzeni, ze pfijata
zdanitelnd plnéni realizoval pouze s jednim dodavatelem a Ze je nemohl ptipravovat 1,5 roku.
Navic je zalobce piesvédcen, ze potfizovani cukru pouze od jednoho dodavatele a Casova
narocnost piipravy obchodniho vztahu nema pro posouzeni jeho povédomi o tucasti na
danovém podvodu zadny vyznam.

[18] Zalobce nesouhlasi ani s od@ivodnénim odmitnuti deseti pisemnych vyjadieni
obchodnich partnerii Zalobce, kterymi zalobce prokazoval, Ze v obchodnich ptipadech
postupoval standardné, obezietné a rozumné a ze uvadéné objektivni skutecnosti se u téchto
obchodnich partner vyskytuji zcela bézné. Trva na tom, ze prohldSeni bezuhonnych,
kontaktnich a divéryhodnych subjekti jsou relevantnim dikazem o bézném obchodnim
chovani a o obvyklosti postupu v $etfenych obchodnich vztazich. Zalobcem praktikovany
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zpusob thrad potvrzeny i dal§imi obchodnimi subjekty umoziuje rychlé a levné uhrady od
odbératele k dodavateli bez podnikatelského rizika.

[19] Zalobce dile poukazal na procesni pochybeni v napadenych rozhodnutich. Jako
nedostate¢né Zalobce povazuje zplisob, jakym se zalovany vypotradal s namitkou Zalobce, Ze
zalovany nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez prvostupiiovy spravce dang. Zalovany
se podle zalobce rovnéz nevypoidadal s mnoha odvolacimi divody (Ze zalobce splnil
podminky ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH pro pfiznani naroku na odpocet dan€, ze nemohl
zjistit skutecnosti o subjektech stojicich v zjisténém fetézci pred dodavatelem a za jeho
odbérateli, ale ani o dodavateli, ze uplatnénim naroku na odpocet dané¢ zalobce nemohl
dosahnout danového zvyhodnéni, ze institut spolehlivého platce dopada dle metodiky
Generalniho finan¢niho feditelstvi i na jeho dodavatele), pro¢ez povazuje napadena
rozhodnuti za nepiezkoumatelna.

[20] Procesni pochybeni podle zalobce spociva i v tom, Ze zalovany misto aby uvedl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikkaz(i, vydaval za svoje opsané pasaze z judikatury
(odmitnuti dobré viry v bod¢ 56 rozhodnuti, bod 64 rozhodnuti apod.). V rovin¢ konstatovani
zustalo 1 vyhodnoceni dikazni sily jednotlivych objektivnich okolnosti, bez toho, aby
zalovany fadn¢ analyzoval jejich vzajemné souvislosti a prokazal, ze jejich propojeni svéd¢i o
zvyseném podezieni o nepoctivém jednani zalobce.

[21] Zalobce poukazal na &etné rozpory v riznych mistech napadenych rozhodnuti (setrvava
na poruseni ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH x uznava za prokéazané faktické uskute¢néni zbozi
od dodavatele a uskute¢néni ekonomické Cinnosti, pojmoslovi ,,mohl védét“ x ,,nevédel”
vbodu 21 rozhodnuti, rozpor mezi bodem 27 a 26 rozhodnuti, neosvédceni cCestnych
prohlaseni jako dilkkaz splnéni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet x akceptace
Cestnych prohlaseni jako dikazu, jelikoz uznal dodani zbozi za prokazané, na jednom misté
rozhodnuti je akceptovdna ndmitka o zméné¢ osoby jednatele dodavatele a na jiném misté
k namitce neni ptihlédnuto, vytka, Ze Zalobce nehledal dodavatele podle ceny x vytka, ze
zalobce nakupoval za pfili§ nizkou cenu), coz svéd¢i o zmateCnosti a nesrozumitelnosti
rozhodnuti. Podle Zalobce jsou napadend rozhodnuti z tohoto divodu neptezkoumatelna pro
nedostatek divodu.

[22] Konecn¢ zalobce nesouhlasi ani s odmitnutim odvolacich namitek tykajicich se
procesnich pochybeni — neimérné délky trvani postupu k odstranéni pochybnosti (dale jen
,»POP*) a nezakonného zahajeni danové kontroly. Namital, Ze ackoli spravce dané na zékladé
stiznosti zalobce potvrdil svlij nezdkonny postup pti zahdjeni danové kontroly, nésledujici
fizeni vykazovalo co do délky a rozsahu dokazovani vSechny znaky danové kontroly, spravce
dané tak pod rouskou pokracujiciho POP provedl danovou kontrolu, diive oznafenou za
nezakonn¢ zahajenou.

[23] Ze vSech uvedenych divodi ma zalobce za to, ze zalovany neunesl dikazni biemeno
ohledné tvrzeni, Ze objektivnimi okolnostmi bylo prokazano, ze védél nebo mél védet, ze je
zapojen do podvodného fetézce spoleénosti, a Ze proto nema narok na odpodet dan&. Zalobce
je rovnéz presvédcen, ze pii pofizeni zbozi od dodavatele nebyly naplnény tvrzené znaky
daniového podvodu, ze ke svému dodavateli byl dostatecné obezietny, postupoval v souladu
s obvyklou obchodni praxi, procez ho pied odpovédnosti za odvod dan€ jinou osobou chrani
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dobra vira. Dale ma zalobce za prokazané, ze napadena rozhodnuti trpi vaznymi vadami fizeni
a ze jsou neptrezkoumatelnd pro nedostatek diivodl. Zalovany podle zalobce rozhodoval bez
konkrétniho pravniho podkladu nad rdmec zakona s odkazem pouze na judikaturu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[24] Zalovany ve vyjadieni k zalobé piedev§im odkazal na odivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti. Nesouhlasi s namitkou, Ze napadend rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna, ma za to, ze spliuji veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4
dafiového fadu ve shodé s pozadavky vyjadienymi v judikatuie spravnich soudd. Zalovany
setrval na svém ndzoru, ze na zakladé objektivnich skutecnosti podrobné popsanych v odst. 47
napadenych rozhodnuti bylo v souhrnu prokazano, ze zalobce mohl a mél védét, ze se ucastni
plnéni zasazeného danovym podvodem, pro¢ez mu nenalezi narok na odpocet DPH. Pokud
zalobce namital, ze Zalovany neunesl dikazni bifemeno, zalovany uvedl, Ze postupoval
v souladu s relevantni judikaturou Soudniho dvora EU i vnitrostatnich soudt, kdyz pocitani
zalobce shledal nedostate¢nym k zamezeni jeho i€asti na podvodu, a proto nebyla osvédcena
jeho dobra vira. Co se ty¢e namitaného nesouhlasu s hodnocenim nékterych diikazl, zalovany
uvedl, ze fizeni pfi sprave dani je ovladano zasadou volného hodnoceni diikkazli, coz znamena,
ze neexistuji zadnd pevna pravidla, kterd by urCovala miru dikazi potfebnych k prokazani
urcité dokazované skutecnosti ani vahu ¢i dikazni silu jednotlivych diikkazi. Ma za to, ze pii
hodnoceni dikazi zadnym zpisobem nepochybil, pficemz nesouhlas zalobce s vysledky
hodnoceni dikazl neni ekvivalentem pro zavér, ze dokazovani nebylo uc¢inéno spravné nebo
ze zalovany nevychazel ze skuteéného stavu véci. VSechny zavéry zalovaného maji svij
relevantni podklad ve spravnim spisu.

[25] Zalovany uzaviel, Ze v dané véci bylo v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU i
vnitrostatnich soudli prokazano, ze zalobce vzhledem ke zjisténym objektivnim okolnostem
veédét mél a mohl, Ze je soucasti danového podvodu a lze jej povazovat za castnika tohoto
podvodu, z tohoto divodu mu nesvéd¢i narok na odpocet DPH dle ust. § 72 zakona o DPH.
M4 za to, Ze napadend rozhodnuti netrpi nezdkonnostmi a provedend fizeni Zalobcem
tvrzenymi vadami, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[26] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
piedevsim setrval na Zalobni argumentaci. Zalobce je presvédéen, Ze rozhodnuti o neuznani
naroku na odpocet dané jsou citelnym zadsahem do prav daiiového subjektu a jako takova musi
byt fadn¢ odiivodnéna a nemohou byt zalozena pouze na obecnych citacich evropské a
tuzemské judikatury, aniz by bylo zfeteln€ postaveno, jak konkrétn¢ tato judikatura dopada na
projednavany piipad. Ani ve vyjadieni k zalob¢ Zalovany podle ndzoru Zzalobce neuvadi, pro¢
ma za to, Ze napadend rozhodnuti nejsou nepiezkoumatelnd, pro¢ zjiSténé objektivni
skutec¢nosti dokladaji povédomi zalobce o jeho ucasti na dailovém podvodu, pro¢ ma za to, ze
unes! diikazni bfemeno a Ze pii hodnoceni diikazii nepochybil ani pro¢ ma za prokazané, ze
zalobce védeét meél a mohl, Ze je soucasti daiiového podvodu.

IV. Posouzeni véci soudem

[27] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez natfizeni jednani ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadena rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
ptedchézejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[28] Mezi stranami neni sporu o tom, Zze Zzalobci bylo dodano zbozi (fepny cukr
ICUMSAA45) dodavatelem Retning, a ze totéZ zboZzi zalobce prodal odbératelim (slovenské
spole¢nosti) Trinitos s. r. o. (dale jen ,Trinitos), K. J. (ddle jen ,J.“) a (slovenské
spolecnosti) KF Company s. r. 0. Jadro sporu mezi Zalobcem a zalovanym spociva v tom, zda
zalobci v souvislosti s timto plnénim vznikl narok na odpocet dan€ z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2012 a leden 2013, nebo zda bylo mozné zalobci narok na odpocet
dan¢ odepfit z diivodu spoluti¢asti na dainovém podvodu.

[29] Uvodem soud konstatuje, Ze vnitrostatni pravni tGprava DPH se v jednotlivych
¢lenskych statech fidi Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému
dan¢ z pridané hodnoty (déle jen ,smérnice®), ktera nahradila Sestou smeérnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich ptfedpisi ¢lenskych stath tykajicich
se dani z obratu, jeji vyklad pfitom plati i pro novou smérnici.

[30] Obecné plati, ze ,,narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci dodavek, v
nemz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty,
aniz by to sama posledné uvedena vedela nebo mohla védet [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok ].

[31] Narok na odpocet dan¢ je tedy chranén za situace, kdy platce dan¢ o zdméru zkratit
dan nevédél a ani nemohl s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Za této
situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sob¢ a povaha
urcitého plnéni v fetézci dodavek se nemlize ménit na zadklad¢ predchazejicich nebo
nasledujicich udalosti. Pravidlo, Ze kazdé plnéni je tieba posuzovat samostatné a samo o sobé,
bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH
byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich
piedpist bylo piedvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.

[32] Uvedeny vyklad Soudniho dvora EU pievzala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Ta potvrdila, ze kazda tcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci
musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtize byt
zménén piedchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142, dostupny na www.nssoud.cz). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které ptijmou veskera opatteni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo
jiné podvody, museji mit moznost divéiovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. 1 4191, bod 33).
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[33] Pokud je ovSem s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osob¢ povinné k dani ptiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym ndkupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely
Sesté smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé
[47] nize). Tyto principy rovnéz nasledné ptejala 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100,
dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[34] Ptedné se soud zabyval otazkou, zda zalobce byl soucasti fetézce, ktery byl zatizen
podvodem na DPH, jelikoz mél piijmout plnéni (fepny cukr), aniz by nékterym z ptedchozich
¢lanka fetézce byla odvedena DPH. Ackoli Zalobce namital, ze jim pfijata plnéni, z nichz si
uplatnil sporny narok na odpocet dané, byla zahrnuta do danového ptiznani dodavatele
Retning a pokud poté Retning neuhradil vlastni danovou povinnost vycislenou v dafiovém
priznani v zanedbatelné vysi 16.980 K¢, nelze dospét k zadvéru, ze z predmétnych plnéni
uskutecnénych ve prospéch Zzalobce s dani na vystupu ve vysi 1.967.387 K¢ dodavatel
Retning neuhradil DPH, s touto namitkou se soud neztotoznil. Jednatel dodavatele Retning
sice predlozil spravci dané ¢estné prohlaSeni, v némz tvrdil, ze za 4. ¢tvrtleti 2012 odvedl dan
do statniho rozpoctu, zodpovédi na dozadani mistne ptislusSného spravce dané vSak
vyplynulo, Ze tento subjekt vykazanou danovou povinnost neodvedl a navic si uplatnil narok
na odpocet dan¢ z daitového dokladu vystaveného nekontaktni spolecnosti SH COVERLAND
plus, ¢imz snizil vykazanou vlastni dafiovou povinnost. Soud ma proto za prokdzané, ze
dodavatelem zalobce Retning nebyla DPH uhrazena, v disledku ¢ehoz bylo piijaté zdanitelné
plnéni soucésti danového podvodu.

[35] Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na odpocet DPH je, zda védél nebo
mél védét, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
»Veédomost“ zalobce je pfitom tieba posoudit podle objektivnich skutecnosti. Povinnosti
spravce dané pti prokazovani podvodi je prokazat objektivni skutecnosti, z nichz Ize ucinit
zavér, ze danovy subjekt minimdlné veédél, nebo mél védeét, ze plnéni uplatiované
k odivodnéni naroku na odpocet dan¢ bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti daitiového subjektu
je prokazat, ze ptijal veskera opatieni, kterd od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfent,
ze jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015-47, dostupny na www.nssoud.cz).

[36] V napadenych rozhodnutich pod bodem 47 zalovany oznacil objektivni skute¢nosti
dokladajici, ze zalobce védét nebo mohl a mél védét, ze je ticastnikem obchodniho fetézce
zatizeného danovym podvodem: 1) zalobce zacal obchodovat snovou komoditou
s dodavatelem bez historie v daném oboru podnikéni, dodavatele neprovétoval, 2) Zalobce
uzaviel obchod s dodavatelem 1 ptesto, Ze dodavatel neplni disledné své povinnosti (neulozil
ucetni zaveérky do obchodniho rejstiiku) a obchod zna¢ného rozsahu s dodavatelem uzaviel
pouze ustni smlouvou presto, Ze se jednd o nového obchodniho partnera s novou komoditou,
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3) zalobce i jeho dodavatel maji zalozeny bankovni ucet ve slovenské bance — Tatra banka
a.s., uhrady dodavateli byly provadény az po uhradach danovych dokladi vydanych
zalobcem, nestandardné byl dodavateli hrazen zéklad dané¢ v EUR na slovensky ucet a dan
v K¢ na Cesky ucet, za zbozi nebyla poZadovéna zaloha, i kdyz se jedn4d o obchod vysoké
hodnoty, 4) zalobce nepozadoval pojisténi zbozi, 5) zalobcem piedlozené Cestné prohlaseni
jednatele dodavatele pana R. neodpovida skutecnosti, 6) dodavatel prodaval Zzalobci zbozi za
niz8i cenu, nez ¢inila cena nakupni, 7) zalobce predlozil e-mailovou zpravu, z niz vyplyva, ze
R. M. mé povédomi o dodavateli zalobce, mohl tedy nakupovat pfimo od dodavatele Retning,
R. M. zn4 Zalobce, bylo mu tedy znamo, Ze zalobce prodava cukr spolecnosti Trinitos a mohl
tak nakupovat cukr piimo od zalobce a vynechat Clanek v fetézci, zprava byla ptvodné
preposlana od M. R. P. L., ktery ma stejné bydlisté jako jednatel odbératele Zalobce (Trinitos)
R. L. Spole¢nost Trinitos tedy mohla vynechat ¢lanek v fetézci a zbozi nakoupit piimo od
Retningu.

[37] Z existence uvedenych objektivnich skutecnosti Zalovany dovodil, ze Zalobce nepiijal
veskerd opatteni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze plnéni, které
provadi, jej nepovede k Gcasti na danovém podvodu. Uvedené objektivni skutecnosti jako
celek podle zalovaného dostatecné prokazuji, ze zalobce mohl a mél védét, ze se ucastni
plnéni, které je soudasti fetdzce zasaZeného dafiovym podvodem. Zalobce jednotlivé
objektivni skutecnosti v zalobé napada.

[38] Co se tyce obchodovani s novou komoditou a predmétu ¢innosti, soud stejné jako
zalovany nepovazuje za obvyklé, pokud zalobce zacal obchodovat s pro né¢j novou komoditou
a jako dodavatele si zvolil spolecnost, ktera se prezentuje jako piepravni spolecnost, existuje
pouze kratce pies 1 rok a kterd nema historii v tomto oboru podnikani (prvostupiiovy spravce
dané na s. 23 ufedniho zdznamu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti s odkazem na
odpovéd na dozadani FU v Bfeclavi uvedl, Ze obchod se Zalobcem byl pro spoleénost Retning
prvnim obchodem s touto komoditou), ackoli se jednalo o obchod zna¢ného objemu. Ackoli
zalobce namital, ze si ovéfoval registraci dodavatele k DPH a opatfil si jeho vypis
z obchodniho a zivnostenského rejstiiku, s timto tvrzenim nelze souhlasit. Spole¢nost Retning
nema v obchodnim rejstiiku zapsdn jako predmét cinnosti obchodni Cinnost a tudaje
v obchodnim rejstiiku navic nejsou v souladu s tidaji v zivnostenském rejstiiku (v obchodnim
rejstiiku ma Retning jako pfedmét ¢innosti uveden ,,prondjem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor, v zivnostenském rejstiiku ma jako predmét podnikani uveden ,,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v ptilohdch 1 — 3 zivnostenského zakona®). Stejné jako zalovany povazuje
soud rovnéz za neobvyklé, pokud se Zalobce vyjadiil o obchodech s dodavatelem do
budoucna, aniz by mél uzaviené né¢jaké dlouhodobé smlouvy a aniz by vyhodnocoval aktualni
situaci na trhu.

[39] O dostatecné obezietnosti zalobce nesvédci ani skutecnost, ze na obchody zna¢ného
rozsahu Zalobce uzaviel pouze ustni smlouvu. Tiebaze forma uzavieného zavazku nema ve
vétsSin€ piipadd vliv na jeho platnost, pisemna smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym
diukaznim prostfedkem ve vSech ptipadech, kdy dojde k jakymkoli vadam obchodni transakce
a smluvni strana povinnd k jejich napravé odepte soucinnost. Soud nevylucuje, Ze ticastnik
obchodniho vztahu je opravnén uzavirat smlouvy pouze ustni formou, pti vétSich obchodech
v fadu miliond, zvlasté pokud se jednalo o pro Zalobce nového obchodniho partnera a novou
komoditu, Ize ale s ohledem na vyssi ekonomicky vyznam transakce a citelnéjSi nasledky,
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které by nastoupily naptf. pravé v pfipadé podvodného jednani obchodniho partnera,
konstatovat, Ze timto postupem zalobce zvysil riziko plynouci ze smluvniho ujednéni, coz je
v rozporu s béznym postupem, ze kazdy ucastnik smluvniho ujednani se snazi svoje rizika
minimalizovat. Bylo samoziejm¢ na Zalobci, jakd obchodni rizika se rozhodl pii svém
podnikéni podstoupit, nelze vSak vytykat zalovanému, pokud uzavieni ustnich smluv na
obchod zna¢ného rozsahu identifikoval jako jeden z dokladii o nedostatecné opatrnosti
z hlediska pfijatych opatieni, aby se nestal soucasti fetézce podvodného jednani.

[40] Neobstoji ani argumentace, ze kupni smlouva byla uzaviena akceptaci pisemné
objednavky a ze thrady probihaly az po dodani zbozi. Jak spravné konstatoval zalovany, na
této objedndvce byl uveden pouze druh zbozi, baleni, mnozstvi, cena, termin dodéani a
splatnost, nikoli vSak zadnd dal$i ujednani ptizptisobené konkrétnim podminkdm obchodu,
které by zalobci zajistily ochranu v pfipadé problémii s odbérem zbozi, reklamaci apod. Tato
objednavka proto nemiize z hlediska minimalizace podnikatelského rizika nahradit pisemné
uzavienou kupni smlouvu. Rovnéz thrady zbozi az po jejich dodani nemohou vyftesit
pripadné budouci problémy s reklamacemi apod.

[41] Projevem, ze zalobce nejednal obezietné, je 1 skuteCnost, ze obchodoval
s dodavatelem, ktery nezvetejiioval ucetni zavérky v obchodnim rejstiiku. Pro zalobce byla
spolecnost Retning novym obchodnim partnerem, a proto pro né¢j byly informace
z obchodniho rejstiiku dilezité k posouzeni jeho solventnosti a bonity. Tim, Ze obchod s timto
dodavatelem Zalobce uzavtel i piesto, Ze nebyl s ucetnimi zavérkami seznamen, potvrdil, Ze
se nechoval dostateéné obezietné a nepostupoval s pé¢i fadného hospodare. Pokud Zalobce
namital, ze nebylo mozné po ném toto pozadovat, kdyz sama finan¢ni sprava oznacovala jeho
dodavatele v registru platci jako spolehlivy subjekt, je nutno ve shod¢ se zalovanym
zduraznit, ze institut nespolehlivého platce se v zdkoné o DPH objevil az s a¢innosti od 1. 1.
2013, v dob¢ uskuteénéni predmétnych plnéni tedy registr platch nemohl obsahovat zadné
idaje o nespolehlivosti dodavatele Zalobce. Udaj o spolehlivosti/nespolehlivosti platce
v nasledujicim obdobi pfitom nemuize byt pro posouzeni projedndvané véci relevantni. Tato
namitka proto neobstoji.

[42] Co se tyce bankovniho Uc¢tu a zplisobu uhrad, soud ma na rozdil od Zalovaného za to,
ze pokud zalobce obchodoval se slovenskymi odbérateli, nebylo nic neobvyklého na tom,
pokud mél ztizen bankovni ucet na Slovensku (u stejné banky jako odbératelé), naopak tento
postup povazuje za prakticky z duvodu rychlejSich a levnéjSich pfevodi plateb od jeho
odbérateld k zalobci, timto zplisobem bylo mozné rychle ovéfit piichozi platby. Jako
nestandardni a podeziely vSak soud shledal postup, kdy ticet na Slovensku u stejné banky jako
zalobce a jeho odbératelé (Tatra banka a.s.) mél zfizen i dodavatel Zalobce, tj. Cesky platce
dané, a kdy na tento slovensky ucet byly realizovany uhrady Zalobce (zdklad dan¢) v EUR,
zatimco dan byla hrazena v K¢ na ¢esky ti¢et dodavatele. Soud stejné jako Zalovany povazuje
piinejmensim za zvlastni, pokud Cesky platce realizujici zdanitelnd plnéni s mistem plnéni
v Ceské republice, pozaduje platbu na tato zdanitelna plnéni na uéet vedeny jinde nez v Ceské
republice. Souhlasit Ize i s tvrzenim, ze realizace takovychto plateb vyvolava podezieni o
zapojeni do fetézce stizené¢ho podvodem na DPH, jedna se tedy z hlediska odbératele o
rizikové transakce.
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[43] Za neobvykly lze povazovat i postup, kdy ze strany dodavatele nebyla po zalobci
pozadovana zadna zaloha za dodané zbozi, 1 kdyZ se jednalo o obchod vysoké hodnoty a
uhrady probihaly az po dodani zbozi, nebo skutecnost, ze Zalobce nepozadoval zadné
pojisténi zbozi.

[44] Pokud zalovany jako jednu z objektivnich skute¢nosti oznacil skute¢nost, ze dodavatel
prodaval zalobci zboZi za nizsi cenu, nez za jakou ho sam nakoupil, Zalobci lze prisvédcit
v tom, ze tuto skute¢nost mu nelze vytykat. Lze souhlasit s tim, ze prodej zbozi za nizsi nez
nakupni cenu neni standardni a nejde ze strany dodavatele o jednani s péci tadného
hospodate. Pokud vsak v fizeni nebylo prokazéano, ze zalobce o tom, za jakou cenu nakupoval
zbozi jeho dodavatel, véd¢l, nelze mu pricitat k tizi jednani jiného subjektu (jeho dodavatele).
Cenu zbozi proto nelze povazovat za okolnost, na zaklad¢ které by bylo mozno dospét k
zaveru, ze Zalobce mél nebo mohl védét o své ucasti na danovém podvodu.

[45] Soud se ztotoznil i s argumentaci Zalobce ohledné zjisténého personédlniho propojeni.
Na zaklad¢ ptredlozené e-mailové zpravy spravce dané dospél k zavéru, ze je neobvyklé,
pokud R. M. nenakoupil pfimo od spolecnosti Retning nebo od zalobce, ale od spolecnosti
Trinitos, ktera jej nakoupila od zalobce, a Ze spolecnost Trinitos mohla nakoupit zbozi pfimo
od spolecnosti Retning, jelikoz na zékladé predmétné e-mailové komunikace ziskala o této
spolecnosti informace, dospél tedy k zdvéru o neobvyklych obchodnich transakcich mezi
jinymi subjekty. Neobvyklost jedndni jinych subjektli vSak nemuze jit k tizi zalobci. Ani na
zaklad¢ této objektivni skutecnosti tedy nelze prokazat, ze by zalobce mél nebo mohl védét o
své ucasti na danovém podvodu.

[46] Na zaklad¢ shora uvedeného soud ve shod¢ szalovanym dospél k zavéru, ze
uskutecnéné transakce Zzalobce s dodavatelem Retning neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (obchodovani s novou komoditou s jedinym dodavatelem bez delsi historie, jen
ustni pisemna smlouva pii obchodu zna¢ného rozsahu, neovéfeni dodavatele v obchodnim
rejstiiku — predmét Cinnosti, ucetni zaveérky), Slo o obchod za nestandardnich okolnosti
dodavek (platby az po dodani zbozi bez nutnosti uhrady zaloh, uhrady ¢eskému dodavateli na
slovensky ucet), jez lze pii obvyklé mife opatrnosti povazovat piinejmensim za zvlastni.
Ackoli zalobci lze ptfisvéd¢it v tom, ze samotnd existence obchodniho fetézce a skute¢nosti
zjisténé spravcem dané o jeho dodavateli, obchodnich partnerech jeho dodavatele a odbératelti
(napt. uvedend niz$i kupni cena, persondlni propojeni) nejsou pro posouzeni povédomi
zalobce o ucasti na danovém podvodu relevantni, tento dil¢i zavér nic neméni na tom, Ze
zalobce si 0o svém dodavateli (Retning) nezjiStoval informace dostupné z veifejné dostupnych
zdroji a uzaviel obchod za uvedenych z mnoha hledisek nestandardnich podminek. Zalobce
tedy podle nazoru soudu nejednal natolik obezietné, aby se nestal byt nechténym tcastnikem
podvodného obchodniho fetézce kratictho DPH. Popsané objektivni skute¢nosti tedy
umoznily zalovanému ucinit zavér, ze zalobce mél a mohl védét, ze predmétna plnéni jsou
soucasti podvodu v ramci fetézce spolecnosti.

[47] Soud neshledal divodnou ani namitku, Zze zalovany neprovedl komplexni analyzu
objektivnich okolnosti s posouzenim jejich vzijemnych souvislosti a neprokdzal, ze tyto
okolnosti nejsou jen nahodilé, navzajem izolované, ale naopak jsou propojené a svymi
souvislostmi a charakterem jsou vyrazn¢ zesilujici podezieni, ze zalobce nejednal poctive.
Z napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, Ze Zzalovany vymezil objektivni skutecnosti jak
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jednotlivé, tak vSechny ve svém souhrnu a kontextu, kdyz uvedl, ze byt kazda ze zjisténych
objektivnich skute¢nosti sama o sobé neni v obchodnépravnich vztazich nezdkonnd Cci
protipravni, jako celek dostate¢nym zplsobem prokazuji, Ze zalobce védét mohl a mél, Ze se
ucastni plnéni, které je soucasti obchodu zasazené¢ho danovym podvodem. Dale uvedl, ze
jednotlivé objektivni skute¢nosti vytvaii celkovy obraz o neobvyklych obchodnich
praktikach, které jako celek prokazuji subjektivni stranku, tj. Ze Zalobce nejednal v dobré vite,
a ze nepftijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohla byt rozumné pozadovéna, ani nevyuzil
potfebné interni kontrolni mechanismy, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu. S témito zavéry se ztotoznil i zdejsi soud. V této souvislosti l1ze zminit, Ze naopak
zalobce byl tim, kdo se snazil zpochybnit ¢i logicky objasnit kazdou z objektivnich
skute¢nosti izolované, aniz by zohlednil existenci ostatnich z nich.

[48] Neobstoji ani argumentace Zalobce, Ze nadrokovanim odpoctu dan¢ nemohl dosdhnout
zaddného zvyhodnéni, nebot DPH ztéchto plnéni uhradil. Jak vyplyva zjiz citované
judikatury Soudniho dvora (napfi. rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-40/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb.
rozh., s. I-6161, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokézano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, kterd védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem tucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely
Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Otdzka, zda ptfimo Zalobce
dosahl ucasti na danovém podvodu zvyhodnéni, proto nebyla relevantni a spravce dané
nepochybil, pokud se ji nezabyval.

[49] Pokud zalobce namital, Ze jeho dodavatel jesté za 3. Ctvrtleti 2012 DPH fadné uhradil,
nemohl tedy mit podezieni, ze za 4. ¢tvrtleti DPH neuhradi a stane se nekontaktnim, a Ze mu
nelze tyto skutecnosti pficitat k tizi, je tfeba zdlraznit, ze zalobci nebylo vytykano, ze jeho
dodavatel neuhradil DPH ¢i jeho nekontaktnost, ale skute¢nost, ze Zalobce pti vstupu do
obchodniho vztahu s dodavatelem neprokézal nalezitou miru obezietnosti, kdyz o dodavateli
nezjisStoval informace dostupné zvetejné¢ dostupnych zdroji a uzaviel obchod za
nestandardnich podminek. Neobstoji tak argumentace, Ze Zalobce chranila dobra vira. Co se
tyCe rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 180/2014-21, na ktery
zalobce odkazoval, je tfeba zdiiraznit, ze v tomto rozsudku se soud zabyval prokazanim
deklarovaného plnéni, nikoli ti¢asti na daitiovém podvodu, zde vyslovené zavéry proto nejsou
na projednavanou véc aplikovatelné. Souhlasit konecné nelze ani s tvrzenim Zalobce, ze
postup zalovaného je ucelovy, nebot’ s odkazem na dobrou viru vyhovél odvolani zalobce za
obdobi zafi 2012. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze odvolani zalobce ve véci tykajici se
zdanovaciho obdobi zafi 2012 nebylo vyhovéno z diivodu dobré viry Zalobce, ale z diivodu,
ze vdaném piipadé¢ nedosSlo k neodvedeni dané do statniho rozpoctu ani jednim ze
zuCastnénych v radmci obchodnich transakei, v disledku ¢ehoz nedoslo k poruseni principu
danové neutrality a k naplnéni znaku daniového podvodu.

[50] Co se tyce vyhodnoceni svédecké vypovédi pana R. G., zalobce tuto vypovéd navrhl
k vyvraceni tvrzeni, ze piijata zdanitelna plnéni realizoval pouze s jednim dodavatelem a ze je
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nemohl pfipravovat 1,5 roku. Zalobce povazoval vyhodnoceni tohoto dikazu Zalovanym za
ucelové, soud ma vsak stejné jako Zalovany za to, Ze touto svédeckou vypovedi nebylo mozné
zalobcem zpochybiiovand tvrzeni vyvratit. Svédek totiz vypovédél, ze veskera obchodni
jednédni s cukrem v pfedmétném obdobi provadél z povéfeni Ing. 1. T., ktery byl jednak
jednatelem zalobce, jednak jednatelem spolec¢nosti OVO-IMONT, spol. sr.0., pficemz
nerozliSoval, kdy se jednalo o jednani jménem spole¢nosti OVO-IMONT, spol. s r.0. a kdy
jménem zalobce. Ohledné jednani s dodavateli svédek navic nedokédzal upfesnit presné
obdobi, kdy méla probihat.

[511 Soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze pfedloZzend pisemna vyjadieni jeho
obchodnich partnerii jsou relevantnim dikazem o bézném obchodnim jednani a o obvyklosti
postupu v obchodnich vztazich. Zalobce spravci dané predlozil pisemna vyjadieni 10 jeho
udajnych obchodnich partnerii, formulovand vzdy stejnym zplsobem, v nichz tyto subjekty
potvrzuji, Ze b&zné neuzaviraji pisemné smlouvy, neposkytuji zalohy, dodavky zbozi
nepojistuji, Zze preferuji mensi pocet spolehlivych obchodnich partnerdi, ze neni vyjimkou
zaplaceni zbozi dfive, nez ho oni zaplati svym dodavateliim apod. Soud nezpochybiiuje, ze
kterékoli zjednani uvedenych v pisemnych vyjadienich (tzn. kterdkoli z Zalovanym
uvedenych objektivnich skutecnosti) se miize v urcitych obchodnich vztazich bézné
vyskytovat, vzdy je vSak tieba vychazet z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni obchodu
doslo. Nelze tedy stanovit zadné obecné platné standardni podminky aplikovatelné na kazdy
obchodni ptipad. V daném piipadé §lo o obchod s cukrem, a to ve zna¢ném rozsahu, navic se
jednalo o prvni obchod s danou komoditou jak pro zZalobce, tak pro jeho dodavatele, a praveé
z téchto okolnosti spravce dané pfi stanoveni objektivnich skutecnosti vychazel. Z zalobcem
ptedlozenych vyjadfeni nevyplyva, ze by jeho obchodni partneti obchodovali s cukrem, v tak
velkych objemech jako zalobce a Ze by se vyjadfovali k prvnim obchodiim s danou
komoditou, tato prohlaSeni proto nelze akceptovat jako diikkaz o obvyklosti obchoda zalobce.

[52] Soud nepftisvédcil ani namitanym procesnim pochybenim v napadenych rozhodnutich.

[53] Pokud Zalobce nesouhlasi se zplisobem, jakym se Zzalovany vyjadiil ke zméné
pravniho ndzoru, soud ma naopak za to, Ze zalovany postupoval zcela spravné, kdyz Zalobci
zaslal Seznameni s odliSnym pravnim nazorem, ve kterém bylo zalobci sdéleno, Ze na rozdil
od prvostupniového spravce dané, ktery oznacil jednani zalobce za zneuziti prava, dospél
zalovany k zavéru, ze v daném piipadé se jednalo o ucast na danovém podvodu. Soud
nepovazuje za rozhodujici, jestli prvostupiiovy spravce dan¢ argumentoval pouze zneuzitim
prava, jak tvrdi zalovany, nebo zneuzitim prava i danovym podvodem, jak tvrdi Zalobce,
podstatné je, ze zalobce byl seznamen s pravnim nazorem zalovaného, ze se jedna o danovy
podvod, k ¢emuz mél Zalobce moznost se fadné vyjadfit. Soudu tak neni zfejmé, jak by mohl
byt postupem zalovaného Zalobce dotcen na svych vetejnych subjektivnich pravech.

[54] Divodnou nebyla shledana ani namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti z
divodu nedostatecného vypotadani odvolacich namitek. Soud ptipousti, Ze podle ust. § 116
odst. 2 danového tadu je odvolaci orgdn povinen vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti se
vSemi namitkami odvolavatele, a ze tento pozadavek je predpokladem piezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani. Mé-li byt odvolatel ptfesvédCen o spravnosti rozhodnuti o odvolani,
musi mit moznost z n¢j zjistit, ze se odvolaci organ zabyval vSemi jeho ndmitkami, a jaké
zavery o nich ucinil. Z ustalené judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek Krajského soudu
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v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 52 Af 42/2013-139,
dostupny na www.nssoud.cz) vSak vyplyva, ze ,,ackoliv je povinnosti organii veiejné moci
sva rozhodnuti Fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupi. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a 1V. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sire oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou—li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika vizeni /srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pripadné (za podminek tomu primereného kontextu) i s akceptaci odpovedi
implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 Jodstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnént/.
Ci rozsudek Nejvyssitho spravmiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od ndzoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvedcive zditvodni tak, Ze toto zditvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: , [n]eni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24vérii je sama o sobé dostatecnd* (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobne téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr. ze dne 3.
7.2013,¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17).*

[55] Znapadenych rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany seskupil veskeré Zzalobcem
v odvolacim fizeni uplatnéné argumenty do 17 odvolacich namitek [a) - q)] a nasledné se ke
vsem takto vymezenym odvolacim divodim sohledem na jejich rozsahlost relativné
podrobné vyjadiil (body 54 - 91). Soud ma za to, ze zalovany se v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti dostatecné vyjadiil ke vSem stéZejnim namitkdm a argumentim zalobce, rovnéz
podrobné vymezil a zdivodnil objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru svédci o tom, ze
zalobce védel nebo mohl védét o daovém podvodu.

[56] Pokud zalobce v zalobé zmifiuje konkrétni argumenty, které¢ dle jeho nazoru ziistaly
nevyporadany, Ize konstatovat, ze zCasti namitky vyporddany byly nebo odpoveéd na né bylo
mozné dovodit implicitné z odliSného nazoru Zalovaného (splnéni podminek ust. § 72 odst. 1
zakona o DPH pro pfiznani naroku na odpocet dané, institut spolehlivého platce), zCasti se
jednalo o namitky nezptsobilé zménit vyrok rozhodnuti nebo o argumenty, které nebyly
zalobci vytykany nebo nebyly sporné (namitka, ze zalobce nemohl uplatnénim naroku za
odpocet dan¢ ziskat danové zvyhodnéni, nemoznost zjistit skutecnosti o subjektech stojicich
pted jeho dodavatelem a za odbérateli).

[57] Z obdobného divodu neobstoji ani namitka, v niz Zzalobce poukéazal na rozpory
v ruznych ¢éastech napadenych rozhodnuti. Soud opakované konstatuje, Ze v napadenych
rozhodnutich se zalovany vyporadal se vSemi stézejnimi argumenty zalobce, podrobné
objasnil, na zéklad¢ jakych objektivnich skutec¢nosti dospél k zavéru o védomosti zalobce o
ucasti na danovém podvodu a na uvedeném zdveéru nemuizou nic zménit ani drobné rozpory
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mezi jednotlivymi slovy/vétami na riznych mistech rozhodnuti (né€které z nich navic rozpory
nepiredstavuji — napt. formulace v bod¢€ 21, bod 26 x 27). V této souvislosti je nutno zohlednit
znaCnou rozsahlost jak napadenych rozhodnuti, tak celého spisového materidlu, nelze
pominout ani cetna, rozsahla a znacné nepiehledna vyjadieni samotného zalobce, jimiz
v pritbéhu fizeni rozsifoval svou argumentaci.

[58] Pochybeni soud neshledal ani v ,.opisovdni pasdzi ze soudni judikatury*. Zalovanym
citované pasaze judikatury Soudniho dvora Evropské unie ¢i Nejvyssiho spravniho soudu jsou
zcela obecné a jsou tedy aplikovatelné i na nyni projednavany ptipad. Z citované judikatury
obecné vyplyva, ze je véci kazdého subjektu, aby ucinil opatfeni o tom, Ze jeho obchodni
partner je dostate¢nd vérohodny. Zalovany se pravé otazkou, zda Zalobce uéinil dostate¢na
opatieni, aby zabranil ucasti na dafovém podvodu, zabyval, a na zékladé vymezeni
objektivnich skutec¢nosti dospél k zadveru, ze tomu tak nebylo.

[59] Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se neumérné délky trvani POP a
nezakonného zahajeni danové kontroly. Z napadenych rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany se
k témto odvolacim namitkdm relativné obsahle vyjadril v bodech 89 a 90. Mimo jiné uvedl, ze
lhtita pro uzavieni POP neni stanovena zakonem ani vnitinim predpisem ¢i pokynem finan¢ni
spravy, a ze jediné zdkonné omezeni pfedstavuje lhita pro stanoveni dan¢ dle ust. § 148
danového tadu, s timto se ztotoznil 1 zdejsi soud. K ust. § 254a danového fadu, na jehoz znéni
zalobce poukazoval, zalovany spravné uvedl, ze zde uvedend lhiita 5 mésict predstavuje
rozhodnou dobu, jejiz prekroceni zaklada narok na urok z danového odpoctu, nejedna se vSak
o omezeni lhiity pro trvani POP. Z ust. § 254a daiiového tadu tedy nelze dovodit, ze by POP
trvajici déle nez 5 mésict byly nezakonné a jako takové zpusobovaly nezakonnost néasledné
vydanych platebnich vymeéra.

[60] Konecné soud nepiisvéd¢il ani némitce, Ze zalovany rozhodoval bez pravniho
podkladu nad ramec zdkona, pouze s odkazem na judikaturu. Jak jiz bylo nastinéno v Givodu,
vnitrostatni uprava DPH se v jednotlivych &lenskych statech, véetné Ceské republiky, Fidi
Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleéném systému dané z piidané
hodnoty, kterd nahradila na Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich piedpisit Clenskych statl tykajicich se dani zobratu. Veskeré
vnitrostatni organy jsou pfitom povinny pii uplatnovani narodniho prava vykladat toto pravo
v co mozna nejveétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu unijniho prava, aby dosahly vysledku
jim zamysleného (v tomto smyslu napt. rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969). Zalovany proto nepochybil, pokud se pii posouzeni
naroku zalobce na odpocet dané¢ pohyboval v mezich stanovenych judikaturou Evropského
soudniho dvora, resp. Soudniho dvora EU.

[61] Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobce na zaklad¢é prokdzanych objektivnich skutecnosti (zalobce si neprovétil informace o
svém dodavateli dostupné v obchodnim rejsttiku, uzaviel pouze ustni smlouvu, ackoli se
jednalo o obchod zna¢ného rozsahu a o prvni obchod s danou komoditou, uzaviel obchod za
nestandardnich podminek — dohodnuti tthrad tuzemskému dodavateli na slovensky ucet,
nepozadovana zaloha ze strany dodavatele, zboZi nebylo pojiSténo) nepfijal veskera opatieni,
ktera po ném mohla byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni, kterd provadi, jej
nepovedou k i¢asti na danovém podvodu. Objektivni skutecnosti, ackoli kazd4a sama o sob¢
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nepiedstavuje nezakonné jednani, ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH
minimélné védét mohl a mél. Zalobce se sice snazil vytvofit dojem, Ze si svého zapojeni do
podvodného fetézce nemohl byt védom, na zaklad¢é uvedenych okolnosti vSak lze usuzovat, ze
zalobce dobrou viru zejména pro absenci uvedenych preventivnich opatieni osvéd¢it nemize.
Neuplatni se proto zakladni myslenka judikatury Soudniho dvora EU, totiz ochrana
subjektivnich prav a legitimniho o¢ekavani danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt
védomy danového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly jeho
soucasti. Spravni organy nepochybily, pokud z uvedenych diivodi zalobci odepiely narok na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty.

V. Zavér a naklady Fizeni

[62] Na zaklad¢é vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[63] O ndhradé¢ nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



