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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce: V. P., zast. Mgr. Zdeitkem Rumplikem, advokatem se sidlem Osvobozeni 51,
Slavi€in, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem ti. Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. KUZL-75036/2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GiCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Luhacovice, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 22. 10. 2015, €. j.
MULU 17153/2015. Timto rozhodnutim spravni orgén I. stupné rozhodl o namitkach Zzalobce
proti zaznamu poctu dosazenych bodi v bodovém hodnoceni fidice dle ustanoveni § 123f

W

odst. 3 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakoni, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), tak, ze podané namitky proti zdznamim boda v evidencni karté zamitl a provedené
zaznamy bodl potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce predné zminil odivodnéni rozhodnuti spravniho organu. I stupnd. Spravni
organ 1. stupné pfitom mj. uvedl, Ze prezkoumal blok na pokutu ze dne 9. 9. 2014. Z n¢j
plyne, ze dne 9. 9. 2014 zalobce nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, piri¢emz lékaiské
potvrzeni nevlastni. Podle ndzoru spravniho organu zalobce podpisem bloku potvrdil, ze
lékai'ské potvrzeni nevlastni. Spravni organ rovnéz piezkoumal blok ze dne 14. 4. 2015. Na
bloku je pak cCiteln€ popsano, ze dne 14. 4. 2014 zalobce nebyl pfipoutan a I¢katské potvrzeni
nevlastni. Policista v ufednim zdznamu uvedl, Ze se na vlastnictvi 1ékafského potvrzeni,
opraviuyjiciho osobu neuzit bezpecnostni pas taze a také tuto formulaci uvadi v blokovém
fizeni. Zalobce oproti témto zavérim namital, Ze spravni organ I. stupnd v fizeni vibec
neproveétoval, zda bylo Iékarské potvrzeni vystaveno. Jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné pfitom ptedlozil original 1ékatrského potvrzeni ze dne 12. 3. 2014
vystaveného MUDr. R. P. Spravni orgédn I. stupné¢ se vSak jeho tvrzenim vibec nezabyval,
zabyval se toliko skutecnosti, zda byly bloky vypsany a jim podepsany.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze neni dileZité, zda Zalobce mél & nemél
u sebe I¢karské potvrzeni, piipadné, zda existovalo ¢i nikoliv. Podstatné je, ze pfi silnicnich
kontrolach dne 9. 9. 2014 a 14. 4. 2014 nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a ani pomoci
1ékatského potvrzeni na misté¢ samém neprokazal moznost takového postupu. Dle zalovaného
policisté do pokutovych blokl napsali, ze zalobce 1ékaiské potvrzeni nevlastni. K tomu doslo
na zakladé toho, Ze jim Zalobce na tuto otazku odpovédél. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze na
podepsanych pokutovych blocich je uvedeno: souhlasim s projednanim prestupku v blokovém
Fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené v obou castech bloku souhlasi a potvrzuji prevzeti bloku A.
Zalobce oproti témto zavérim Zalovaného namital, Ze lékaiské potvrzeni MUDr. R. P.
vystavila, jen jej nem¢l u sebe. Policisté se jej nezeptali, zda na zaklad¢ 1€karského potvrzeni
nemusi pouZivat bezpeénostni pasy. Zalobce se v této souvislosti vyjadiil k vypliovéani
pokutovych blokii. Pokutové bloky jsou o velikosti cca 13krat 10 cm, a tudiz daje vyplnéné
policistou jsou hiife ¢itelné. V blocku je vice pokutovych blokil a policista je vypliuje bez
soucinnosti s fidi¢em, tj. fidi¢ mu nic nediktuje, po vyplnéni bloku policista ukaze na podpis a
fekne ,tady to podepiste. Ridi¢ si nemize blotek pokutovych bloki od policisty vzit a
v klidu si jej precist. Dle nazoru zalobce podpis na pokutovém bloku pfedevsim vyjadiuje
souhlas s projednanim. Jsou-li na pokutovém bloku uvedeny odkazy na pravni predpisy a
spravni organ z toho dovozuje, ze zalobce odsouhlasil spachani ptrestupku, pak neni jeho
povinnosti znat dopravni ptedpisy tak, aby musel védét, které konkrétni ustanoveni pravniho
piedpisu porusil jizdou bez ptipoutani bezpecnostnimi pasy.

Zalobce dile odkazal a citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013, sp. zn. 4 As 102/2013. I podle n¢j se spravni organy nespravné odmitly zabyvat
skutecnosti, ze zalobce byl od 12. 3. 2014 drzitelem opravnéni o zdravotni indispozici, a proto
se nemohl dopustit shora uvedenych prestupkt. V rdmci namitkového fizeni pak byly spravni
organy opravnény tuto skute¢nost posuzovat.
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II1. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na Zzalobou napadené rozhodnuti.

Na pokutovém bloku ¢. C1682207, série FD/2013 je v jeho casti urCené pro zapis
doby, mista a popisu piestupkového jednani uvedeno mimo jiné to, Ze zalobce dne 9. 9. 2014
v 9:50 hod v Uherském Brod¢ na ul. U Korec¢nice jako fidi¢ motorového vozidla RZ ... nebyl
za jizdy piipoutan bezpecnostnim pasem a lékarské potvrzeni nevlastni. Je zde uvedena pravni
kvalifikace dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu. V nésledujici ¢asti
pokutového bloku urcené pro zapis toho, za jaky prestupek byla pokuta ulozena, je uvedeno,
ze pokuta byla ulozena za ptestupek dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.
Na pokutovém bloku je i text: ,,Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém rizeni,
potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou castech bloku souhlasi a potvrzuji prevzeti casti A bloku
dne... “ Pod tim v§im je vlastnoru¢ni podpis Zalobce.

Na pokutovém bloku ¢. D 0300222, série FD/2013 je v jeho ¢asti urCené pro zapis
doby, mista a popisu prestupkového jednani uvedeno mimo jiné to, ze zalobce dne 14. 4. 2015
v 17:35 hod ve Slavic¢in€ u domu ¢. p. X jako fidi¢ motorového vozidla RZ ... nebyl za jizdy
pripoutan bezpe¢nostnim pasem, pricemz Iékarské potvrzeni nevlastni. Je zde uvedena pravni
kvalifikace dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ) zakona o silnicnim provozu. V nasledujici ¢asti
pokutového bloku uréené pro zapis toho, za jaky prestupek byla pokuta uloZena, je uvedeno,
ze pokuta byla uloZzena za ptestupek dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.
Na pokutovém bloku je i text , Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém rizeni,
potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou castech bloku souhlasi a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku
dne... " Pod tim v§im je vlastnoru¢ni podpis zalobce.

Pokud tedy policisté na pokutové bloky napsali text, ze zalobce lékatrské potvrzeni
nevlastni, pak jen na zéklad¢ informace, kterou jim sam musel pii silnicni kontrole sd¢lit a
zcela urcité si ji nevymysleli. VEdél-li zalobce, ze vrozhodné dobé vlastnil lékatské
potvrzeni, pficemz si nechal dat za nepfipoutani se pokutové bloky a soucasné podepsal, ze
1ékatské potvrzeni nevlastni, pak je takové jeho jednani nelogické. Zalovany povazuje zalobce
za svépravnou osobu, kterd by méla plné odpovidat za to, co fekne nebo svym podpisem
stvrdi jako pravdivé.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn.
6 As 67/2013 a ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59. Zduaraznil, ze predmétem fizeni o
namitkach neni pfezkoumavat, za jakych okolnosti rozhodnuti o ptestupcich ze dne 9. 9. 2014
a 14. 4. 2015 nabyla pravni moci, co bylo jejich podkladem a jak spolehlivé byly piestupky
zjistény, tj. zda zalobce v rozhodnou dobu disponoval ¢i nedisponoval 1ékaiskym potvrzenim.
O tyto skute¢nosti se mé¢l zalobce zajimat jiz v rdmci fizeni o jeho prestupcich, tedy v ramci
blokovych fizeni ve dnech 9. 9. 2014 a 14. 4. 2015. Pokud Zalobce mél v téchto dnech
1ékatrské potvrzeni a jen ho nemél u sebe, pak nemél s blokovym fizenim vyslovit souhlas a
mél zadat projednéni prestupkil ve spravnim fizeni. V rdmci spravniho fizeni by pak lékaiské
potvrzeni prestupkovému organu predlozil. Vyslovenim souhlasu s blokovym fizenim vyjadfil
zalobce nejenom souhlas se spachanim piestupku, ale i sjeho spolehlivym a zdkonnym
zjisténim. Zalovany zavérem odkazal na ufedni zdznam pracovnice spravniho organu I. stupné
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ze dne 27. 11. 2015 o telefonickém hovoru s MUDr. R. P. Lékarka uvedla, ze dle zdravotnich
zaznamu potvrzeni o nemoznosti piipoutat se bezpecnostnimi pasy zalobci skute¢né vystavila,
avsak stalo se tak az dne 20. 4. 2015. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany vyslovné vyjadrili sviij souhlas s projednanim véci

bez natfizeni jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkouméani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce uéinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zdznamu bodi v registru fidicl, nebot’ doséhl celkového poctu 12 bodu a v diisledku toho byl
ve smyslu § 123c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu piislusnym spravnim organem vyzvan
k odevzdani svého fidi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem boda
v registru f1dicl, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfislusny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citované¢ho zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na ivod podotyka, Ze je tfeba striktn¢ rozliSovat mezi
spravnimi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a mezi fizenim o ndmitkach proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl, nebot’ tato fizeni maji zcela
odlisny ptredmét. Pouze v fizenich o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silni¢niho
provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zdkonem jako pifestupek, zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i1 dalSi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty ptestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedeni
zdznamu bodl v registru fidi¢t je predmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodua
v registru provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii odpovidd spachanému prestupku,
apod. Takto vymezenému predmétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odiivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychdzet i pii podani opravného prostredku a formulovani
jednotlivych namitek.

Spravni orgény obou stupnii se v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodl v registru
fidich zabyvaji pouze zpiisobilosti podkladl pro zdznam, tj. zda existuje zptisobily podklad
pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu (v ptipadé zalobce
zpusobil¢ pokutové bloky), zda zdznam v registru fidi¢i byl proveden v souladu s timto
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podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovidd ptiloze zdkona o silnicnim provozu.
Spravni organy obou stupiili jsou tedy v fizeni o namitkdch vazany rozhodnutimi o tom, ze
byl spachan ptestupek a kdo za néj odpovida a nejsou opravnény pirezkoumavat tato
rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jejich zdkonnosti [srovnej t€Z § 57 odst. 1 pism. c),
vétu za stfednikem, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*)]. Pfezkum zakonnosti rozhodnuti lze provést pouze v ramci fizeni,
v jehoz prubéhu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li Uc€astnik fizeni fadnych opravnych
prostiedkli, ¢i se jich v piipadé blokového fizeni o své vili vzda, piipadné v fizeni o
mimotadnych opravnych prostfedcich nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze
se namitkami nezakonnosti rozhodnuti zabyvat v fizeni o ndmitkach podle § 123f zakona o
silni¢nim provozu.

Ustalend judikatura spravnich soudd, z niz je tedy tfeba v nyni projednavané véci
vychézet, disledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych piestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho fizeni o piestupku) dle zdkona o ptestupcich oproti fizeni o
namitkach proti zaznamu bodt v registru fidi¢t dle zdkona o silni¢nim provozu. Piedméty
téchto fizeni jsou zcela odlisné. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je v fizeni
o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru fidi¢l opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu
vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda
zdznam v registru fidic byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet piipsanych
bodli odpovida bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Spravni orgdn v tomto fizeni zasadn¢ nepiezkoumdva spravnost a zdkonnost aktli organi
vefejné moci, na zaklad¢é kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet
jako na spravné, zdkonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je piislusny organ vetejné
moci zékonem piedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti akti organii vefejné moci); k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne
22.8.2012, 6 As 233/2015 - 65 ¢. j. 11 A 107/2011 — 31, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 6 As 67/2013 — 16).

Soud pak pii posouzeni véci vysel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. Cervna 2017, ¢. j. 6 As 233/2015- 58, kde byla feSena takika totoznd véci.
V rozsudku je mj. uvedeno: ,, [45] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 — 76,
publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry navazal a
zabyval se povahou a ditkazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za piestupek. Nejvyssi
spravni soud tehdy konstatoval, Ze ,, pokud ucastnik v rizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu do registru vidicu zpochybnuje skutecnosti obsazené v ozndameni policie o
ulozeni pokuty za prestupek, na zdaklade kterého je provadeéno hodnoceni dosazeného poctu
bodu, a nasledny zdznam (napv. pochybnosti o tom, zda byl s Zalobcem skutecné projednan
prestupek v blokovém rizeni, resp. zZe se daného jednani viibec nedopustil atp.), je treba, aby
spravni organ v uvedeném pripade vyzadal dalsi dukazy, napr. v podobé prislusnych casti
pokutového bloku, které by prokdzaly, Ze prestupek byl s ucastnikem v blokovéem Fizeni
skutecné projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
Fidici “.
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[46] Na rozsudek €. j. 5 As 39/2010 - 76 navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 — 103. V daném ptipad¢ Nejvyssi spravni soud — obdobné
jako v nyni projednavané véci - prezkoumaval rozhodnuti a pribéh fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl do registru fidi€l, tj. ve véci prestupce (fidice), ktery za jizdy
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, a¢ (podle svého dodate¢ného tvrzeni) ke dni spachani
prestupku mél tdajné disponovat lékarskym potvrzenim. Jako podklad pro zaznam bodua
postacilo pfisluSnému organu oznameni o ulozeni blokové pokuty, které vSak obsahovalo
pouze popis protipravniho jednéni spocCivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. V
namitkach uplatnénych proti zaznamu do registru tidict prestupce tvrdil, ze sice podepsal
pokutovy blok, nicméné mél za to, Zze pokuta je mu ukldddna z divodu, ze u sebe nema
prislusné 1ékaiské potvrzeni, nikoli za to, Ze neni pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nejvyssi
spravni soud tehdy shledal pochybeni spravnich organii, nebot’ bez ohledu na namitky
prestupce prislusné organy nésledné provedly zdznam bodd, aniz by si vyzadaly pokutové
bloky a odstranily pochybnost, ktery pfestupek byl s pfestupcem vlastné projednan a zda
existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani ptestupku jako pravni podklad pro ulozeni
zaznamu bodi. Timto postupem zatizily fizeni o namitkach vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

[47] Na podporu zavéru o nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze spachaného piestupku
tehdy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud ptestupce v dobé silni¢ni kontroly disponoval
lékaiskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit piestupku spocivajiciho v
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona provozu na pozemnich
komunikacich. Bez ohledu na skute¢nost, zda piestupce v dob¢ kontroly mél u sebe l1ékatské
potvrzeni, byl totiz ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zdkona osobou, na kterou se dana povinnost
nevztahuje.

[48] Nejvyssi spravni soud vsak k argumentaci stézovatele na tomto misté zdlraziuje, Ze tato
uvaha nebyla nosnym diivodem citovaného rozsudku a byla vyslovena obiter dictum. Jakkoli
rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu deklaruje svou pravomoc piekonavat i pravni
nazory vyslovené obiter dictum (viz usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62),
neplyne z toho, ze by se spravni soudy musely takovym pravnim nézorem bez dalsiho ridit,
dokud nebude zakonem piedvidanym postupem piekonan (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Pro nyni
rozhodovanou véc je podstatné, ze popsand uvaha byla nutné — vzhledem ke kontextu a
nosnym divodim rozsudku — vyslovena hypoteticky, s piedpokladem, ze prestupce v dobé

spachani prestupku lékatské potvrzeni, byt ne u sebe, skutecné mél.

[49] Krom toho, nyni posuzovany ptipad je od ptipadii feSenych Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudcich €. j. 5 As 39/2010 - 76 a €. j. 5 As 118/2011 - 103 podstatné skutkové odlisny.
Zakladni rozdil podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spocivd ve skuteCnosti, Ze si
spravni organy, na rozdil od skutkového stavu ve vySe zminénych rozsudcich, vyzadaly
pravomocny pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidici v podobé& casti A
pokutovych blokii. Spravni organy proto v nyni projedndvané véci postavily najisto, ze tdaje
uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek odpovidaji
skutecnostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych bloktl, na
jejichz podkladé byly body do karty fidice stéZzovateli zaznamenany. Spravni organy ovéfily,
ze oba skutky byly se stézovatelem projednany v blokovém fizeni, Ze v obou ptipadech bylo
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fizeni pravomocné ukonceno fadné a uplné vyplnénym pokutovym blokem a ze stézovatel v
obou pfipadech pokutu za piestupkové jednani uhradil, pokutové bloky ptevzal a vse stvrdil
svym podpisem. Ostatné¢ stézovatel tyto rozhodné okolnosti v kasacni stiznosti nijak
nerozporuje. Obé oznadmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahovala popis piestupku
podle § 125 odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v dasledku
poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Tytéz idaje obsahovaly rovnéz
oba stézovatelem podepsané pokutové bloky.

[50] Nejvyssi spravni soud se i ptes shora uvedené skutkové odliSnosti zabyval otazkou, zda
se krajsky soud a spravni organy v fizeni o namitkach proti zdznamu bodi mély i tak
vyporadat s tvrzenim, ze vzhledem k dodate¢né tvrzenému a predlozenému lékatrskému
potvrzeni se stézovatel nemohl dopustit prestupkti spocivajicich v poruseni povinnosti podle §
6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

[51] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v mezidobi se k problematice rozhodnuti
vydavanych v blokovém fizeni komplexné vyjadfil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 - 65, ve svétle jehoz zavéri nemiize
pravni nazor sté¢Zovatele vyjadieny v kasacni stiznosti obstat.

[52] Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni €. j. 1 As 21/2010 —
65 potvrdil ustalenou judikaturu spravnich souddl, dle které je blokové fizeni o ptestupku
specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydéani rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové
fizeni konc¢i. Podle § 84 odst. 1 a 2 zdkona o piestupcich ,, prestupek Ize projednat ulozenim
pokuty v blokovem Fizeni, jestlize je spolehlivé zjisten, nestaci domluva a obvineny z
prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni se
nelze odvolat.“. Podle § 85 odst. 3 a 4 zédkona o ptestupcich ,, nemiize-li pachatel prestupku
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o
zpiisobu zaplaceni pokuty, o lhiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti
tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za
Jjaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena. . V § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich
jsou tedy zakotveny tii podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni spocivajici ve
spolehlivém zjisténi prestupku, nedostatecnosti vytizeni domluvou a v ochoté obvinéného z
prestupku pokutu zaplatit.

[53] Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu podminkou sine qua non blokového tizeni, pfi jejimz splnéni se bez dalsiho
vychézi z toho, Ze je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou a ze jsou
splnény vsechny podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zédkona o piestupcich.
S ohledem na zéasadu vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava) se obvinény z
prestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi
dalSich dikaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdé¢jsi dokazovani pred spravnim organem a
nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho préavni kvalifikaci,
které byly ucinény v blokovém fizeni. V dasledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkového
orgdnu charakter nespornych zjisténi, kterd tvofi podklad pro uloZeni sankce. Povaha
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blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila souhlas s projednanim prestupku v
blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov. odstavce 30 —
32 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 - 65). Po
potvrzeni o pievzeti pokutového bloku obvinénym z piestupku a po oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu jiz
organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni nevyhledavaji zadné diukazni
prostiedky a neprovadeji dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci.
(srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
21/2010 - 65). ZruSeni pravomocného pokutového bloku napiiklad prosttednictvim obnovy
fizeni na zadost podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se lze domahat pouze za
podminky, kdy je zpochybiiovan samotny souhlas s projednanim daného skutku v blokovém
fizeni, jenz je podminkou sine qua non, nebot’ jinak nelze vychazet z teze, Ze obvinény z
prestupku akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku v
blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni a zaroven moznosti zavéry ucinéné v
blokovém fizeni pozd€ji zpochybniovat v fizeni odvolacim.

[54] Z citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne zasada
nezmeénitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho
rozhodnuti sui generis. Ud€lenim souhlasu s projednanim skutkli v blokovém fizeni, jehoz
udéleni stézovatel nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus iura stézovatel prevzal
odpovédnost za skuteCnost, ze tdaje uvedené na ptislusnych pokutovych blocich souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména, Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace ptrestupkového jednéni, za které
byla zalobci udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni §
6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢énim provozu). Sviij souhlas stézovatel stvrdil podpisem.
Udélenim souhlasu jako podminky sine gua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak
stézovatel rovnéz zcela védomeé vstoupil do rezimu omezeného ptrezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkradceném fizeni a nasledné
nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél sté¢Zzovatel jakékoli pochybnosti béhem projednani
obou pfestupki na misté, popifipadé v rozhodné dobé skutecné¢ disponoval Iékarskym
potvrzenim, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém
bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni o piestupcich. K tomuto zavéru
ostatn¢ - jinymi slovy vyjadfenému dospél v napadeném rozsudku i krajsky soud.

[55] Jestlize nyni stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodatecného
dolozeni dukazii, nelze tyto skutecnosti UspéSné uplatiovat v fizeni o namitkdch s
provedenym zidznamem bodi v registru fidi¢l, nebot sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato
dodatecna tvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prosttedcich sméfovanych ptimo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani
v blokovém fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu piislusnému k fizeni o namitkach
proti zaznamu bodi do registru fidici nepfislusi pfezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho piipadnd zména. V tomto fizeni
jiz nelze ani dodatecné prokazovat, eventualné vyvracet existenci a pravost lékaiského
potvrzeni v dob¢ spachani prestupku.
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[56] Do svého ptipadného odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu) jsou
tedy fadné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a svéd¢i jim presumpce spravnosti a
zustavaji rozhodnym podkladem pro zépis bodii do registru fidict ve smyslu § 123a a nasl.
zdkona o silni¢nim provozu. Zalovany i krajsky soud proto nepochybil, pokud namitky
stéZovatele o existenci lékarského potvrzeni vyporadal s odavodnénim, Ze ke
skutkovému a pravnimu prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro
zapsani bodu do registru ridicu jiz spravni organ nebyl prisluSny, a poté, co shledal, Ze
pokutové bloky tvori dostatecny pravni podklad pro ziznam bodd do registru ridici,
rozhodl o neodivodnénosti namitek a zaznam 12 bodid v registru Fidi¢a potvrdil
(zvyraznéno zdejSim soudem).*

Soud k véci uvadi, Ze na pokutovém bloku ¢. C1682207, série FD/2013 je v jeho casti
urcené pro zapis doby, mista a popisu prestupkového jednani uvedeno mimo jiné to, ze
zalobce dne 9. 9. 2014 v 9:50 hod v Uherském Brod¢ na ul. U Kore¢nice jako ftidi¢
motorového vozidla RZ ... nebyl za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem a lékaiské
potvrzeni nevlastni. Je zde uvedena pravni kvalifikace dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e)
zakona o silnicnim provozu. V nasledujici ¢asti pokutového bloku uréené pro zapis toho, za
jaky ptestupek byla pokuta ulozena, je uvedeno, ze pokuta byla ulozena za ptestupek dle §
125 c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Na pokutovém bloku je i text ,, Souhlasim
s projednanim prestupku v blokovém rizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou cdstech
bloku souhlasi a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne...“ Pod tim v§im je vlastnoru¢ni podpis
zalobce. Ve véci prestupku je dale prilozen Ufedni zdznam ze dne 4. 5. 2015, vypracovany
pprap. L. H., ktery udé¢lil blokovou pokutu. V ném je pak vylien prubéh projednani tohoto
prestupku v blokovém fizeni. Pprap. L. H. vyslovné uvedl, Zze se zalobce zeptal, zda vlastni
1ékarské potvrzeni. Ten uvedl, ze takové potvrzeni nevlastni. Zavérem je v tfednim zaznamu
uvedeno, pokud by ridic¢ (Zalobce) na misté kontroly uvedl, Ze viastni lékarskeé potvrzeni, ale
Ze si ho nechal v jiném auté, prestupek by s ridicem neresil na misté v blokovém Fizeni, ale
sepsal by Ozndmeni o prestupku. Toto vSak ridi¢ neuvedl, a proto byla celd véc resena
v blokovém Fizeni.

Na pokutovém bloku ¢. D 0300222, série FD/2013 je v jeho ¢asti urCené pro zapis
doby, mista a popisu prestupkového jednani uvedeno mimo jiné to, ze zalobce dne 14. 4. 2015
v 17:35 hod ve Slavi¢in€é u domu €.p. 128 jako fidi¢ motorového vozidla RZ 473 9024 nebyl
za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem a lékarské potvrzeni nevlastni. Je zde uvedena
pravni kvalifikace dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu.
V nasledujici ¢asti pokutového bloku urcené pro zapis toho, za jaky ptestupek byla pokuta
uloZena, je uvedeno, Ze pokuta byla ulozena za prestupek dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zédkona
o silnicnim provozu. Na pokutovém bloku je i text ,,Souhlasim s projednanim prestupku
v blokovém Fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou castech bloku souhlasi a potvrzuji
prevzeti casti A bloku dne... " Pod tim v§im je vlastnoru¢ni podpis zalobce. Ve véci prestupku
je rovnéz pfiloZen ufedni zaznam ze dne 6. kvétna 2015, &. j. KRPZ-49127-2/CJ-2015-
150024, vypracovany pprap. M. F., ktery udélil blokovou pokutu. Je v ném uvedeno, Ze primo
na jednani se zZalobcem si nevzpomina. Dale je vSak uvedeno, Ze se na viastnictvi lekarského
potvrzeni opraviujici osobu neuzit pas, pta vzdy sam a tuto formulaci uvadi v blokovém
Fizeni.
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S ohledem na shora citovanou judikaturu je ziejmé, Ze v fizeni o namitkach s
provedenym zaznamem bodu v registru fidicd, se jiz zalobce nemiize dovolavat nesouhlasu se
skutkovymi zavery a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolavat se
jejich zmény v dusledku dodate¢ného dolozeni diikazli, nebot’ sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato
dodatecné tvrzeni by bylo 1ze uplatnit toliko v opravnych prostfedcich smétovanych piimo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani
v blokovém fizeni velmi limitovand. Tak jako tak, organu pfislusnému k fizeni o namitkach
proti zaznamu bodl do registru fidich nepfislusi piezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadnd zména. V tomto fizeni
tedy jiz nelze ani dodateCné prokazovat, eventudlné vyvracet existenci a pravost lékatského
potvrzeni v dobé spachéani prestupku. Ze shora popsanych blokii je pak zcela ziejmé, ze
zalobci byla ulozena pokuta za nepfipoutani se bezpe¢nostnim pasem, coz je vyslovné na
pokutovém bloku uvedeno. Zalobce si tedy musel byt védom toho, jakého piestupku se
dopustil a nemiize argumentovat tim, ze by to nevéd€l. Neni pfitom ani sporn€, ze zalobce
blok podepsal. Dle nazoru soudu mu ani nic nebranilo vtom, aby si pokutovy blok od
policisty vzal a vSe ptecetl. Navic to Ize 1 pfedpokladat, aby védél, co konkrétné podepisuje.
Prestupky jsou jednoznacné charakterizovany tim, kde se to stalo a co je za ptestupek
povazovano. To piitom plyne z pokutovych blokti a je nepochybné, Ze se jedna o nepfipoutani
se za jizdy bezpecnostnim pasem. Stejné¢ tak z nich plyne, ze zalobce l¢kaiské potvrzeni
nevlastni. Neni v ném uvedeno, ze by I¢katské potvrzeni naptiklad nepiedlozil. Soud k véci
rovnéz uvadi, ze disponoval-li zalobce v dobé spachani prestupku skute¢né¢ lékarskym
potvrzenim, pak mél na tuto skutecnost policistu upozornit a nasledné¢ by véc nebyla feSena
v blokovém fizeni, ale bylo by sepsdno ozndmeni o prestupku a cela véc by byla feSena ve
spravnim fizeni, tj. zalobce mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni o piestupcich.
Takovy postup by byl zcela logicky, a pokud by Iékatské potvrzeni o nemoznosti piipoutat se
bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich davodt v dobé spachani
prestupku skute¢né mél, pak by bylo shledano, ze se takového ptestupku nemohl dopustit.

Soud nadto k véci uvadi, Ze soucasti spravniho spisu je i Ufedni zdznam ze dne
27.11.2015, ¢. j. MULU 19556/2015 o telefonickém hovoru s MUDr. R. P. Lékarka po
nahlédnuti do zdravotnich zdznaml zalobce uvedla, Ze lékaiské potvrzeni o nemoznosti
piipoutat se bezpeCnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich divoda
vystavila az dne 20. 4. 2015. Neni proto ani najisto postaveno, zda ve dnech 9. 9. 2014 a 14.
4. 2015, kdy se m¢l dopustit piestupku nepiipoutdni se za jizdy bezpecnostnim pasem,
skutecné 1ékatskym potvrzenim disponoval. Tomu, Ze 1ékatské potvrzeni v této dobé skutecné
nemél, nasvédCuje dle nazoru soudu i fakt, ze v dobé spachani téchto piestupki ani
neargumentoval 1ékafskym potvrzenim. Zalobce rovnéz v Zalobé hodnovérné nevysvétlil
divody mezi datem vydani Iékaiské zpravy dle sdéleni Iékaiky (20. 4. 2015) a mezi datem na
1ékaiské zpravé (12. 3. 2014). Zalobce ani neargumentoval tim, e mé&l byt postihnut za
nepfedlozeni 1ékatrského potvrzeni. Ani v Zalobé hodnovérné neuvedl, zjakého divodu
lékai'ské potvrzeni v pribéhu dopravni kontroly neptfedlozil. Pro posouzeni véci je vSak
rozhodujici, Ze vitizeni o namitkdch proti zdznamu bodi do registru fidiCli nelze jiz
pfezkoumavat skutkovy a pravni stav rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni a zabyvat se
proto existenci Iékaiského potvrzeni v dobé spachani piestupki.
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V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zéklad€ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



