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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
TOS Hostivar s.r.o. (dfive HOL — MONTA spol. sr.0.), se sidlem Praha 10, Hostivaf,
Radiova 1431/2a, ICO: 45809895, zast. JUDr. Petrem Kalisem, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 1, Tyn 639/1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15,
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢.j.: MF-80443/2014/
1203-5

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zzalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoc¢tové kdzné ve vysi
4.935.000,- K¢ vydany Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravce dané) dne
4.2.2014 pod ¢.j. S-MHMP 137545/2014.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze Zzalobci bylo na
zaklad¢ smlouvy ze dne 6. 10. 2008 o financovani projektu v rdmci Opera¢niho programu
PRAHA - KONKURENCESCHOPNOST (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®)
pfislibeno hlavnim méstem Praha poskytnuti Ucelové dotace maximalné ve vysi
4.935.000,- K¢ na uhradu 45,3% zpusobilych vydaji projektu €. reg. CZ.2.16/3.3.00/21055 -
»Inovace technologického vybaveni spolecnosti HOL-MONTA® (déle téz jen ,,projekt®).
Datum zahajeni realizace projektu bylo stanoveno na 1.8.2008 a ukonceni
na 30.9.2009. Dotace byla vyplacena dne 26.8.2009. Dne 3.9.2013 byla provedena
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administrativni kontrola; zjiSténi ztéto kontroly jsou obsaZena v zaznamu z provedeni
administrativni kontroly ¢. 11/2013. Proti kontrolnim zjisténim podal Zalobce namitky,
jimz nebylo vyhovéno rozhodnutim spravcem dané¢ o namitkdch ze dne 10.12.2013,
¢.j. S-SMHMP 1515433/2013. Spravce dan¢ nasledné vydal platebni vymér na odvod za
porusSeni rozpoctové kazné ve vysi 4.935.000,- K¢, v némz zaver o poruseni rozpoctové kdzné
ucinil na zdklad¢ nenaplnéni monitorovaciho indikatoru ,,ndriist obratu v %°. Zalobce se totiz
ve smlouv€é o poskytnuti dotace zavazal, Ze po wukonceni realizace projektu dojde
v nasledujicich tfech letech k nariistu obratu jeho podniku o 10 % oproti vysi obratu dolozené
v projektové zadosti. Vychozim stavem bylo danové pfiznani zalobce za rok 2006. Sam
zalobce v namitkach proti kontrolnim zjisténim uvedl, Ze k naplnéni tohoto indikatoru nedoslo
v zadném z pozadovanych let, stejné¢ jako nedoslo k dosazeni vychozi hodnoty z roku 2006.
Nenaplnénim uvedené podminky dle spravce dan¢ doslo k poruSeni ¢lanku III. odst. 2 pism.
h/ a ¢l. V. odst. 10 smlouvy o poskytnuti dotace, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 22
odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct, ve znéni

G¢inném v dob& poruseni rozpoétové kazné (dale jen ,.zdkon & 250/2000 Sb.“). Zalovany
nasledné uvedl tabulku obratli Zalobce v jednotlivych letech:

rok obrat v mil. K¢ zména v %
2006 69 531 | wvychozi 100%
2010 51487 -25,95%
2011 43 877 -36,90%
2012 55 788 -19,77%

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané o uloZeni odvodu za poruseni rozpoétové
kazn¢ odvolani, ve kterém namitl nespravnost spocivajici v mechanické aplikaci zakona bez
uvazeni vSech okolnosti a bez ptihlédnuti k objektivni realité, tj. hospodaiské krizi. V dobé
uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace totiz nikdo netusil, ze piijde krize, kterou zalobce jako
vyrobce obrabécich strojii velmi pocitil. Ze strany jeho objednavatelti doslo k naprostému
a okamzitému zastaveni investic. Zalobce krizi ustal a jeho vysledky zagaly vykazovat
pozvolny riist obratu. Vzhledem k zaméfeni na export a uzkou provazanost se zahrani¢nimi
trhy Zalobce krize zasadhla zvlasté silné. Vroce 2014 dosdhl po péti letech zisku
(322.000,- K¢) a od zacatku roku 2015 se snazi posilit roli na trhu a realizuje inovace
vyrobktl. Uéelem zakona ¢. 250/2000 Sb., je dle Zalobce ulozit odvod za poruseni rozpo&tové
kazné a postihnout podniky, které nedodrzely smlouvu, a to nikoli z objektivnich divodi, ale
vlastni necinnosti ¢i nedostateCnou hospodarskou aktivitou. Podminky pro vydani
prvostupiiového rozhodnuti by tedy byly splnény jen pii uziti uzkého jazykového vykladu.
Uvedenym zidkonem méla byt dosazena podpora vyroby a hospodafeni ceskych firem.
Stanoveni odvodu je pro Zalobce likvida¢ni, jeho uhrada by zpisobila pfedluzeni a Gpadek.
Déle zalobce poukazal na § 2 odst. 4 spravniho tadu a uvedl, Ze je v souladu s vefejnym
zdjmem, aby nebyl zlikvidovan jeden zvyznamnych strojirenskych podnikd. Dodal, Ze
vSechny ostatni podminky kromé nartstu obrat splnil. Rovnéz namitl, ze vychozim rokem
(pro posouzeni narGstu obratu) nemél byt rok 2006, ale rok 2009, kdy doslo k ukonceni
realizace projektu (pofizeni frézy). Smlouva o poskytnuti dotace neuvadi, ze pro posouzeni
uvedené podminky mély byt uzity vysledky zarok 2006. Pfi uziti vysledki za rok 2009
se zalobce pozadovanému nartstu obratu vyznamné piiblizil, v roce 2012 jeho obrat narostl
08,3 %. Takovy postup by byl v souladu se zasadou ,,in dubio mitius*. Zalobce udrzel
hladinu zaméstnanosti, pofizeni frézy mu umoznilo zaméstnat dva pracovniky. Pti uhradé
odvodu by si frézu jiz nemohl dovolit a musel by propustit i oba zaméstnance. Jeden
z hlavnich cili projektu, tedy potfizeni frézy, byl splnén, a zalobce nezna zadnou jinou
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spole¢nost, kterd by byla schopna nabidnout podobné frézovaci sluzby. Stroj tak umoziuje
rozvijet Ceskeé strojirenstvi.

Zalovany k témto odvolacim namitkdm v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ukazatel narGst obratu o 10 % si zvolil sam zalobce, kdyz jej uvedl v projektové zadosti.
Bez néj by jeho zddost neziskala potiebny pocet boda a pii vécném hodnoceni projektu by
byla vyfazena. Podpisem smlouvy o poskytnuti dotace se pak zalobce zavazal k plnéni vSech
zévazku z této smlouvy. Smlouvu o poskytnuti dotace Ize dle Zalovaného oznacit za smlouvu
odvaznou ve smyslu § 2756 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Nartist obratu je
totiz nejistd udalost, zejména vzhledem k moznosti finanéni krize. Zalobce si mél byt pti
uzavieni smlouvy tohoto rizika védom a mél byt pfipraven na mozné nesplnéni podminky.

Ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., a projektova ptirucka verze 1.1
s datem ucinnosti 13.2.2008 (dale jen ,,projektova piirucka*) definuji poruSeni rozpoctoveé
kazné jako neopravnéni pouZiti prostiedkt poskytnutych z rozpoctu izemniho samospravného
celku, ¢imz se rozumi také poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné prostiedky
poskytnuty. Projektova zddost Zzalobce byla ohodnocena 50,511 body, pficemz za specificky
indikator narastu obratu obdrzela 10 bodd. Pii koeficientu 0,333 dostal zalobce za tento
specificky indikator 3,33 bodu. Bez toho by jeho projektova zadost ziskala pouze 47,181
bodu, coz znamen4, ze by Zalobce nedosahl hranice 50 bodl a jeho projektova zadost by byla
vyfazena. Nedodrzenim vysledkového indikatoru ,,narast obratu® doslo k poruseni podminky
stanovené¢ v €l. V.bodu 10 smlouvy o poskytnuti dotace, podle niz je ,prijemce povinen
naplnit monitorovaci ukazatele uvedené v této smlouvé a uchovat je po dobu 3 let ode dne
ukonceni realizace projektu.“ Ugelem poskytnuti dotace a vefejnym zajmem bylo pofizeni
stroje za dodrZeni urcité podminky, kterou byl nartst obratu podniku o 10 %. Podle ¢l. VIII
bodu 4 smlouvy o poskytnuti dotace ,,pomoc z prosttedkti hlavniho mésta Prahy bude
piijemci poskytnuta pouze za piedpokladu, Ze ptfijemce dodrzi veskeré podminky a povinnosti
vyplyvajici pro néj z této smlouvy.

Zalovany odmitl namitku nesouladu pfijatého feeni s vefejnym zdjmem s tim, Ze mu
nepiislusi hodnotit, kdo zavinil nesplnéni daného indik4toru, ale hodnoti objektivni
skute¢nosti. Vefejnym zajmem nepochybné bylo poskytnout pro rozvoj malych a stfednich
podnikt dotace, a to na zdkladé vyhodnoceni podanych Zadosti a pfi splnéni podminek
stanovenych smlouvou o poskytnuti dotace.

Datum zahdjeni projektu bylo smlouvou o poskytnuti dotace stanoveno na 1.8.2009
a termin ukondeni realizace projektu na 30.9.2009. Zalobce zakoupil stroj dne 10.12.2008
a prostfedky za jeho nakup mu byly uhrazeny dne 26.8.2009. Podle projektové zadosti byl
vychozim rokem pro vypocet naristu obratu rok 2006, nebot’ za toto obdobi predlozil zalobce
danové priznani jako ptilohu projektové zadosti. K tvrzeni zalobce, Ze vychozim mél byt rok
2009, kdy doslo k ukonceni realizace projektu, Zalovany nejprve citoval ¢ast projektové
prirucky snazvem ,,Ukazatele a jejich kvalifikace* a poté pripustil, ze ve smlouve
o poskytnuti dotace ani v ptiloze D/ Ptfirucka pro piijemce verze 1.0 skutecné neni urceni
vychoziho roku pro vypodet naristu obratu jednoznaéné stanoveno. Zalovany proto vychazel
ze znéni piilohy D/ MONITOROVACI UKAZATELE PROJEKTOVE INDIKATORY pro
oblast podpory 3.3. a zde uvedené definice pojmu ,,Narist obratu®, podle niz je vychozi
hodnota ddna vy$i obratu za posledni uzaviené ucetni obdobi podniku ptfed zalatkem
realizace projektu. Poslednim uzavienym ucetnim obdobim Zalobce pied zac¢atkem realizace
projektu byl rok 2007, ktery mél byt dle nazoru zalovaného stanoven jako vychozi, protoze
predchazel jak stanovenému roku zahdjeni projektu, tak i ndkupu stroje. Z udaji uvedenych
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zalobcem v doplnéni odvolani je vSak patrné, ze ani v piipadé vychoziho roku 2007 zalobce
specificky ukazatel narGstu obratu o 10 % v nasledujicich tfech letech po realizaci projektu
nesplnil, coZ plyne z nasledujici tabulky:

rok Obrat v mil. K¢ zména v %
2007 59 006 vychozi 100%
2010 51487 -12,74%
2011 43 877 -25,64%
2012 55 788 -5,45%

Zalovany piezkoumal také moZnost stanovit jako vychozi rok 2009, av$ak ani
v takovém piipad¢€ by k naplnéni vysledkového indikatoru nartstu obratu o 10 % nedoslo:

rok Obrat v mil. K¢ zménav %
2009 51516 | vychozi 100%
2010 51487 -0,06%
2011 43 877 -14,83%
2012 55 788 8,29%

Podle ¢l. V.bodu 10 smlouvy o poskytnuti dotace byl Zalobce povinen naplnit
monitorovaci ukazatele ve smlouvé a uchovat je po dobu 3 let ode dne ukonceni realizace
projektu. NedodrZenim vysledkového indikatoru ,,nartist obratu o 10 % po dobu 3 let ode dne
ukonceni realizace projektu doSlo k poruSeni ucelu smlouvy dle ¢l. III. bodu 2 pism. h/
a rovnéz podminky stanovené v ¢l. V. bodu 10 smlouvy o poskytnuti dotace, a tim k porusSeni
rozpoétové kazné dle § 22 odst. 2 zakona ¢&. 250/2002 Sb. Zalovany uzaviel, Ze odvod za
poruseni rozpoCtové kazné, ktery odpovida vysi poskytnutych prostredkd, byl Zalobcei uloZen
v souladu s pravnimi predpisy.

V_Zalobé€ nejprve Zalobce struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a poté namitl, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi naleZitostmi demokratického a pravniho statu
a je zaloZzeno na mechanické aplikaci zakona a jeho striktnim jazykovém vykladu. Jeho
nespravnost spatiuje Zalobce v tom, ze ze strany zalovaného doSlo k mechanické aplikaci
zékona bez uvazeni vSech okolnosti a pfihlédnuti k objektivni realité. V dob¢, kdy Zalobce
uzaviral smlouvu (o poskytnuti dotace), nikdo netusil, Ze ptijde celosvétova hospodaiska
krize, kterou Zalobce jako vyrobce obrabdcich strojii velmi silné pocitil. Zalobce mél jiz se
zakazniky uzaviené smlouvy nebo se nachéazel tésné pred podpisem smluv, které by pfi jejich
dodrzeni zarucovaly splnéni podminky nartstu obratu, k némuz se ve smlouvé zavazal. Ze
strany zékaznikl,, zejména némeckych strojirenskych koncernil, ktefi jsou jeho nejvétSimi
odbérateli, vSak v dusledku vypuknuti hospodarské krize doslo k naprostému a okamzitému
zastaveni investic. Vzhledem k zaméfeni Zalobce na zahrani¢ni export ho financni krize
zasahla zvlast¢ siln¢ a z jejich dopadl se stale vzpamatovava. Dle predbéznych vysledka
hospodareni za rok 2014 dosahl poprvé po péti letech zisku za ucetni obdobi ve vysi 322 tisic
K¢. Od zacatku roku 2015 se pak snazi posilit svoji pozici na trhu a postupné realizuje
rozsahlé inovace svych vyrobkll prostfednictvim rozsiteni konstrukéniho oddé€leni, kde od
pocatku tohoto roku jiz vytvofil dvé nova pracovni mista a v nejbliz§i dobé planuje jedno
dalsi.

Samotna finan¢ni krize jako takova je dle nazoru Zalobce jednim z divodl pro
prominuti sankce (odvodu za poruSeni rozpoctové kazn¢) predpokladanym dle ptilohy U
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projektové ptirucky operacniho programu Praha (konkrétné jde o Pfilohu 1 pism. m). Pravé
finan¢ni krize napliuje znaky skutecnosti nezavislych na viili Zalobce jako ptijemce.

Zalobce nasledné s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn.
L. US 663/06 uvedl, Ze jeho ptipad je specificky a netypicky a zalovany mél tuto skute¢nost
v napadeném rozhodnuti zohlednit, protoze hlavni materidlni cil projektu byl splnén
Frézovaci stroj byl pofizen a byl zalobcem dale provozovan. Pofizeny stroj je unikatni
a zalobce neméa povédomi o zaddné jiné spoleCnosti, ktera by byla schopna poskytnout
obdobné frézovaci sluzby jako on. Vzhledem k tomu, Ze potizeny frézovaci stroj mize spolu
se zkuSenostmi a historii zalobce umoznit rozvijet Ceské strojirenstvi v této oblasti, ma
zalobce za to, Ze poskytnuti dotace splnilo zamysleny ucel. Nadto se zalobce domniva, Ze se
mu diky poskytnuti dotace podafilo udrZet hladinu zaméstnanosti nejenom ve sledovaném
obdobi, ale 1 v obdobi nasledujicim. Pofizeni frézovaciho stroje mu umozZnilo zaméstnat na
hlavni pracovni pomér dva pracovniky, za které za obdobi od pofizeni stroje na mzdovych
nakladech vydal pfiblizné 4.800.000,- K& a na odvodech statu pak ptiblizné¢ 1.632.000,- K¢.
Pokud by mél zalobce uhradit odvod vyméfeny mu platebnim vymérem, musel by oba tyto
zaméstnance propustit.

Zalobce spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti téZ v poruseni zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, kdy podle § 2 odst. 4 spravniho fadu maji spravni organy dbat
toho, aby pftijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Dle nizoru zalobce je Ucelem
rozpoctovych pravidel uzemnich rozpocth ulozit odvod za poruSeni rozpoctové kazné
a postihnout tak podniky, které nedodrzely smlouvu nikoliv z objektivnich divodd, ale vlastni
nedinnosti, nedostate¢nou snahou nebo nedostate¢nou hospodaiskou aktivitou. Zalovany musi
nejenom respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku
spravedlivému. Pravo musi byt pfedevS§im nastrojem spravedlnosti, nikoliv souborem
pravnich ptedpist, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl
a Gigel toho kterého zajmu chranéného piisluinou normou (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2221/08). Podminky pro vydani napadeného rozhodnuti jsou splnény jen pii zcela
Gzkém jazykovém vykladu piislusného zakona. Ustavni soud viak ve své konstantni
judikatufe opakované apeluje na posuzovani pravnich predpisti nikoli podle jejich doslovného
znéni (tj. jazykového vykladu), ale podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad predstavuje totiz
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé& (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 1710/07).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., aniz by
vSak zdlvodnil, v ¢em spatiuje nepiipustnost Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé poukdazal na to, ze
v dobé podani projektové dokumentace a k datu podpisu smlouvy o poskytnuti dotace
metodika k promijeni odvodid za poruSeni rozpoctové kazné jesté neexistovala. Proto se
priloha ,,U“ projektové ptirucky ,,Postupy pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazn&*, kterd v ptiloze ¢. 1 fesi také promijeni odvodu za poruSeni rozpoctové kaznég, na
zalobce vibec nevztahuje. I pokud by spravce dané k této metodice ptihlédl, jednalo by se
o pochybeni podle bodu 2 (nenaplnéni monitorovacich indikator), podle kterého
,hedosahne-li projekt hodnot monitorovacich indikatoru stanovenych ve schvalené projektové
Zadosti, vzdy dojde ke zhodnoceni vlivu na vysledné hodnoceni projektu. V pripade, ze projekt
nedosdhne limitni bodové hranice 50 bodii, bude vyméren odvod ve vysi 100 %.* Podle bodu
1.1 pak plati, Ze ma-li byt vyméten odvod ve vysi 100 %, jednd se o zavazné pochybeni
a odvod nelze prominout.
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Zalovany odmitl namitku nesouladu piijatého feseni s vefejnym zajmem. Uvedl, Ze
nezpochybiiuje nédkup stroje a vytvofeni dvou pracovnich mist. Prostfedky k jeho poftizeni
vSak byly Zalobci poskytnuty na zékladé zadosti, v niZ si sdm zvolil naplnéni pfedmétného
indikatoru. Sam si tak ur¢il miru rizika, kterou ponese. Zalovanému nepiisluselo hodnotit
zavinéni, ale objektivni skute¢nost nesplnéni dané¢ho indikatoru. Vefejnym zdjmem bylo
poskytnout pro rozvoj malych a stfednich podnika dotace na zékladé¢ vyhodnoceni podanych
zadosti a pfi splnéni podminek smlouvy o poskytnuti dotace. Vefejny zdjem je zde
predstavovadn zajmem na fadném hospodateni s financnimi prostiedky zrozpoctu uzemné
samospravnych celkli a vydani prvostupfiového rozhodnuti bylo s cilem ochrany tohoto
vefejného zajmu naprosto v souladu. Nedodrzenim indikatoru ,,nartst obratu* byla porusena
podminka ¢l. V. odst. 10 smlouvy o poskytnuti dotace, podle které je piijemce povinen
naplnit monitorovaci ukazatele uvedené v této smlouvé a uchovat je po dobu 3 let ode dne
ukonceni realizace projektu. Znéni tohoto ¢lanku je jednozna¢né; ucelem poskytnuti dotace
a vefejnym z4jmem bylo pofizeni stroje za dodrZeni urcit¢é podminky, kterd spocivala
v ndrastu obratu podniku o 10 % oproti vysi obratu dolozené v projektové dokumentaci.
Zalovany vysel Zalobci vstiic, kdyz pfedmétny indikator hodnotil nejen ve vztahu k obratu
dosazenému v roce 2006, ale vychazel i zobratu za rok 2007, ktery piedchdzel jak
stanovenému roku zahajeni projektu podle smlouvy o poskytnuti dotace, tak skute¢nému
nakupu stroje. Z napadeného rozhodnuti je vSak patrno, Ze ani v piipadé vychoziho roku 2007
zalobce specificky ukazatel nartstu obratu o 10 % v zadném z nasledujicich tfi let po realizaci
projektu nesplnil.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrval zalobce na podané zalobé. Nad ramec jejiho
obsahu konstatoval, Ze dotacni politika statu je tak Sirokd a objemnd, Ze jednotlivé podniky
jsou nuceny dotace Cerpat. Pokud by tak necinily, ztracely by oproti konkurenci. Predmétny
dota¢ni program mél podpofit stfedni podniky, avSak rozrostl se tak, Ze spole¢nosti, které
zngj neCerpaly, zanikly nebo stagnuji. Z toho ditvodu také Zalobce pofidil z pfedmétného
dota¢niho programu stroj, diky kterému navysil zaméstnanost a udrzel se na trhu. Zalobce
naplnil vSechny podminky, které deklaroval (ndkup stroje, zvySeni zamé&stnanosti). Bohuzel
v urdity okamzik pfisla hospodafska krize, ktera ho podstatné zasahla. Zalobce tuto krizi sice
preckal, avSak néasledné po ném Zalovany zacal pozadovat vraceni dotace. Je otazkou, zda je
takovy postup v souladu s vefejnym zajmem a zda stat nepostupuje vii¢i drobnym a stfednim
podnikateliim ptisnéji nez vici ostatnim.

K dotazu soudu zalobce uvedl, ze podal i zddost o prominuti uloZeného odvodu, ta
vSak byla ptislusSnym orgdnem zamitnuta.

Zalovany pii jednani pfed soudem odkdzal na vyjadfeni k Zalob& a argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zopakoval, Ze odvod byl Zalobci ulozen za nenaplnéni
monitorovaciho indikatoru nartistu obratu o 10 %, pficemz zalobce tento indikéator nenaplnil
ani za jeden sledovany rok. Jeho obrat naopak o témét o 30 % poklesl. Uvedeny indikator byl
také hodnoticim kritériem, bez né&jz by dotace zalobci vibec nebyla poskytnuta. Malé
a stiedni podniky, tedy ani Zzalobce, rozhodné nejsou nuceny k tomu, aby si o dotace zadaly.
Pokud ale o dotaci pozadaji, jsou povinny dodrzovat stanovena pravidla.

Soud pfi Gstnim jednani dospél k zavéru, ze o zalob¢ lze rozhodnout na zaklade
dikazii provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;

provadéni jakychkoliv dalsich dikazi proto shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vysel z ndsledné uvedené pravni upravy:
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Podle § 22 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni ufinném do 19.2.2015,
porusenim rozpoctové kazné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZznich
prostiedkli poskytnutych z rozpoc¢tu izemniho samospravného celku.

Podle § 22 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2000 Sb., neopravnénym pouZitim penéznich
prostiedkli podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla poruSena povinnost stanovena
pravnim predpisem, piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkli. Za neopravnéné pouziti penéznich prostredka
podle odstavce 1 se povazuje také poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostiedki, kterd souvisi s ucelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb., fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo
organizacni slozka statu, kterd porusila rozpoctovou kézen, je povinna provést odvod za
poruseni rozpoctové kdzné do rozpoctu, z n€hoz ji byly penézni prostfedky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb., pfi neopravnéném pouziti penéznich
prostiedkli podle odstavce 2 véty prvni nebo podle odstavce 2 pism. ¢) anebo pii zadrzeni
penéznich prostiedkl podle odstavce 3 odpovidd odvod za poruSeni rozpoctové kézné vysi
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkl. Pii neoprdvnéném pouziti penéznich
prostfedkil podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovidé odvod za poruseni rozpoctové kdzné
vysi poskytnutych prostiedkti, ledaze podle smlouvy nebo rozhodnuti o poskytnuti téchto
prostfedkil se za poruSeni méné zavazné konkrétni povinnosti ulozi odvod nizsi. Pro stanoveni
niz$iho odvodu uvede poskytovatel ve smlouveé nebo rozhodnuti procentni rozmezi vztahujici
se k poskytnutym penéznim prostfedkiim. Pfi stanoveni vySe odvodu organ ptisluSny podle
odstavce 7 nebo 9 ptihlédne k zadvaznosti poruSeni a jeho vlivu na dodrzeni tcelu dotace. Pti
poruseni vice povinnosti se procentni ¢astky scitaji; odvod za poruseni rozpoctové kazné lze
ulozit pouze do vyse penéznich prostredkii poskytnutych ke dni poruseni rozpoctové kazné.
Pfi podezieni na poruSeni rozpo€tové kazné¢ miize poskytovatel penéznich prostfedkl
pozastavit jejich poskytnuti, a to az do vyse predpokladané¢ho odvodu. Pokud organ prislusny
podle odstavce 7 nebo 9 ulozi odvod za poruseni rozpoctové kazné, v rozhodnuti uvede, ze
z ulozeného odvodu bude odvedena pouze Castka ve vysi rozdilu mezi ulozenym odvodem
a pené€znimi prostfedky neposkytnutymi z diivodu podezieni na poruSeni rozpo€tové kazné.
Pokud orgén prislusny podle odstavce 7 nebo 9 odvod neulozi, poskytovatel penéznich
prostredkil poskytne pozastavené penézni prostiedky piijemci.

Podle § 22 odst. 12 véta prva a druha zédkona ¢. 250/2000 Sb., prominuti nebo ¢astecné
prominuti povinnosti odvodu a penale podle odstavct 4 az 6 mize z divodi hodnych
zvlastniho zfetele povolit organ, ktery o poskytnuti penéznich prostfedki rozhodl, na zdkladé
pisemné Zadosti toho, kdo porusil rozpoétovou kazett. Zadost o prominuti nebo Eastedné
prominuti 1ze podat nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru,
kterym byl odvod nebo penéle, o jehoz prominuti je zddano, vyméien.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkladnimi nalezitostmi
demokratického a pravniho statu, nebot’ Zalovany pouze mechanicky aplikoval pravni
ptredpisy, aniz vzal v potaz skutecnost, ze v dobé realizace smlouvy probihala hospodarska
krize, neni divodnd. Soud ve shod¢ se zalovanym konstatuje, ze Zalobce se uzavienim
smlouvy o poskytnuti dotace dobrovolné zavazal k plnéni sjednanych kritérii oznacovanych
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ve smlouvé jako monitorovaci ukazatele/indikatory. Podle ¢l. III odst. 2 pism. h/ smlouvy
o poskytnuti dotace byly sjednany tyto monitorovaci ukazatele/indikatory: pocet nakoupenych
strojii a technologii — vychozi hodnota 0, planovana 1, pocet vytvorenych hrubych prac. mist:
muzi — vychozi hodnota 25, planovana 27, nariist obratu v % - vychozi hodnota 0, planovana
10. Podle ¢l. V. odst. 10 smlouvy o poskytnuti dotace byl zalobce jakozto ptijemce dotace
povinen naplnit monitorovaci ukazatele uvedené v této smlouvé a uchovat je po dobu 3 let
ode dne ukonéeni realizace projektu. Clanek VIII odst. 4 téze smlouvy pak stanovi, Ze pomoc
z prosttedki HMP bude pfijemci poskytnuta pouze za piedpokladu, ze piijemce dodrzi
veSkeré podminky a povinnosti vyplyvajici pro néj z této smlouvy, Projektové ptirucky OPPK
a obecn¢ zavaznych pravnich predpist.

Kobecné a ni¢im nedolozené argumentaci zalobce o hospodaiské nutnosti
podnikatelskych subjekti cerpat dotace zvefejnych zdroji v zajmu zachovani jejich
konkurenceschopnosti soud rovnéZ pouze v obecné roviné uvadi, Ze ne vSechny podniky
o dotaci Zadaji a zarovei ne kazdému Zadateli je dotace poskytnuta. Zalobce rozhodné nikdo
nenutil, aby o dotaci z prostfedki poskytovanych z rozpoctu hlavniho mésta Prahy zéadal.
Pokud tak ale na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti ucinil, mél pfed uzavienim smlouvy
o poskytnuti dotace diukladné zvazit, zda bude schopen veskeré smluvné sjednané ukazatele
(v€etné indikatoru nardstu obratu o 10 %) naplnit. Soud nezpochybiiuje obecné znamou
skute¢nost, ze zejména v letech 2008 a 2009 byla ekonomika Ceské republiky vyrazné
zasazena dopady svétové hospodaiské krize. Zalobce si nicménd mél byt védom rizik
spojenych s hospodafskym cyklem a pied uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace m¢l ve
svych ekonomickych kalkulacich zohlednit veskerda mozna rizika vcetné moznosti
neptiznivého hospodarského vyvoje v nasledujicich letech, coz evidentné neucinil.

Existence hospodarské krize nemize mit v zadném piipade za nasledek ,,specificnost™
zalobcova piipadu. Negativnim dopadim hospodarské krize musely pii plnéni podminek
sjednanych ve smlouvé o poskytnuti dotace celit vSechny podnikatelské subjekty, které diive
obdrZzely dotaci z opera¢niho programu PRAHA — KONKURENCESCHOPNOST. Jinak
feceno, hospodatskou krizi nebyl postizen pouze zalobce, a jeho postaveni v tomto sméru
proto nelze povazovat za specifické ¢i jedinecné.

Zalobcem namitané okolnosti souvisejici se zhorSenou ekonomickou  situaci
(neuzavteni jiz predjednanych smluv, zastaveni investic ze strany némeckych odbérateli), a¢
skute¢né nebyly zavislé na vili zalobce, nemohou mit Zadny vliv na zavér spravniho organu
o poruseni rozpoctove kazné€. Ze shora citované pravni Upravy obsazené v § 22 odst. 4 zdkona
¢. 250/2000 Sb., plyne, Ze spravni organ nema pii rozhodovani o ulozeni odvodu za poruSeni
rozpo¢tové kazné prostor pro spravni uvazeni. Musi pouze posoudit, zda byla naplnéna
kritéria, kterd se zadatel o dotaci zavazal ve smlouvé o dotaci splnit. Nejvyssi soud k ukladani
odvodu dle uvedené¢ho ustanoveni a posuzovani okolnosti takového poruSeni (spravniho
uvazeni) vrozsudku ze dne 21.5.2014, ¢&j. 6 As 18/2014 — 42 wuvedl, Ze ,Zdkon
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii zadné snizeni odvodu ci jeho nahrazeni jinou
sankci neumoznuje a je to ostatné i logické — odvod totiz ve skutecnosti neni sankci, ale spise
opatienim k naprave, kdy se do rozpoctu poskytovatele dotace navraci castka, kterou vyplatil
pFijemci v rozporu se smlouvou c¢i podminkami poskytnuti dotace, tedy v podstaté bez
pravniho ditvodu.*

Zalovany zjistil, Ze ze strany Zalobce nebyl monitorovaci indikator nariistu obratu
naplnén, at’ jiz by byl jako vychozi zvolen rok 2006, 2007 ¢i 2009 (viz vySe uvedené tabulky).
Soud povazuje pro posouzeni véci za podstatné, ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze
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Zalobce monitorovaci indikator ,,narust obratu o 10 %", nesplnil. To, zda mél v dobé
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace jiz uzaviené smlouvy ¢i byl tésné pred podpisem
urcitych kontraktd, je zcela nerozhodné, stejné jako to, ze za ucetni obdobi roku 2014 jiz pfi
svém podnikani vykazal zisk. Tyto skute¢nosti nemohou nijak ovlivnit zasadni zji$téni
zalovaného o nesplnéni monitorovaciho indikéatoru ,,nértst obratu o 10 % ve sledovaném
obdobi tfi let ode dne ukonceni realizace projektu, které bylo pro rozhodnuti o ulozeni odvodu
zéasadni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé poukéazal na to, ze zalobce se svou
zéadosti o poskytnuti dotace uspé€l mj. 1 proto, ze za specificky indikator nartastu obratu obdrzel
3,33 bodu, ¢imz ve vysledku doséhl potiebné hranice 50 bodii. Pokud by v Zadosti netvrdil
(anésledné se ve smlouvé o poskytnuti dotace nezavazal k tomu), ze v disledku poftizeni
nového strojniho vybaveni z dotacnich prostfedkti dojde knavySeni jeho obratu ve
sledovaném obdobi o 10 % ve srovnani s vychozim stavem, pak by Zalobce Zadnou dotaci
vibec neziskal. Tomuto zdvazku, ktery na sebe pfevzal uzavienim smlouvy o poskytnuti
dotace, vSak Zalobce prokazatelné nedostal.

Jak plyne jiZz =ze samotného nazvu operacniho programu PRAHA -
KONKURENCESCHOPNOST, ucelem, ktery byl poskytnutim dotace z tohoto operaéniho
programu sledovan, bylo navySeni konkurenceschopnosti piijemct dotace. Jednim z kritérii,
na jejichz zakladé mélo byt dle smlouvy o poskytnuti dotace hodnoceno naplnéni sledovaného
ucelu, bylo téZ kritérium nariistu obratu Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze u néj po poskytnuti
dotace prokazatelné¢ k Zddnému narGstu obratu ve sledovaném obdobi nedoslo, je ziejmé, ze
ucel dotace, tj. navySeni konkurenceschopnosti Zalobcova podniku, které se mélo projevit
pravé v narastu jeho obratu ve sledovaném obdobi alespont o 10 % ve srovnani s vychozim
stavem, nebyl dosaZen. Neobstoji tak Zzalobcovo tvrzeni, Ze hlavni materialni cil projektu byl
splnén. Timto cilem nebylo umoznit Zalobci, aby si mohl pofidit unikatni frézovaci stroj, ale
zvysit konkurenceschopnost jeho podniku, coz se mélo projevit pravé narlistem obratu ve
sledovaném obdobi.

Nesplnénim podminky naristu obratu alespoii o 10 % po dobu 3 let ode dne ukonceni
realizace projektu doslo ze strany zalobce objektivné k poruseni ucelu smlouvy o poskytnuti
dotace dle ¢l. III. odst. 2 pism. h/ a rovnéz podminky stanovené v ¢l. V. bodu 10 smlouvy
o poskytnuti dotace, a tim k poruseni rozpoctové kazné¢ dle § 22 odst. 2 pism. a) zédkona
¢. 250/2002 Sb., spocivajicimu v neopravnéném pouziti penéznich prostiedkd. Tim je podle
zakona 1 takové pouziti penéznich prostfedki, kterym byla porusena povinnost stanovena
smlouvou o poskytnuti téchto prostfedkl, kterd souvisi s ucelem, na ktery byly penézni
prostiedky poskytnuty.

V projedndvané véci neni namisté hovofit o toliko mechanické aplikaci pravniho
predpisu ze strany Zalovaného. Zalovany, potazmo spravce dané, naopak spravné aplikoval
relevantni ustanoveni pravnich norem a dostél veskerym pozadavkliim na interpretaci pravnich
predpisi, jeZ jsou obsazeny v Zalobcem zmifiované judikatufe Ustavniho soudu. Hodnoceni
toho, zda v rozhodném obdobi byla hospodatska krize, jaké byly jeji dopady na Zzalobce ¢i do
jaké miry bylo nedosazeni smluvné sjednané hodnoty nariistu obratu zavinéno zalobcem,
by bylo nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu. Tyto Zzalobcem tvrzené
skute¢nosti nemohly mit narozhodnuti zalovaného ve véci samé Zadny vliv s ohledem
na nepfipustnost spravniho uvazeni.
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Nedtvodna je i namitka nesouladu pfijatého feSeni s vefejnym zdjmem. Je pravdou, Ze
ucelem poskytovani dotaci malym a stfednim podnikiim z predmétného operacniho programu
je prispét ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti, tuto skute¢nost vSak nelze sméSovat
s verejnym zajmem na rddném hospodareni s financnimi prostredky statu ci uzemnich
samospravnych celkut a ucelnosti jejich vynakladani. Jednou ze zékladnich zasad ovladajicich
nakladani s vefejnymi prostfedky je ucelnost jejich vynakladani, se kterou je nutné spojena
povinnost diisledné priibézné i nasledné kontroly jejich vyuziti. Pravé proto byly ve smlouvé
o poskytnuti dotace na zdkladé dohody obou smluvnich stran sjednany monitorovaci
indikatory, které mély slouzit k vyhodnoceni toho, zda doslo k napInéni ¢elu smlouvy, a zda
tedy byly finan¢ni prostfedky poskytnuté Zalobci formou dotace vynalozeny ucelné. Ulozeni
odvodu Zalobci za zjisténé poruSeni rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni podminek
dohodnutych ve smlouvé o poskytnuti dotace je s vySe zminénym vefejnym zdjmem zcela
jisté v souladu a nelze je oznacit za nespravedlivé.

To, Ze Zalobce splnil dva ze tfi sjednanych monitorovacich indikéatord, coz ostatné
nikdo nezpochybriuje, je pro posouzeni zékonnosti napaden¢ho rozhodnuti irelevantni, stejné
jako neptiznivé dusledky, které pro néj bude dle jeho tvrzeni znamenat zaplaceni uloZzeného
odvodu. Zalobce byl povinen splnit vechny tii sjednané monitorovaci indikatory a nikoliv
pouze dva z nich. Je samoziejmé, ze uloZeni odvodu za porusSeni rozpoctové kdzné ve vysi
odpovidajici poskytnuté dotaci je citelnym zadsahem do hospodateni piijemce dotace, zvlasté
jedna-li se o dotaci v fddu miliond korun. Negativni disledky, které jsou s povinnosti zaplatit
uloZeny odvod spojeny, nicméné nejsou liberacnim ditvodem, na jehoz zdklad¢ by spravce
dané mohl rozhodnout o neuloZeni daného odvodu. Zalobce si zkratka musel byt pfi Gerpani
dotace v€dom toho, Ze pfi poruseni smlouvy o poskytnuti dotace (nesplnéni monitorovacich
indikatortt) bude povinen poskytnuté penézni prostiedky v podobé odvodu za poruSeni
rozpoctoveé kazné vratit, a nemlZe se nyni této povinnosti zprostit s poukazem na negativni
disledky, které pro n¢j bude zaplaceni uloZzené¢ho odvodu znamenat.

Pro rozhodnuti soudu ve véci samé jsou zcela nepodstatna téz Zalobcova tvrzeni o jeho
snaze posilit od zacatku roku 2015 svou pozici na trhu a postupné realizovat inovace svych
vyrobkll, a stejné¢ tak 1 tvrzeni o unikatnim charakteru frézovaciho stroje pofizené¢ho
z poskytnuté dotace. Tato tvrzeni se zcela miji s nosnymi divody uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a nijak nedokladaji nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Neopodstatnénou shledal soud 1 namitku, ze svétova hospodaiska krize je sama o sob&
divodem k prominuti sankce (ulozeného odvodu) dle ptilohy ,,U* Projektové dokumentace.
Zalobce v tomto Zalobnim bodu smé&Suje dvé odlidna fizeni, a sice fizeni o ulozeni odvodu za
poruSeni rozpoctové kazné a fizeni o prominuti diive ulozeného odvodu. O prominuti
povinnosti odvodu rozhoduje dle § 22 odst. 12 zdkona ¢. 250/2000 Sb., organ, ktery
o poskytnuti penéznich prostiedki rozhodl, na zakladé pisemné zadosti toho, kdo porusil
rozpoctovou kazen. Jedna se tedy o zcela jiné fizeni, zahajované na zakladé Zadosti subjektu,
kterému byla difive pravomocné uloZena povinnost odvodu. Az v tomto fizeni je pfipustné
spravni uvazeni, které spociva v posouzeni existence divodii zvlaStniho zfetele hodnych.
Napadené rozhodnuti v§ak neni rozhodnutim vydanym v fizeni o zadosti zalobce o prominuti
ulozené¢ho odvodu, a jiz proto nemize byt UspéSnd namitka, v niz Zalobce poukazuje na
mozné ditvody prominuti sankce.

Soud pouze na okraj uvadi, ze nesdili zalobcovo piesvédceni o tom, ze finanéni krize
je jednim z divodid pro prominuti sankce (odvodu za poruseni rozpoctové kéazn¢)
predpokladanych dle ptilohy ,,U“ projektové piirucky ,,Postupy pro stanoveni odvodu za
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poruseni rozpoctové kazné* operaniho programu Praha — Konkurenceschopnost. Ta v ptiloze
1 uvadi taxativni vycet piipustnych divodl pro prominuti ¢i Caste¢né prominuti odvodu,
pficemz dle pismene m) je takovym ditvodem to, Ze k poruseni podminek doslo skute¢nostmi
na vili pfijemce nezavislymi — z ditvodu prokazané chyby poskytovatele, prirodni katastrofy
¢i vlivem statem zménéné situace. Zadna z téchto vyjmenovanych situaci v ptipadé Zalobce
nenastala. Zalovanému je rovnéZ nutno pfisvédéit vtom, Ze podle piilohy ,,U* projektové
ptirucky se u Zalobce jednalo o zavazné poruSeni rozpoc¢tové kazné, u kterého nelze odvod
prominout. Dle ptilohy 2 bodu 2 totiz plati, Ze nedosédhne-li projekt hodnot monitorovacich
indikatorti stanovenych ve smlouvé o financovani/schvalené projektové zadosti, vzdy dojde
ke zhodnoceni vlivu na vysledné hodnoceni projektu. V ptipad¢€, Ze projekt nedosdhne limitni
bodové hranice 50 bodl, bude vyméten odvod ve vysi 100 %. Podle bodu 1.1 pak plati, ze za
méné z4vazna jsou povazovana pouze vymezena pochybeni, u nichz je stanovena sazba
nizsiho odvodu. U zavaznych pochybeni nelze stanovit nizs§i odvod ¢i odvod prominout.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
zadny z castnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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