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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, zastoupeného spole¢nosti AGIS, spol. sr.0., ICO: 61326151, se sidlem
Moskevska 1/14, Most, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2015,
€. j. 21041/15/5100-31461-705264,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 21041/15/5100-
31461-705264, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gc€astnikli n e m 4 pravo na nahradu nédkladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené lhiité
domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2015, €. j. 21041/15/5100-31461-705264,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho ufadu pro Ustecky
kraj, Uzemniho pracoviité v Usti nad Labem, odboru majetkovych dani, oddéleni
majetkovych dani I (dale jen ,,spravce dan¢®), ze dne 25. 11. 2014, ¢&.j. 2261913/14/2501-
70461-501148, kterym byla Zalobci podle zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,zdkonné opatieni‘), a podle § 90, § 139 a § 147 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*), vymétena dan z nabyti nemovitych véci
ve vysi 1.708.172,- K&. Zalobce pozadoval i zruseni shora uvedeného platebniho vyméru.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zvys$eni dafiového zatizeni zavedeného zakonnym opatienim
neni v souladu sustavnimi principy a neni jednozna¢n€¢ formulovano. Podstata zvySeni
danového zatizeni spociva v tom, ze stat chce vybirat dané z Gplatného ptevodu a prechodu
vlastnictvi nemovitych véci nejen z ceny nemovité véci, ale i z dan¢ z ptidané hodnoty, kterou
v souvislosti s timto uplatnym pievodem obdrzi stit, nebot’ ten ji od prevodce vybere.
Pfedchozi pravni uprava zdanéni uplatného pievodu a piechodu vlastnictvi nemovitosti
nefesila, nebot’ prevody nemovitosti byly od dané z ptidané hodnoty osvobozeny s vyjimkou
pievodil stavebnich pozemki, které v praxi nenastavaly. Zalobce pii analyze platné pravni
upravy dospél k nazoru, ze zména pravni upravy zdanéni uplatného prevodu a piechodu
vlastnictvi nemovitych véci byla provedena tak, ze neumoziuje v urCitych pitipadech dan
z nabyti nemovitosti vybrat vibec, a to je pfipad zalobce. Platna pravni tprava definuje
predmét dan€ z nabyti nemovitych véci jako Uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité
véci a jako poplatnika urcuje prvotné prevodce. Srovnanim predmétu dané a poplatnika,
respektive platce danég, v jinych pravnich ptedpisech Ize dospét ke zjevnému nesouladu. Je-li
predmétem dané pravni jednani, je poplatnikem ten, jehoz se takové jedndni tyka, jen
v zakonem stanovenych pfipadech je danovd povinnost pfenesena na nékoho jiného.
Poplatnikem dané z pfijmu je ten, kdo néco pfijima, platcem dan¢ z ptidané hodnoty je ten,
kdo hodnotu piidava. Zalobce je presvédéen, Ze nabyti vlastnictvi nemovité véci se pievodce
nijak netyka, a nemize mu tedy byt ani zakonem uloZena dain, jejimz predmétem je toto
nabyti. Zalovany interpretoval nespravné samu podstatu prvého odvolaciho navrhu, nebot
odvolani nesméiovalo k osobé poplatnika, ale k neexistenci danové povinnosti pro
nespravnou legislativné technickou konstrukci zdkona. Neni mozné prevodci ulozit danovou
povinnost, jejimz predmétem je nabyti nemovitosti, protoZze prevodce Zadnych nemovitosti
nenabyva. Dale Zzalovany argumentoval tim, Ze byla-li zdkladem dané cena zjisténa,
obsahovala vzdy dan z pfidané hodnoty. Tento argument neni spravny, protoze cena zjisténa
je cenou pro konkrétni situaci, tedy nejen pro konkrétni predmét ocenéni, ale i pro konkrétni
podminky pouziti zjisténé ceny vcetné konkrétnich podminek prodeje, tedy zda prodéavajici
ma povinnost odvést dafi z piidané hodnoty a zda ma narok na odpocet dané. Zalovany se
nijak nevyporadava s argumentem odvolani, ze Gplatou za nabyti (¢i plnéni) miZze byt jen to,
co nalezi tomu, od koho je nemovita véc nabyvana, a nikoli to, co nalezi statu. Dan z ptidané
hodnoty je sice hrazena v souvislosti s nabytim nemovitych véci, ale nikoli za néj a nikoli
pievodci. Platné znéni § 13 zdkonného opatieni v tomto sméru nic o tom, ze by zédkladem
dané mélo byt néco jiného nez uplata za nabyti vlastnického prava, neuvadi. Dan z ptidané
hodnoty zcela jisté neni uplatou z pohledu pfevodce, platce dan¢ z piidané hodnoty, je to
tplata, ktera je urdena statu. Zalovany neuznava existenci principu, Ze nelze danit da,
pricemz tento princip dosud nebyl porusen.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze dafi z nabyti nemovité
veci byla stanovena v souladu se zakonnym opatfenim a odkazal na ustanoveni § 10, § 13 a
§ 4 zakonného opatieni. Dale poukazal i na diivodovou zpravu k zakonnému opatteni, ktera
pocitd stim, ze do zjisténé ceny stejné¢ jako sjednané ceny nemovitosti se promitd dan
z ptidané hodnoty. Vymezeni poplatnika dan¢ z nabyti nemovitych véci je v zakonném
opatfeni zcela jednoznacné a nemulze vzbuzovat pochybnosti. Terminologie pouzita
v zakonném opatfeni neni chybnd, ale mize se tak jevit pouze ve svétle Zalobcem
prezentovaného jazykového vykladu. Zalobce je bezpochyby poplatnikem dané z pievodu
nemovitych véci podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni. V § 13 zakonného opatieni je
stanoveno, ze sjednanou cenou se pro ucely dan¢ z nabyti nemovitych véci rozumi Uplata
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Pokra¢ovani 3 15Af 86/2015

za nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Ve spojeni s § 4 zakonného opatieni, které
definuje uplatu, je zfejmé, Ze sjednana cena zahrnuje jakékoliv protiplnéni, které je nebo ma
byt na zéklad¢ ujednani mezi smluvnimi stranami poskytnuto za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci, tedy vCetné¢ dan¢ z piidané hodnoty.

V replice zalobce setrval na dosavadni argumentaci a uvedl, ze neni mozné prevodci
ulozit daflovou povinnost, jejimz pfedmétem je nabyti nemovitosti, protoze prevodce zadnych
nemovitych véci nenabyva. Jelikoz zakon vyslovné nedefinuje, co je rozuméno nabytim, nelze
tento termin vykladat s ohledem na domysleny zamér zékonodarce.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany se po faddném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez nédvrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi piihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u Zalované¢ho vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba byla podéana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Kupni smlouvou
na nemovitosti ze dne 9.4.2014 prevedl zalobce na kupujicitho spolecnost GESTAMP
LOUNY s.r.0. vlastnické pravo k pozemkam p. €. ,,X* a p. €. ,,X* v¢etné budovy nachézejici
se na téchto pozemcich v k. i. Minice, obec Velemysleves. Pravni u¢inky vkladu prava do
katastru nemovitosti vznikly dne 11. 4. 2014. Podle ¢l. 1. kupni cena cinila 35.292.800,- K¢,
piicemz dle ¢l. IV. bod 2 kupni smlouvy méla byt pfipoctena dain z piidané hodnoty.
Z bankovniho vypisu ze dne 8. 4.2014 k uctu spolecnosti GESTAMP LOUNY s.r.o. bylo
zjisténo, ze dne 7. 4. 2014 byla na kupni cenu uhrazena ¢astka ve vysi 42.704.288,- K¢.

Zalobce tvrdi, ze se zalovany jeho odvolacimi namitkami dostate¢né nezabyval a
nereagoval na né. Soud viak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany
zcela evidentné nespravnou legislativni konstrukci zédkonného opatieni, kterd by branila
samotnému stanoveni dané, neshleddva a sviij postoj vysvétluje na strané¢ 3 a 4 Zalobou
napadeného rozhodnuti a vychazi z ustanoveni § 11, § 22 odst. 1, § 1 odst. 1 pism. a), § 13 a
§ 4 odst. 1 zakonného opatifeni pti stanoveni vySe dané z nabyti nemovitych véci. Z zalobou
napadeného rozhodnuti je i1 zfejmy nahled Zzalovaného, ze nesouhlasi stim, Ze uplatou
ve smyslu zdkonného opatifeni mlize byt jen to, co nélezi tomu, od koho je nemovita véc
nabyvana, a nikoli to, co ndlezi statu (dan z pfidané hodnoty), nebot’ Zalovany vysvétluje, proc¢
je dan z ptidané hodnoty soucésti zakladu dané z nabyti nemovitych véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Af 86/2015

Mezi stranami je sporné, zda tento pfevod kupni smlouvou podléhal dani z nabyti
nemovitych véci podle zakonného opatieni a zda k zédkladu dané byla opravnéné spravcem
dan¢ ptipoctena dai z ptidané hodnoty.

Podle ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni je poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci pfevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického
prava koupi nebo sménou a pfevodce a nabyvatel se v kupni nebo smeénné smlouve
nedohodnou, Ze poplatnikem je nabyvatel.

Podle ust. § 22 odst. 1 zdkonného opatieni sjednana cena je vyluéné nabyvaci hodnotou,
jde-li o nabyti vlastnického prava k nemovité¢ véci z majetku nebo do majetku uzemniho
samospravného celku, dobrovolného svazku obci nebo Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle ust. § 10 zakonného opatieni zakladem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvaci
hodnota sniZena o uznatelny vydaj.

Podle ust. § 13 zakonného opatfeni sjednanou cenou se pro ucely dan¢ z nabyti
nemovitych véci rozumi Gplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci.

Podle ust. § 4 odst. 1 zédkonného opatieni uplatou se rozumi Céastka v penéznich
prostiedcich nebo hodnota nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za ptijaté plnéni.

Otéazkou, zda je soucasti zakladu dan¢€ z nabyti nemovitych véci i1 dan z ptidané hodnoty,
se v obdobné véci zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 4 Afs 88/2017-35, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze
zékladem dan¢ znabyti nemovitych véci je sjednand cena bez zahrnuti dan€ z piidané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni zminéného rozsudku vychdzel z nésledujicich
uvah.

Podle divodové zpravy k ust. § 13 zakonného opatieni sjednana cena zahrnuje jakékoli
protiplnéni, které je nebo ma byt na zdklad¢ ujednani mezi smluvnimi stranami poskytnuto
za nabyti vlastnického prava k nemovité véci, a to bud’ nabyvatelem nebo jinou osobou, bud’
ve prospech pievodce, nebo tieti osoby. Ve svém disledku to mimo jiné znamend, Ze sjednana
cena je celkovou cenou vcéetné dan¢ z piidané hodnoty. To také odpovida skutecnosti, Ze
do zjisténé ceny se taktéz promitd tato dan. Sjednana cena naproti tomu nezahrnuje vedlejsi
plnéni, jez nabyvatel poskytne v souvislosti s nabytim vlastnického prava k nemovité véci
mimo ramec smluvniho vztahu s pfevodcem, napi. platby realitni kancelafi za zprostiedkovani
koup¢.

Ustavni soudu ve svém nélezu ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. IV. US 500/01, dovodil, Ze
,je-i jednoznacné poplatnikem dané z dané prevodu nemovitosti prevodce a predmétem dané
je uplatny prevod nemovitosti a umyslem zakonodarce je zatizeni hodnoty prevadené
nemovitosti, tedy prevodcem dosazeny financni vynos z prodeje nemovitosti, prip. dosaZitelny
financni vynos, je-li dohodnuta cena nizsi nez zjisténa, pak musi byt ocenéni vztaZeno
ke konkrétni prevadené nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané, a
musi byt i pri tomto ohodnoceni nemovitosti vzat v uvahu pravni stav nemovitosti u prevodce,
nikoli u nabyvatele. “ Z citovaného nélezu vyplyva, ze podstatou pirevodu dan¢ z nemovitosti
je zdanéni hodnoty pfevadéné nemovitosti a prevodcem dosazeného financniho vynosu
z prodeje nemovitosti. ZjednoduSené Ize fici, Zze smyslem a ucelem dané zpievodu
nemovitosti je zdanéni finan¢niho vynosu ziskaného z prodeje nemovitosti, piicemz dan
z ptidané hodnoty nelze povazovat za soucast finan¢niho vynosu pfevodce, nebot’ platce dané
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tuto dan vybira jako soucast kupni ceny, jez je nasledné v souladu s platnymi zakony
odvedena do statniho rozpoctu. Totéz plati i pro dan z nabyti nemovitych véci. Zahrnuti dané
z ptidané hodnoty do zakladu dan¢ z nabyti nemovitych véci by neodpovidalo ucelu dang.

S ohledem na pravé uvedené je mozné zaujmout dvé odlisSna vykladova pojeti,
ponévadz z obsahu divodové zpravy zakonného opatieni je ziejmé, Ze bylo uvazovano
o zahrnuti dan¢ z ptidané hodnoty do zékladu dané z nabyti nemovitych véci ur¢ené¢ho podle
sjednané ceny, coz by svédcilo ve prospéch zalovaného, nicméné tento zameér nebyl vyslovné
ve znéni prislusnych ustanoveni zakotven. Z tohoto diivodu je proto mozné dospéet k vykladu
svéd¢icimu ve prospéch zalobce a to, ze uCelem dané z nabyti nemovitych véci je zdanéni
finan¢niho vynosu poplatnika, ktery vSak nepfedstavuje dan z ptfidané hodnoty zahrnuta
v zaplacené kupni cené. ,,Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je tieba volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ci svobody. Jde
o strukturalni princip liberdlné demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred stdtem.* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06).
Zavér Ustavniho soudu vychazel ze slabiho postaveni soukromopravniho subjektu vici
organu vefejné moci, ktery vystupoval ve vrchnostenském postaveni. S piihlédnutim
k uvedené zasad¢ se Nejvyssi spravni soud piiklonil k vykladu pfedmétného ustanoveni
ve prospéch poplatnika a dospé€l k zavéru, ze zédkladem dané k nabyti nemovitych véci je
sjednana cena bez DPH.

S ohledem na podobnost skutkovych a pravnich okolnosti v projednavané véci s vyse
uvedenymi skutecnostmi soud podotyka, ze neshledal divody, pro které by se m¢l od ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, a proto se piiklonil ke shodnému vykladu, podle néhoz
je tfeba ust. § 4 ve spojeni sust. § 13 zdkonného opatieni vykladat zplsobem, ktery
neumoziuje zahrnout dan z pfidané hodnoty do zédkladu dan¢ z nabyti nemovitych véci.

Soud proto uzavira, ze predmétnou zalobu vyhodnotil jako diivodnou, nebot” zalobou
napadené rozhodnuti bylo zatiZeno nespravnym vykladem ust. § 4 odst. 1 a ust. § 13
zékonného opatieni, ktery mél za néasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Soud proto piikrocil ve vyroku ad. I. rozsudku ke zruSeni rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.i.s. Soucasn¢ soud podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil
veéc zalovanému k dal§imu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s.i.s. pfitom plati, Ze pokud soud
zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni orgén v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
soudu.

Pro uplnost soud jest¢ dopliiuje, ze podminky pro zruseni platebniho vyméru
neshledal, a to s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov.
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na www.nssoud.cz), z niz
vyplyva, Ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstancniho danového rozhodnuti ze strany
odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemize prvostupiiovy spravni organ jiz v danovém
fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soucasné
zrusil 1 dodate¢ny platebni vymeér, deklaroval by tim, ze danova povinnost nema byt zalobci
doméiena vibec, coz soud pro zjisténou nezakonnost nemohl nalezité vyhodnotit, a proto by
jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a predcasny.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s..s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél sice ve véci uspéch, nicméné
nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ad II.
rozsudku a zadnému z ucCastniki nahradu ndklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



