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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: A. R.,
zastoupena: Mgr. Olenou Rizak, advokatkou, se sidlem Praha 10, 28. pluku 128/12, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na
ochranu proti necinnosti spravniho organu ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobkyni niahradu naklada ¥izeni v ¢stce
14.600,- K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné Mgr. Oleny Rizak, advokatky.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ z uétu
Méstského soudu v Praze ve lhiité triceti dnit od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Oleny Rizak, advokatky.

IV. Zastupkyné Mgr. Olena Rizak se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélila soudu cislo svého bankovniho tuctu,
popripadé sviij pozadavek na poukazani predmétné castky poStovni
sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala vydani
rozsudku, jimz by soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve lhit¢ 3 dni rozhodnuti o jeji
zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zalobkyné& uvedla, Ze dne 13. 12. 2016 podala z4dost o zaméstnaneckou kartu a dne
25. 1. 2017 odstranila nedostatky zadosti. O zadosti zalobkyné byl zalovany povinen
rozhodnout do Sedesati dni ode dne podani zadosti, resp. ode dne odstranéni nedostatk
7adosti dle § 169 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci).

Jelikoz zdkonem stanovend lhita marné uplynula, Zalobkyné podala Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,,Komise*) navrh na provedeni opatieni proti
necinnosti, ¢imz vycerpala prostfedky, které procesni piedpis k ochrané proti necinnosti
stanovi. Komise v reakci na navrh Zalobkyné vydala opatieni proti necinnosti, ve kterém
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pfikazala Zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dni od doruceni pifedmétného opatfeni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti ani ve tficetidenni lhlté stanovené
Komisi, je ne¢inny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl veskeré Zalobni namitky, nebot’ o zadosti
zalobkyné jiz rozhodl, kdyz vydal dne 21. 6. 2017 piedkladaci zpravu ¢.j. OAM-3391-17/ZM-
2017, ve které navrhl vydat zalobkyni zamé&stnaneckou kartu dle § 42g odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct.

Zalovany shrnul, Ze konal ve véci nezbytné tikony ke zjisténi skute¢ného stavu véci a
ze o zé&dosti zalobkyné rozhodl. Poukézal na to, Ze na délku fizeni m¢l vliv 1 postoj Zalobkyné.
Zalovany povazoval Zalobu za bezptedmétnou.

V replice ze dne 19. 7. 2017 zalobkyn¢ namitla, ze zalovany ve véci nerozhodl, nebot’
Ji zaméstnaneckd karta dosud vydana nebyla. Piedkladaci zprava ze dne 21. 6. 2017 dle
zalobkyné pouze uvadi informace o probeéhnuvsim internim schvalovacim procesu a vyzyva
k ukonlim predchazejicim vydani zaméstnanecké karty. Zdiraznila, zZe nezbytné tkony ke
zjisténi skutkového stavu mél zalovany provadét v zakonem, resp. Komisi stanovené 1hite.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 1. 8. 2017 setrval na svém stanovisku v dané véci a
poukdzal na skutecnost, Ze Zalobkyné si na den 14. 8. 2017 domluvila sejmuti biometrickych
udajt, a proto si musi byt védoma toho, Ze ji zaméstnanecka karta byla pfiznéna.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 4. 8. 2017 setrvala na svém stanovisku, Ze rozhodnuti
v dané véci, resp. zamé&stnanecka karta, nebylo dosud vydano.

Podanim ze dne 31. 10. 2017 vzala Zalobkyné Zalobu v celém rozsahu zpét, nebot’
zalovany dne 14. 8. 2017 vydal rozhodnuti o udéleni zaméstnanecké karty a dne 23. 8. 2017 si
zalobkyné zaméstnaneckou kartu vyzvedla. Zaroven poZadovala thradu ndklad fizeni,
jelikoz zalobou pozadované rozhodnuti bylo vydano az po podani zaloby, zalovany tak byl
necinny a ke zpé&tvzeti zaloby doslo pravé pro pozdéjsi chovani Zalovaného.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), mlze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzala Zalobkyné podanim ze dne 31. 10. 2017 Zalobu v celém rozsahu
zpét, proto soud fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vzal soud v tivahu pravidla stanovena v § 60 odst.
3 s. f. s., dle n¢hoZ nemd Zzadny z Ucastnikli pravo na nahradu nékladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpiirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pokud Zalobkyn¢ zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery
svou nec¢innost nasledné ukonci vydanim rozhodnuti, a zalobkyné proto svou zalobu vezme
zpét, ma pravo na nadhradu nékladi soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda zalobkyné
pfed podanim sprévni zaloby vyuzila vSechny moznosti ochrany proti necinnosti spravniho
organu.
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Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti
muze zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podat Castnik.

V této véci soud z pisemnosti obsaZzenych ve spravnim spise zjistil, Ze Zalobkyné
podala dne 13. 12. 2016 Zadost o zaméstnaneckou kartu.

Zalovany dne 21. 6. 2017 vydal Predkladaci zpravu kvydani povoleni
k dlouhodobému pobytu pod ¢.j. OAM-3391-17/ZM-2017. Dne 14. 8. 2017 vydal zalovany
Potvrzeni o splnéni podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu — zaméstnanecké
karty ¢.J. OAM-03391/ZM-2017, dle kterého zalobkyné spliuje podminky pro vydani
zamé&stnanecké karty dle § 42g zdkona o pobytu cizinci. Dne 23. 8. 2017 si zalobkyné
zaméstnaneckou kartu prevzala.

Komise opatfenim proti necinnosti ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. MV-49210-3/SO-2017,
ptikazala dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu Zalovanému, aby do 30 dnii od doruceni
opatieni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobkyné o vydani zamé&stnanecké
karty k povoleni vykonu povolani na tizemi Ceské republiky vedené pod sp. zn. OAM-03391-
ZM-2017. Ptedmétné opatieni proti necinnosti bylo zaevidovdno ve spravnim spise
zalovaného dne 27. 4. 2017.

S ohledem na rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j.
2 Ans 14/2012-41, soud nehodnotil pribéh celého spravniho fizeni, nybrz pouze postup
zalovaného po vydani opatieni proti ne¢innosti Komisi dne 26. 4. 2017.

V Piedkladaci zpraveé k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 21. 6. 2017
zalovany popsal prubéh fizeni a zjisténé skutecnosti a uvedl, ze navrhuje Zalobkyni vydat
zaméstnaneckou kartu za podminky, Ze Zalobkyné poskytne zalovanému soucinnost a ze do
okamziku predani zaméstnanecké karty nebude zjistén divod pro zamitnuti zadosti nebo
zastaveni fizeni. Predkladaci zpravu ze dne 21. 6. 2017 vSak nelze povazovat za vydani
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o zameéstnaneckou kartu. Vydanim rozhodnuti se
v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu totiz rozumi az pfevzeti prukazu o povoleni
k pobytu cizincem (srov. § 169 odst. 10 pism. a) ve spojeni s § 42¢g odst. 1 zdkona o pobytu
cizincil). Nadto prestoZe byla ve véci zadosti Zalobkyné vydana predkladaci zprava navrhujici
udéleni zaméstnanecké karty, fizeni o zadosti nemuselo pro zalobkyni skoncit pozitivné,
nebot’ mohly byt do pfedani zaméstnanecké karty zjistény skutecnosti vedouci k zamitnuti jeji
zadosti nebo zastaveni fizeni o ni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné po lhuté
stanovené mu Komisi k vydani rozhodnuti, nebot’ opatieni proti necinnosti bylo vydano dne
26. 4. 2017. Zalovany az dne 21. 6. 2017 vydal Pfedkladaci zpravu k vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a dne 23. 8. 2017 si Zalobkyné pievzala zaméstnaneckou kartu, ¢imz
doslo k vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné ze dne 13. 12. 2016.
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Na posouzeni véci soudem neméni nic ani skute€nost, Ze zalovany provadél v fizeni
ukony sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci. Soud nepopird, Ze Zalovany jakoZto spravni
orgdn ma povinnost zjistit skutecny stav véci a za timto ucelem ¢init jednotlivé ukony ve véci,
na druhou stranu si musi pocinat takovym zptsobem, aby dodrzel lhiity stanovené pro vydani
rozhodnuti ve véci zdkonem, pfipadn€ nadiizenym spravnim organem. TaktéZ obrana
zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze na délku fizeni mél vliv 1 postoj Zalobkyn¢ ziistava pouze
v obecné roviné, kdyz soud ze spravniho spisu takovéto skute¢nosti nenalezl.

Soud dale konstatuje, ze Zalobkyné vycerpala vSechny prostfedky, které ji procesni
piedpisy stanovi k ochrané proti ne€innosti spravniho organu, kdyz podala Komisi jako
pfislusnému nadfizenému spravnimu organu navrh na provedeni opatfeni podle § 80
spravniho fadu. Komise v reakci na navrh Zalobkyné ucinila opatieni proti necinnosti a
stanovila lhitu k vydani rozhodnuti. Jelikoz lhiita probéhla marné, Zalobkyni nezbylo nic
jiného nez podat spravni Zalobu.

Soud shrnuje, ze zalovany byl v dob€ podani zaloby ne¢inny a zalobkyné bezvysledné
vycCerpala vSechny prostiedky, které ji pravni fad poskytuje, kdyz podala navrh na provedeni
opatieni proti ne¢innosti Komisi. Zalobkyné by tedy byla se svou Zalobou usp&$na, a ma tak
pravo na nahradu ndklada fizeni. Soud ji proto dle § 60 odst. 3 véta druhd s. f. s. pfiznal
nahradu ndkladi fizeni, které jsou tvofeny casti zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi
1.000,- K& (zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1.000,- K¢ soud zalobkyni vratil vyrokem III.
tohoto usneseni) a naklady pravniho zastoupeni za ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti
pravniho zastoupeni, podani Zaloby, vyjadfeni ze dne 20. 7. 2017 a zpétvzeti Zaloby ze dne
31. 10. 2017), pticemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu
— vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3.100,- K¢, a Ctyfi pausalni ¢astky ve vysi 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 300,- K¢. Soud Zalobkyni neptiznal
nadhradu nakladi fizeni za vyjadieni ze dne 4. 8. 2017, nebot v ném zalobkyné pouze
zopakovala argumentaci ptredloZenou v zalobé a ve vyjadieni ze dne 20. 7. 2017. Pravni
zastupkyné zaroven neni platcem DPH. Celkova vyse nakladi, které zalobkyni v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 14.600,- K¢. Soud proto uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nadhradu
nakladl fizeni v této vysi ve stanovené lhuté¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné¢ Mgr.
Oleny Rizak, advokatky.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého ,,soud
vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni
Fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jedndanim®. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 2
000,- K¢, soud ji proto vratil ¢astku 1 000,- K¢. Zaroven soud vyzval pravni zastupkyni
zalobkyné k poskytnuti sou¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

