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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: F. S., pravné zastoupeného JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem
Rybnicek 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
tizemniho planovini a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. JMK 134606/2015, sp. zn.: S-JMK
98994/2015 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada Fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. JMK
134606/2015, sp. zn.: S-JMK 98994/2015 OUPSR (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Znojmo, odboru
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vystavby (dale téz ,,spravniho orgéan I. stupné“ ¢i ,,stavebni urad™) ze dne 18. 5. 2015, ¢. j.
MUZN 38177/2015, sp. zn. SMUZN Vyst.15190/2011-Mx (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné nafidil Zalobci odstranéni stavby
s nazvem ,,Objekt individualni rekreace, zdéni oploceni a zpevnéné plochy, D.* na pozemcich
st. p. X, X, X, x vk. 0. D. u Z. (dale téz ,,stavba®). Ve vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti
poté byla zalobci uloZzena povinnost ptedlozit navrh technologického postupu praci pii
odstraniovani stavby, vcetn¢ nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci
piipadnych negativnich disledkl na Zivotni prostfedi v okoli stavby.

Zalobce dale navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek. Zdejsi soud svym
usnesenim ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 30 A 147/2015-34, které nabylo pravni moci dne
16. 2. 2016, zalob¢ odkladny ucinek ptiznal.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné, skute¢nosti. Spravni orgdn I. stupné zalobci rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008,
sp. zn. SMUZN Vyst.10373/2008-Mx, ¢. j. MUZN 59120/2008 ¢. 113/08, udélil souhlas
s provedenim ohlasené stavby ,,Novostavba objektu individualni rekreace — zahradni chatka‘*
na pozemku parc. ¢. x vk.i. D. u Z. (zastavéna plocha 50 m?). Rozhodnutim ze dne 18. 7.
2008, sp. zn. SMUZN Vyst.8887/2008-Mx, €. j. MUZN 50874/2008 ¢. 92/08, pak udélil
souhlas s provedenim ohlaSené stavby ,,Novostavba zahradni chatky — stavba individualni
rekreace* na pozemku parc. ¢. x v k.4. D. u Z. (zastavéna plocha 50 m?).

V prubéhu kontrolni prohlidky konané dne 24. 11. 2011 (protokol sp. zn. SMUZN
Vyst. 10373/2008-Mx, ¢.j. MUZN 111094/2011) stavebni ufad na pozemcich parc. €. X a x
v k.. D. u Z. zjistil, Ze misto dvou ohldSenych staveb pro individualni rekreaci o zastavéné
ploSe 50 m? je realizovana stavba objektu individudlni rekreace o rozmérech 11,6 x 14,0 m.
Stavba byla umisténa v rozporu s izemnim planem obce D. Zalobce byl v priibdhu kontrolni
prohlidky vyzvan k okamzitému zastaveni stavebnich praci.

Spravni organ I. stupné listinou ze dne 7. 12. 2011, €. j. MUZN 114525/2011, oznamil
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, kdy se mélo jednat o nepovolenou stavbu, zdéné oploceni
a zpevneéné plochy.

Sdélenim ze dne 2. 1. 2012, €. j. MUZN 2048/2012 stavebni uiad Zzalobci piedeslal, ze
v piipad¢ z4jmu o dodatecné povoleni stavby, musi nejpozdé€ji do 20. 1. 2012 pozadat dle
ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon), o dodate¢né stavebni povoleni a
piedlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zZadosti o stavebni povoleni. Podle ustanoveni §
129 odst. 2 stavebniho zakona pak musi prokazat, ze stavbu lze dodatecné povolit.

Dne 10. 1. 2012 podal zalobce zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni urad
nasledné usnesenim ze dne 25. 1. 2012, €. j. MUZN 6653/2012, pterusil fizeni o odstranéni
stavby. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. MUZN 35141/2012 ¢. 58/12, byla zadost
zalobce o dodateCné povoleni stavby zamitnuta. Stavebni Gfad proto opatfenim ze dne
16.5.2012, ¢. j. MUZN 35183/2012, oznamil pokraCovani fizeni o odstranéni stavby. Dne
17. 7. 2012 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni stavby a stavebni ufad opatienim
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ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. MUZN 64228/2012, fizeni o odstranéni stavby pierusil. Stavebni urad
zadost zalobce rozhodnutim ze dne 19. 9. 2012, €. j. MUZN 81583/2012, zamitl. V odvolacim
fizeni vSak bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc vracena (rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne
26.11. 2012, ¢. j. IMK 127190/2012). Stavebni ufad néasledné Zadost rozhodnutim ze dne
30. 10. 2013, ¢. j. MUZN 68565/2013, opétovné zamitl, pficemz toto rozhodnuti bylo znovu
zruseno (rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2014, €. j. IMK 4873/2014).

V novém projednani stavebni ufad rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. MUZN
86047/2014, znovu zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby. V odivodnéni
piedevsim uvedl, Ze nejvétsi piekazkou vyhovéni zadosti o dodateCné povoleni stavby byl
zasadni nesoulad stavby s uzemnim planem obce D. u Z. — lokalita C2 — plochy zahradek
s moznosti vystavby objektd pro individudlni rekreaci do 50 m? zastavéné plochy. Mozna
zastavitelnd plocha 50 m? aktualniho tzemniho planu byla podle ndzoru stavebniho Gfadu
velkym rozporem se stivajicim zastavénym stavem objektu — 164 m? zastavéné plochy
objektu. Odvolaci organ (zalovany) toto rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. IMK 6854/2015, v casti tak, ze se text uvedeny ve vyrokové Casti na stran¢ prvni,
odstavci prvnim, fadku tfetim, ve znéni: ,, ve stavebnim rizeni prezkoumal podle § 108 az 114
stavebniho zdkona Zadost o stavebni povoleni®, nahradil textem: ,,v Fizeni o dodatecném
povoleni stavby v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zdakona, prezkoumal Zadost o dodatecné
povoleni stavby podle § 111 stavebniho zakona.“ Text uvedeny ve vyrokové Casti na strané
prvni, odstavci patém, tfadku prvnim, ve znéni: ,,Zddost o stavebni povoleni na stavbu*,
nahradil textem: ,, Zddost o dodatecné povoleni stavby. a text uvedeny ve vyrokové Casti na
stran¢ prvni, odstavei sedmém, fadku prvnim, ve znéni: ,,na pozemku parc. ¢. x, x ', nahradil
textem: ,,na pozemcich parc. ¢. x, x, x a x.“ Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Ke zmén¢ textu
vyroku rozhodnuti, co do pouziti nepiesnych ustanoveni stavebniho zdkona, a uvedeni pouze
dvou ze Ctyt parcelnich ¢isel pozemk, Zalovany uvedl, Ze tato zména nema dopad do prav
ucastnikli na fizeni, pficemz ji dojde k napraveni veskerych pochybeni, kterd neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné poté opatienim ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. MUZN 33136/2015,
ozndmil pokracovani fizeni o odstranéni stavby s uplatnénim namitek do 10 dnii ode dne
dorucCeni oznameni. Prvostupfiovym rozhodnutim nasledné¢ stavebni ufad nafidil zalobci
odstranéni stavby, pfi¢emz stavba dle tohoto rozhodnuti obsahuje objekt individualni rekreace
o pudorysném rozméru 11,6 x 14,0 m (objekt je ¢astecné podsklepeny, ptizemni, bez vyuziti
podkrovi, stfecha valbova, stupen rozestavénosti: objekt je zcela dokoncen, bez finalni vrstvy
fasady), zdéné kamenné oploceni v délce zdiva 19 m (délka celého oploceni je 23 m, 4 m je
vjezd) a zpevnéné plochy okolo objektu. Spravni orgén 1. stupné rozhodnuti odtivodnil tim, ze
se jedna o stavbu, ktera byla provedena bez izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, které
stavebni zdkon pro danou stavbu podle ustanoveni § 76 odst. 1 a § 108 odst. 1 stavebniho
zédkona vyzaduje, a stavba nebyla dodate¢né povolena. Rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pak pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Dne 3. 12. 2015 podal zalobce navrh na piezkum rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2015, ¢. j. JMK 6854/2015, jimz bylo v ¢asti zménéno a dale potvrzeno rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. MUZN 86047/2014, kterym byla
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zamitnuta Zadost Zalobce o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce argumentoval tak, Ze spravni
organ I. stupné¢ dle Gvodu a vyroku svého rozhodnuti vedl fizeni o vydéani stavebniho
povoleni, nikoliv dodate¢ného povoleni stavby. Namital i rozpory mezi pozemky oznacenymi
v protokolu o ukonu ze dne 30. 10. 2014 (pozemky p. ¢. x a X) a pozemky uvedenymi
v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014 (pozemky p. €. x a x). Tyto nedostatky pak neslo zhojit
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, nebot’ tyto skuteCnosti maji pfimy vliv a piimé pravni
dopady ve vztahu k objektu postaveného na parcelach uvedenych v rozhodnuti. Zménovym
rozhodnutim nelze rozsifit rozsah pozemku, kterych se rozhodnuti tyka. Z protokolu ze dne
30. 10. 2014 pak ani nebylo zfejmé, o jaky ukon se jedna. Bylo sice uvedeno, ze se jedna o
fizeni o zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby, avSak blize neni objekt jednoznacné
popsan.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém sdéleni k podnétu ze dne 11. 3. 2016,
¢. j. MMR-43774/2015-83/3218, dospélo k zavéru, Zze v daném piipadé nejsou dany davody
k provedeni pfezkumného fizeni. Teprve v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014 stavebni urad
pouzil pojmy stavebni fizeni a stavebni povoleni. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pfitom
konstatoval, Ze zadost byla projednana v fizeni o dodateéném povoleni stavby. Zalobce si tak
nemohl nebyt védom, Ze fizeni je fizenim o dodatecném povoleni stavby objektu k rekreaci a
nikoli stavebnim fizenim. Jeho tvrzeni proto bylo oznaceno za ucelové. Zménou rozhodnuti
zalovany pouze napravil pochybeni stavebniho tradu, kdyz do vyroku rozhodnuti doplnil
dal§i dva zcelkovych Ctyf dotéenych pozemku, které zalobce i sam uvedl v Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Pozemky byly rovnéz uvedeny napi. na oznameni o zahajeni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 8. 2012. Z protokolu ze dne 30. 10. 2014 bylo
pritom patrné, Ze se jednd o protokol o ukonu, ktery stavebni ufad provedl ve véci fizeni o
dodateéném povoleni stavby objektu k rekreaci. Slo o Gstni jednani s ohledanim na misté
samém a byla provedena fotodokumentace stavu. Protokol obsahuje seznam dolozenych
podkladti, popis skute¢nosti a konstatovani, ze stavba neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze nepovolena stavba byla stavebnim ufadem zjiSténa jiz
vroce 2011 a nasledné vfizeni o odstranéni stavby i o dodatecném povoleni stavby
dostateéné popsana, nebylo tfeba stavbu znovu podrobné popisovat. Uéelem jednani dne
30.10. 2014 bylo zjisténi stavajiciho stavu stavby, ktery se od stavu zjiSténého pii
piedchozim jednani nezménil.

II. Obsah zaloby
V podané zalob¢ zalobce nejprve stru¢né shrnul dosavadni prabeh spravniho fizeni.

Zalobce uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2015, &. j. JIMK 6854/2015
(fizeni o dodate¢né povoleni stavby), je napadeno piezkumem, o némz nebylo dosud
rozhodnuto. Bude-li pfezkumu tohoto rozhodnuti vyhovéno, znamena to v konecném
dasledku pokracovani v fizeni o dodate¢né povoleni stavby. Neni-li tedy fizeni o dodatecné
povoleni stavby pravomocné skonceno, nelze pokracovat v fizeni o odstranéni stavby. Dle
zalobce postup zalovaného v rozhodovani o dodatecném povoleni stavby k jeho odvolani byl
v pfikrém rozporu s ustdlenymi pravidly odvolaciho fizeni, zejména co do splnéni
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predpokladii o zméné rozhodnuti. Do rozhodnuti o pfezkumu pak nelze rozhodnout o spravni
zalobg¢, resp. jeji diivodnosti.

Zalobce namital, Ze v Fizeni o odstranéni stavby byl nespravné poucen o disledcich
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Ani z prvostupiiového
rozhodnuti totiz nevyplyva, Ze se jedna o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy je
bifemeno dikazni pfeneseno na stavebnika. Naopak ve vyrokové ¢asti je uvedeno, Ze se jedna
o stavebni fizeni a rozhoduje se o zadosti o stavebni povoleni. V fizeni o zadosti o stavebni
povoleni pfitom v ptipadé zamitnuti takové zadosti stavebniku nehrozi odstranéni stavby.

Napadenym rozhodnutim bylo dale potvrzeno rozhodnuti o odstranéni objektu jako
celku v rozsahu ptudorysného rozméru 11,6 m x 14,0 m. Dle zmény uzemniho planu obce D.
zroku 2014 Ize mj. vuvedené lokalit¢ na pozemcich stavebnika realizovat objekty pro
individualni rekreaci do zastavéné plochy 50 m?, pfi¢emz soucet veSkerych zpevnénych ploch
nesmi presahnout 12 % plochy pozemku. Stavba, jez je predmétem odstranéni, je postavena
na stavebni parcele ¢. x a x, pficemz kazda z nich je o vyméfe 50 m?. Stavebni parcela ¢. x
byla oddélena jako stavebni plocha z parc. €. x o celkové vyméie 1072 m? a stavebni parcela
¢. 1067/33 byla oddé€lena jako stavebni plocha z parc. €. x o vyméfe 586 m?. Pii této velikosti
pozemku parc. €. x a zohlednéni regulacnich podminek dle platného tzemniho planu obce D.
by mohla zastavéna plocha ¢init az 128,64 m? a u pozemku parc. ¢. x az 64,32 m?. Tedy
vyméra 50 m? zastavéné plochy z tohoto pozemku je podstatné nizsi, nez je stanoven limit ve
vztahu k pozemku platnym uzemnim planem. Piesto spravni organy rozhodly o odstranéni
objektu jako celku. Tim, Ze bylo rozhodnuto o odstranéni stavby vcetné zdéného oploceni a
zpevnénych ploch (kdyz zdéné oploceni lze dodatecné povolit, nebot neni v rozporu
s izemnim planem obce D. a vlastnik pozemkd mé pravo provést oploceni svého pozemku),
byla porusena jedna ze zakladnich zasad spravniho trestani, a to zasada hospodarnosti a
vykonu dobré spravy. Zalobci bylo totiz uloZeno odstranit vice, neZ je limit stanoveny
uzemnim planem obce D.

Zalobce tedy nebyl fadné pouden o svych pravech a povinnostech dle ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravni 1ad*) a pro absenci tohoto pouceni ze strany spravniho orgdnu nemohl fadné chranit
sva prava a opravnéné zajmy.

S ohledem na vySe uvedené proto Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pro
jeho nezékonnost.
III. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze z diivodu nabyti pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodatecné stavebni povoleni stavby, bylo po vyieSeni této predbézné

otazky jedinym moznym krokem spravniho organu I. stupné nafizeni odstranéni stavby.

Ministerstvo pro mistni rozvoj preSetiilo podnét Zalobce k pfezkoumani
pravomocného odvolaciho rozhodnuti, kterym bylo v €asti zménéno a ve zbytku potvrzeno
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rozhodnuti stavebniho uUfadu o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. V tomto
rozhodnuti neshledalo nezdkonnost, a tudiz nebyly dany divody k provedeni pifezkumného
fizeni.

Zalovany se nezabyval opétovnym zpochybnénim zékonnosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot’ tato otazka jiz byla vyfeSena Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Obecné soulad nepovolené stavby suzemné planovaci dokumentaci je
predmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby, nikoli fizeni o odstranéni stavby.
V posuzovaném piipadé po podani zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo stavebnim
ufadem zjisténo, ze predmétnd stavba je vrozporu se stavajici tzemné planovaci
dokumentaci, coz bylo potvrzeno zalovanym a i Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Zalovany trval na tom, e jak stavebni ufad, tak i on sam, se véci zodpovédné a
dasledné zabyvali, zajistili pro sva rozhodnuti veskeré dostupné podklady a v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a dal$imi podklady o véci rozhodli. Zalovany po
piezkoumani prvostupniového rozhodnuti dospél k zavéru, ze stavebni Gfad po nabyti pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby nemél jinou moznost, nez
nafidit odstranéni stavby. Zalovanému tedy nezbylo, neZ prvostupiiové rozhodnuti napadenym
rozhodnutim potvrdit. Na podkladé uvedenych skutecnosti zalovany rozhodl zplisobem
uvedenym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ov¢ftil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tiedni povinnosti.
Pti prezkoumdani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka zakonnosti vydaného rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni stavebni urad naridi odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo
jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.
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Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni urad zahdji rizeni o
odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni rizeni viastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhute 30 dnut od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni poddna pred zahdjenim Fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podina v okamzZiku zahdjeni vizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné
povoleni, stavebni urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti. Jde-
li o stavbu vyzZadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k
ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady
predepsané k zadosti o uizemni rozhodnuti. V rizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni
urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohleddni na misté je povinné. Ucastniky
Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v rizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v
§ 85. Na uplatnovani namitek ucastnikii rizeni o dodatecnem povoleni stavby se obdobné
pouZziji ustanoveni o uplatnovani namitek v uzemnim a stavebnim rizeni.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism.
b) Ize dodatecne povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s
uzemnim opatienim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vuzemi,

b) neni provadeéna ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem
chranenym zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni urad rizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusnem rozsahu vuzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodatecného povoleni rozestavena stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Z vySe citované pravni upravy je ziejmé, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o0 jejim dodate¢ném povoleni jsou spolu provazana a vzajemné spolu souvisi, nebot’ vyplyvaji
z téze situace, tj. existence stavby nezdkonné provadéné ¢i provedené bez pftislusného
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu, nebo v rozporu s nim. Rizeni o odstranéni stavby
podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona je tak prostiedkem vedoucim
k odstranéni tzv. ,,Cernych® ¢i ,,nepovolenych® staveb. Bylo by vSak v rozporu s principem
proporcionality, pokud by k odstranéni téchto staveb doslo vzdy, za vSech okolnosti. Takovy
postup by mohl pfedstavovat nepfiméfeny zasah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika.
Z tohoto diivodu proto zdkon umoziuje pii splnéni zdkonem stanovenych podminek namisto
nafizeni jejich odstranéni, vydani dodatecného stavebniho povoleni, piicemz vSak dikazni
bfemeno spoc¢iva na stavebniku této nepovolené stavby.

K tomuto zavéru dospél rovnez Nejvyssi spravni soudu v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2007,

€. j. 1 As 46/2006-75 (vSechny v tomto rozhodnuti citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,, Neni totiz mozno pripustit takovy
vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji
zmény, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky na
radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimordadné, kdy Zadatel od pocatku zdkon nerespektoval
(argumentum a minori ad maius). (...) Dodatecné povoleni stavby je vysledkem typové zcela
Jjiného Fizeni, byt v ramci stavebniho zdakona, a to Fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Na
pocatku rizeni tedy nebyla Zadost stavebnika o 7adné stavebni povoleni, ale naopak poruseni
zdkona. Ucelem Fizeni je viastné dodatecné zhojeni zdvazné vady, kterou je prvotni védoma
ignorance zakona ze strany stavebnika, pod podminkou, ze dodatecné povolena stavba neni v
rozporu s verejnym zdajmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zamery uzemniho
planovani. Takovy postup by se vsak v praxi rozhodné nemél stat pravidlem. *

Pro fizeni o dodatecné povoleni stavby tedy stavebni zakon konstruuje samostatné
fizeni zahajované na zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci ufedni vedeno
fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateéné povoleni stavby je navazano na fizeni o
odstranéni stavby a jeho prostfednictvim je mozno zabranit odstranéni stavby, jez je v rozporu
s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho uUfadu, nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti &i opatfeni. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které
musi byt z ufedni povinnosti zahajeno vzdy. Rizeni o dodate¢né povoleni stavby je naproti
tomu fizenim fakultativnim, nebot’ zalezi na tom, zda dojde k podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby ¢i nikoliv. V tomto fizeni pak mohou byt nezakonné realizované stavby za
soucasného splnéni zakonem vymezenych podminek dodate¢né povoleny.

Pfes vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecné povoleni
stavby je vSak nutno konstatovat, Ze se jednd o dvé samostatna fizeni s rozdilnym ucelem,
gemuz odpovida i obsah rozhodnuti v t&chto fizenich vydavanych. Uéelem Fizeni o odstranéni
stavby je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu, a to prostiednictvim odstranéni
nepovolené stavby. Hlavnim a prvotnim cilem je tedy zasadn¢€ navrat do ptivodniho stavu
(restitutio in integrum).

Utelem fizeni o dodateéné povoleni stavby je poté snaha o dodateéné zhojeni
zavazné vady, a to pod podminkou, ze dodate¢né povolena stavba neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvIlastnim zdkonem, Gzemné
planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry Uzemniho pldnovani, ¢i neni provadéna na
pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje. Jedna se tedy o posouzeni
moznosti dodatecn¢ povolit stavbu, a je na zadateli, aby prokazal splnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Dodate¢né stavebni povoleni pak
muze byt vydano jen pii splnéni zdkonem stanovenych podminek, tj. pouze v pfipad¢, ze
stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni jeji zmény, a
predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti,
kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné nalezitosti
jako stavebni povoleni. Je-li stavba dodatecné povolena, pak je fizeni o jejim odstranéni
zastaveno.



pokracovani 9 30 A 147/2015

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze podminky, jejichz splnéni stavebni ufad zkouma v
fizeni o dodate¢né povoleni stavby a v fizeni o jejim odstranéni, se 1i8i. V prvém piipadé jde o
kumulativni splnéni podminek podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zédkona, zatimco v
piipadé¢ fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek upravenych
v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, tj. ze se jedna o stavbu provadénou
nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zadkonem anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodate¢né povolena.

Zalobce namital, Ze Zalovany rozhodl o odstranéni objektu jako celku v&etnd
zdéného oploceni a zpevnénych ploch (ackoliv zdéné oploceni Ize dodatecné povolit, nebot’
neni v rozporu s izemnim planem obce D., kdyz tento umoziiuje realizovat stavbu do 50 m?),
¢imz porusil zasadu hospodarnosti, nebot’ mu ulozil odstranit vice, nez jsou limity izemniho
planu obce D. Soud k tomu uvadi, ze tyto namitky nespadaji do rdmce vécného posouzeni
rozhodnuti o odstranéni stavby (ale spadaji do fizeni o dodatecné¢ povoleni stavby), a
krajskému soudu tak nepfisluSi, aby v soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je zdkonnost
vydaného rozhodnuti o odstranéni stavby, mohl tyto namitky vécné piezkoumat. Praveé otazka
posouzeni otdzky souladu stavby stuzemné planovaci dokumentaci spadd ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona mezi podminky, za kterych lze stavbu
dodatecné povolit, nikoliv do oblasti fizeni o odstranéni stavby. Jestlize mél zalobce zajem na
tom, aby mohlo byt zachovano zdéné oploceni ¢i zpevnéné plochy, mél v tomto ohledu
vyvinout aktivitu a pozadat o dodatecné povoleni stavby alesponl u téchto objektl, nikoliv
pouze o Stavbu jako celek. Ve fazi fizeni o odstranéni stavby vSak jiz neni v pravomoci
ptislusného spravniho organu, aby posuzoval vécné otazky, jez spadaji do fizeni o dodatecné
povoleni stavby. Spravni organy tak v fizeni o odstranéni stavby meritorn¢ rozhodly, coz
ucCinily na zdklad¢ nesporného zjisténi, ze zalobce neprovedl stavbu podle rozhodnuti ¢i
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, nebot’ provedl stavbu zcela jinou, nez na kterou
byl vydan souhlas s provedenim ohlaSené stavby. Skutecnost, Ze doslo k provedeni zcela jiné
stavby, nez byla povolena, pak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Nejedna se tedy o pfipad,
kdy by zalobce naptiklad provedl zmény, které by byly nepodstatnymi odchylkami od
odsouhlasené stavby. V posuzovaném piipad¢ byla stavba provedena v rozporu s tzemné
planovaci dokumentaci obce D.

Takovou namitku tedy Zalobce nemulze uplatiiovat proti rozhodnuti o odstranéni
stavby (ale tato méla byt uplatnéna v fizeni o dodatecné povoleni stavby), nebot’ zde mohou
namitat pouze nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti upravenych v ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, tj. Ze na stavbu existuje vydané stavebni povoleni (a tedy
stavba nebyla provedena bez pfislusného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uradu) nebo ze
stavba byla dodate¢n¢€ povolena.

Namitky zpochybiiujici posouzeni otazky souladu alesponn ¢asti stavby (zdéného
oploceni ¢i zpevnénych ploch) s izemnim planem obce D., tak mély byt obsazeny v Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o tom, ze
stavbu nelze dodate¢né¢ povolit (tj. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2015, €. j. IMK
6854/2015). Soudy ve spravnim soudnictvi jsou totiz povolany i k pfezkumu rozhodnuti o
dodatecné povoleni stavby a tato rozhodnuti podléhaji samostatnému soudnimu piezkumu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 3 As 18/2011-
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117, rozsudek ze dne 9. 9. 2011, €. j. 7 As 92/2011-93, ¢i rozsudek ze dne 23. 7. 2012, €. j. 8
As 83/2011-132). Zalobce v§ak rozhodnuti zalovaného v fizeni o dodatené povoleni stavby,
kde by bylo mozno fesit vySe uvedenou otdzku, samostatnou zalobou nenapadl. Tim se tak
pfipravil o moZnost soudné pfezkoumat zdkonnost tohoto rozhodnuti, kterym bylo ve spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim stavebniho tUfadu vysloveno, ze predmétnou stavbu nelze
dodatec¢né povolit, a tedy je nutno na toto rozhodnuti pohlizet jako na rozhodnuti vécné
spravné a vydané v souladu se zdkonem, nebot’ mu svéd¢i presumpcee spravnosti. Soud k véci
nadto uvadi, ze ani Ministerstvo pro mistni rozvoj neshledalo v tomto rozhodnuti Zalovaného
pochybeni.

Zalobce dale namital, e byl ze strany spravnich organti nespravné pouden o
dasledcich rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Ani z rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. MUZN 86047/2014, totiz nevyplyva, Ze by se
jednalo o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ani tuto zalobni namitku vsak krajsky soud
neshledal déivodnou. Zalobce v této souvislosti rovnéz namital, Ze si nebyl védom toho, Ze
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. MUZN 86047/2014, je vydavano pro fizeni o zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti bylo totiz uvedeno, ze se
jedna o stavebni fizeni a zadost o stavebni povoleni. Soud k véci uvadi, Ze stavebni ufad na
zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby objektu k rekreaci vedl fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 stavebniho zdkona. Tato skute¢nost pfitom
vyplyva mj. z ozndmeni o zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 8. 2012,
¢.j. MUZN 64232/2013, a ze vSech na to navazujicich rozhodnuti stavebniho ufadu o
zamitnuti zadosti (jez byly ndasledné¢ zruSeny) a rozhodnuti odvolacitho organu
(jez rusila prvostupnova rozhodnuti). Az nasledn¢ v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014,
¢. j. MUZN 86047/2014, stavebni urfad chybné pouzil pojmy stavebni fizeni a stavebni
povoleni. Je vSak zcela ziejmé, ze se jednalo o zcela formalni pochybeni spravniho organu I.
stupné a o Cist¢ pisaiskou chybu. Jiz v odlivodnéni tohoto rozhodnuti totiz stavebni ufad
uvedl, ze zadost byla projednana v fizeni o dodatecné povoleni stavby. Odvolaci spravni
organ ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. JMK 6854/2015, toto pochybeni, jez
nemélo zadny vliv na zakonnost prvostupiiového rozhodnuti, opravil spravné tak, ze
prvostupiiové rozhodnuti v této ¢asti zmenil. Soud nadto povazuje tvrzeni zalobce, Ze si nebyl
védom toho, Ze je rozhodnuti vydano v fizeni o dodatecné povoleni stavby, za ucelové. Je
totiz tieba vzit v ivahu, Ze fizeni o dodate¢né povoleni stavby je fizenim navrhovym. Zalobce
si musel byt védom toho, jaké fizeni svym navrhem vyvolal, a ze v jeho ramci je pfipadné
vydavéano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a tudiz se nejedna o stavebni fizeni.
Zdejsi soud ptitom opetovné podotyka, ze 1 v tomto piipadé mély byt tyto ndmitky obsazeny
v zalobé smetujici proti rozhodnuti Zalovaného o odvoléani proti rozhodnuti stavebniho tfadu
o tom, Ze stavbu nelze dodate¢nd povolit. Zalobce v8ak rozhodnuti Zalovaného v Fizeni o
dodate¢né povoleni stavby, kde by bylo mozno dané otazky ftesSit, samostatnou Zalobou
nenapadl. Zalobce se tedy z vlastni ville pfipravil o moZnost soudniho pfezkumu zakonnosti
daného rozhodnuti a s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt se tedy jiz nyni nelze
piipadného (avSak zdejSim soudem nezjisténého) pochybeni v fizeni o dodatecné povoleni
stavby dovolavat. Soud pro Uplnost odkazuje i na zavéry, jez ve svém sdéleni k podnétu na
provedeni prezkumného fizeni ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. MMR-43774/2015-83/3218, uvedlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot’ zalobce vtomto svém podnétu uplatnil obsahové
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prakticky zcela shodnou namitku. Zdejsi soud ma proto za to, ze tato namitka nemohla byt
shledana dtivodnou.

Zalobce byl taktéz navzdory svému piesvédéeni opakovand poucen o nasledcich
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Jiz v pouceni sd€leni ze dne
2.1.2012, ¢. j. MUZN 2048/2012, o moznosti podat dodatecné povoleni stavby bylo
uvedeno: ,, Pokud nebude uplna zadost s pozadovanymi prilohami ve stanovené lhute
predlozena, stavebni urad rozhodne o odstranéni stavby.” V pouceni, jez bylo soucasti
usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. MUZN 6653/2012,
poté stavebni ufad konstatoval: ,, Stavebni urad bude v Fizeni o odstranéni stavby pokracovat
po ukoncent rizeni o dodatecném povoleni stavby. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni
zastavi. ““ V neposledni fadé byl zalobce o diisledcich rozhodnuti o dodate¢né povoleni stavby
vyrozumeén prostrednictvim odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2015, €. j. IMK
6854/2015, o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Na strané &. 5 je uvedeno: ,,KrU povazuje za nezbytné v obecné roviné
popsat dalsi, zakonem predepsany postup v rizeni vedeném podle § 129 stavebniho zdkona.
Ten je nasledny. Na zaklade Zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby, stavebni urad
oznami ucastnikum zahajeni rizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby. V tomto Fizeni
stavebni urad postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zdakona, tedy jako v rezimu stavebniho
Fizeni. Ustni jedndni s mistnim Setfenim (ohleddni na misté) je v tomto pripad nutné provést
vzdy, protoze protokol z tohoto Setieni (z ustniho jednani spojeného s ohledanim na miste) je
jednim z dukazi potrebnych pro rozhodnuti ve véci a dokumentuje tak aktuadlni stav véci (musi
byt presné konkretizovan a specifikovan predmét rizeni, ktery bude ndsledné predmétem
vyroku rozhodnuti). Po projednani stavby v rizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni
urad, dle vysledku tohoto projednani, bud’ vyda rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
nebo zZadost o dodatecné povoleni stavby rozhodnutim zamitne. Pokud stavebni urad Zadost o
dodatecné povoleni zamitne, pak se po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vrati do Fizeni o
odstranéni stavby, nebot predbezna otazka jiz byla vyresena, oznami jeho pokracovani rizeni
a rozhodnutim naridi odstranit stavbu.

Krajsky soud v tomto ohledu ptfipomind zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezi bdélym), jakoz 1 zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neomlouva),
kdy se v obou téchto pripadech jedna o ustdlené zédsady rozvijené¢ v pomérech moderniho
pravniho statu, pfi¢emz subjekty pravniho vztahu jsou povazovany za emancipované jedince,
ktefi se musi aktivné pficinit o to, aby jejich prava byla respektovana a chranéna, a nikoliv se
pouze slepé€ spoléhat na ochranitelskou ruku statu (resp. spravnich organi). Zdejsi soud ma za
to, ze zalobce byl ze strany spravnich organi, jak v fizeni o dodatecné povoleni stavby, tak
v fizeni o odstranéni stavby dostatecné a srozumitelné poucen o tom, jaké jsou jednotlivé
postupy vyplyvajici z ustanoveni § 129 stavebniho zédkona. Za situace, kdy zalobce ani takové
pouceni nepovazoval za postacujici, bylo zcela na jeho vili zajimat se o souslednost
jednotlivych ¢inénych krokt a jejich disledkl. Pokud tak neucinil, nelze tuto skute¢nost klast
k tizi sprdvnim organtim, které ucinily veskeré zdkonem vyzadované a potiebné tkony,
pficemz zadny nezanedbaly. Krajsky soud proto nemohl pfisvéd¢it tvrzeni Zalobce, Ze ze
strany spravnich organti doslo k poruSeni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebyl
poucen a nemohl tak chranit svéa prava a opravnéné zajmy.
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Zalovany, ani stavebni Gfad, neporusili Zalobcovo pravo nezakonnym zptsobem, jak
dovozuje v zavéru Zaloby. Podle Listiny zdkladnich prav a svobod mé kazdy prévo vlastnit
majetek, pfiCemz dale vsak plati, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ijmu prav
druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4djmy a jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem (viz ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod). Zalovany tim, Ze vystavbou nepovolené stavby porusil
stavebn¢ pravni predpisy, je povinen strpét natizeni odstranéni predmétné stavby. Rozhodnuti
o odstranéni stavby je tedy nasledkem, ktery bez dalsiho stiha vlastnika stavby, pokud v fizeni
neprokdze podminky pro jeji dodate¢né povoleni. Tento néasledek jednoznaéné vyplyva ze
stavebniho zdkona. Jedinou moznosti, jak se zalobce mohl odstranéni stavby jako opatieni na
useku vefejného prava stavebniho vyhnout, bylo splnéni vysSe uvedenych zakonnych
podminek obsazenych v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. K tomu vsak
v nyni feSeném ptipad¢ nedoslo. Krajsky soud k tomuto zavérem poznamenava, ze stanoveni
povinnosti odstranit ,,neopravnénou® stavbu je zdsahem zcela piiméfenym sledovanym cilim,
nebot’ jinym opatfenim by jich nemohlo byt dosazeno. Nejde tudiz o sankci, nybrz o opatieni,
jehoz cilem je navraceni v ptivodni stav. Rozhodnuti o odstranéni stavby proto neni trestem.
V ptipadé€ rozhodnuti o odstranéni stavby, kdy nebyly shledany divody pro legalizaci stavby,
je dan vetejny zajem jiz ucelem pravni Gpravy tykajici se rozhodovani o natizeni odstranéni
stavby, nebot’ cilem je mj. zachovani stavebni kazné. Pravé proto je i podminkou pro
dodatecné povoleni stavby prokazani toho, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci a s
uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o sanaci izemi nebo s
pfedchozimi rozhodnutimi o tzemi. Splnéni téchto kritérii se Zalobci pfitom nepodafilo v
fizeni o dodateCné povoleni stavby prokazat, proto stavebnimu ufadu nezbylo nic jiného nez
naridit odstranéni stavby.

Zalobce obecné uvedl, Ze vykonem rozhodnuti by doslo k zasahu, jehoz vysledkem
bude zasadni snizeni jeho majetkové hodnoty. Soud k tomu uvadi, Ze ma pochopeni pro
rozhot¢eni zalobce nad tim, ze mu disledky pfedmétného rozhodnuti zalovaného zptsobi
finan¢ni 4jmu. Pokud by vSak pted zahdjenim stavby pozadal o vydani izemniho rozhodnuti
v takovém rozsahu, vjakém byla ve vysledku realizovdna, vySel by najevo nesoulad
planované stavby s izemnim pldnem obce D. Realizoval-li Zalobce stavbu bez relevantniho
stavebniho povoleni v misté, kde byla stavba umisténa v rozporu s izemnim planem, nemutize
s jistotou ocCekavat, ze bude mozné ex post takto vzniklé a zadvazné pochybeni napravit.
Krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1
As 69/2011-176, podle kterého, ,,(...) provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim a nasledné pozada stavebni urad o jeji dodatecné povoleni, musi v pribehu rizeni
o dodatecném povoleni prokazat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., snazit se minimalizovat zasahy do prav a opravneénych zajmii dotcenych osob a usilovat o
dohodu ve spornych otazkach, védom si svych predeslych pochybeni”. Z tohoto divodu
nemohlo dojit k dodatecnému povoleni stavby a spravni organy poté nafidily jeji odstranéni.

Optikou shora u¢inéného nahledu je proto ziejmé, Zze postup Zalovaného nevybocil z
rdmce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti, z nichz Zzalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z obsahu spravniho spisu.



pokracovani 13 30 A 147/2015

V. Zavér a naklady Fizeni

Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni z4dnd procesni pochybeni, kterd by meéla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad rédmec
uplatnénych Zzalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z fedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZz Gsp&$nému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeho béZné ufedni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni spéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



