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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. NadéZdy Rehakové v pravni véci zalobce: A.
S., zast. Mgr. Petrem Véaclavkem, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdind 1634/3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2014,
¢.j.: MV-127108-10/SO-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 10. 7. 2014 ¢. j. OAM-82487-20/DP-2011, kterym spravni organ
L. stupné¢ zamitl zaddost Zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceské republiky.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikéni
s platnosti do 30. 1. 2012. Dne 15. 11. 2011 podal u spravniho organu I. stupné zadost
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu. Spravni organ 1. stupné dne 11. 2. 2014
vyzval zalobce k odstranéni vad podané Zadosti, nebot’ nedolozil doklady prokazujici Ghrnny
mésicni pfijem, potvrzeni finan¢niho Ufadu o bezdluznosti, potvrzeni spravy socidlniho
zabezpeceni o neexistenci nedoplatkii obchodni spole¢nosti, v niz byl zalobce statutarnim
organem nebo jeho ¢lenem a doklad potvrzujici tcel jeho pobytu. Téhoz dne spravni organ
I. stupné usnesenim fizeni o zadosti zalobce pterusil. Dne 11. 3. 2014 Zzalobce piedlozil
spravnimu organu I. stupné plnou moc pro pani T. I., v niz zalobce zmocnil jmenovanou
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zastupkyni k podpisu, prohlédnuti spisu, podani zadosti k dlouhodobému pobytu, vyzvednuti
pisemnosti a vedeni celého fizeni. Dne 3. 4. 2014 spravni organ I. stupné vydal vyrozuméni o
pokracovani v fizeni a vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. K seznameni Zalobce
s podklady doSlo dne 16. 4. 2014 za ucasti vySe uvedené zmocnénkyné. Spravni organ I.
stupné nasledné dne 13. 5. 2014 obdrzel plnou moc ze dne 20. 4. 2014 udélenou zalobcem
p. T. M. ktomu, aby jej zastupoval pied spravnim organem I. stupné pii podani zadosti
vedené pod ¢. J- OAM-82487/DP-2011 o dlouhodoby pobyt
a po celou dobu jeho fizeni. Spolu s plnou moci obdrzel spravni organ I. stupné stiznost
zalobce na postup pracovisté Odboru azylové a migracni politiky Kladno a dalsi podklady
pro rozhodnuti.

Prvostupiiové rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky zamitnuta, spravni organ I. stupné
odlivodnil tim, Ze zalobce neodstranil vady Zadosti a nedolozil veSkeré jeji naleZitosti, ¢imZ
doslo k naplnéni divodu pro nepovoleni dlouhodobého pobytu dle § 56 odst. 1 pism. a/
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.*). Prvostupiiové
rozhodnuti bylo dne 21. 7. 2014 dorufeno zastupci zalobce T. M. prostiednictvim
poskytovatele posStovnich sluzeb. Dne 7. 8. 2014 podal zastupce Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani, v némz uvedl, ze odivodnéni zaSle po
nahlédnuti do spisu, k ¢emuz byl také dne 12. 8. 2014 spravnim organem I. stupné vyzvan.

Dne 17. 10. 2014 Zalovana obdrzela plnou moc ze dne 7. 10. 2014 udélenou Zalobcem
Mgr. Petru Véaclavkovi k tomu, aby jej zastupoval ve vSech pravnich vécech. Zaroven
obdrZela odlivodnéni odvolani, v némz Zalobce namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti nemélo
byt dorucovano p. M., jelikoZ k tomu nebyl zmocnén, ale mélo byt doruceno pani I. Z tohoto
ditvodu nemohlo byt odvolani dle nadzoru Zalobce zamitnuto jako opozdéné, nebot’ dosud
nebylo doruc¢eno opravnéné osobé. Ani vyzva k odstranéni vad nebyla dorucena dle zakona,
nebot’ neméla byt dorucena pani S., ale pfimo zalobci.

K ndmitce ohledn¢ doruceni vyzvy k odstranéni vad Zadosti ze dne 11. 2. 2014
zalovana uvedla, Ze spravni organ 1. stupné postupoval pii dorucovani této vyzvy v souladu se
zakonem, nebot’ soucasti spisového materidlu je také plnd moc, kterou zalobce piedlozil
spravnimu organu I. stupné dne 29. 11. 2011. Touto plnou moci zmocnil pani S.
k zastupovani ve vSech jednénich s Ministerstvem vnitra. Z tohoto diivodu sprédvni organ
L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti prostfednictvim této zastupkyné. Plnd moc
pro pani I. byla spravnimu organu I. stupné dolozena az dne 11. 3. 2014 - do té doby byla
v souladu se spravnim fadem zastupkyni zalobce pani S.

K namitce tykajici se doruceni prvostupnového rozhodnuti zalovana odkazala na znéni
plné moci ud€lené p. M., v niZ se uvadi, ze je zmocnén k zastupovani zalobce ,.po celou dobu
jeho rizeni. Spravni organ I. stupn¢ tedy postupoval v souladu s § 33 odst. 2 pism. b/
spravniho tadu, ktery uvadi, ze ,zmocnéni miize byt udéleno pro celé rizeni*“. Vzhledem
k vyse uvedenému a rovnéz s odkazem na § 34 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém fizeni, zalovana konstatovala, ze spravni organ I. stupné v souladu se
zdkonem povazoval plnou moc udélenou p. M. za generalni plnou moc. Jmenovany zastupce
byl tudiz zmocnén k tomu, aby mu rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno.
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Ze spisového materialu bylo Zalovanou zjiSt€no, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo
zmocnénému zastupci Zalobce (panu M.) doruceno dne 21. 7. 2014, pficemz dle § 83 odst. 1
spravniho ¥adu odvolaci lhita &ini 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Zalobce ani jeho
zmocnény zastupce ve stanovené lhuté odvolani nepodali a prvostupiiové rozhodnuti nabylo
dne 6. 8. 2017 pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano k poStovni ptepraveé
az dne 7. 8. 2014 a z odvolani nevyplynulo, Ze by zalobce pozadal o prominuti zmeSkani
ukonu ve smyslu § 41 spravniho fadu, bylo odvolani Zalovanou posouzeno jako opozdéné.
Zalovana opozdéné odvolani zamitla, aniz by rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pfezkoumavala z vécné stranky.

Zavérem zalovana sodkazem na § 92 odst. 1 sprdvniho tadu uvedla, Ze po
prostudovani spisu dospéla k zavéru, ze zde nejsou dany predpoklady pro obnovu fizeni, pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.

Zalobce v zalob& nejprve shrnul priib&h spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani
napadené¢ho rozhodnuti, a nésledné s poukazem na § 71 odst. 2 pism. a/ spravniho fadu
namitl, Zze meritorni rozhodnuti spravniho organu neni vydano tim, Ze ho oprdvnény ufednik
napisSe a vytiskne, ani tim, Ze se nachazi na pracovisti spravniho orgéanu, ale tim, Ze je predano
k pfepravé opravnénému adresatovi. Pokud je tedy rozhodnuti vyhotoveno a vytisténo, ale
zéaroven neni piedano k pieprave, nelze hovoftit o tom, ze bylo vydano ve smyslu spravniho
fadu. K vydani rozhodnuti nepostaci ani to, je-li rozhodnuti vyhotoveno a pfeddno k piepravée,
nebot’ rozhodnuti je vydano az v momenté, kdy je pfeddno opravnénému piijemci. V daném
piipad€ bylo prvostupniové rozhodnuti pfedéno k piepravé a nasledné¢ doru¢ovano domnéle
zmocnénému zastupci Zalobce p. M., ktery jej nasledné napadl odvolanim podanym mimo
odvolaci lhiitu. Zalovand pochybila, jestlize nereflektovala odvolaci namitky Zalobce
a odvolani podané p. M. alibisticky zamitla pro zjevnou opozdénost. Prvostupiiové rozhodnuti
totiZz bylo doruceno nesprdvnému adresatovi, a tudiz nebylo ve smyslu § 71 spravniho fadu
vibec vydano, nebot by bylo vydano az vsituaci, kdy by bylo pfedano k prepravé
opravnénému adresatovi, coZz se dosud nestalo. Bylo-li tedy prvostupiiové rozhodnuti
dorucovano p. M., bylo tak ¢inéno nespravné, nebot’ tato osoba nedisponovala potiebnym
zmocnénim. Na €. 1. 18 spravniho spisu se sice nachazi plnd moc udélend zalobcem p. M.,
nicméné zmocnéni vni je koncipovano v rozsahu jednoho ukonu, tj. podani zadosti, a
s ¢asovou platnosti po celou dobu fizeni. Z konstrukce zmocnéni v Zadném piipadé neplyne,
ze by p. M. byl zmocnéncem Zzalobce pro vSechny tkony piredmétného fizeni, jako napft.
prebirani pisemnosti. Zalovana dle ndzoru Zalobce zaménila vyznam slov ,,pro a ,po, kdy
slovni spojeni ,,pro celé rizeni* stanovuje rozsah zmocnéni, zatimco spojeni ,,po celou dobu
Fizeni** ur€uje Casovou platnost, nikoliv rozsah opravnéné agendy zmocnénce. Disponuje-li
zmocnénec opravnénim v rozsahu jednoho ukonu (podani zadosti) s ¢asovou platnosti po
celou dobu fizeni, nelze tvrdit, Ze je zmocnén k prebirani meritornich rozhodnuti, a nelze ani
odkazovat na § 34 odst. 3 spravniho fadu a tvrdit, Ze nastala situace predvidana zakonem, kdy
existuji pochybnosti o rozsahu zmocnéni, a ze by proto mélo platit, Ze se jednd o zmocnéni
generalni, nebot’ (zmocnéni) je formulovano pomérné jasn€. Prvostupiiové rozhodnuti tak dle
zalobce nebylo ke dni podéani zaloby ve smyslu spravniho fadu vydano, procez bylo ziejmé,
ze je z pravniho pohledu nicotné. Nicotné rozhodnuti nelze napadat odvoldnim a nelze ani
rozhodovat o v€asnosti podaného odvolani.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé rovnéZz nejprve shrnula pribéh spravniho fizeni
a nasledn¢ se vyjadrila k jednotlivym Zalobnim namitkdm. K ndmitce nespravného posouzeni
odvoléani jako opozdéného uvedla, Ze podani zddosti je jednordzovy ukon, takze by bylo
bezptedmétné k tomuto tkonu urcovat casovou platnost plné moci. To potvrzuje i skute¢nost,
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ze predmétna plna moc (pro p. M.) je datovana dnem 20. 4. 2014, pficemz v této dobé jiz byla
zé4dost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podana (stalo se tak 15. 11.
2011). Zalovana poukazala také na podani, jehoZ souéasti byla i uvedena plna moc. Jedna se o
stiznost zalobce proti postupu spravniho organu I. stupné, kterd je podepsana zalobcem a
zarovenl panem M. Pokud by plnd moc byla panu M. udélena pouze pro podani Zadosti o
dlouhodoby pobyt, neni logické, aby spolupodepisoval 1 zminénou stiznost.

Zalovana ma za to, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se spravnim
fadem, kdyz povazoval plnou moc ud€lenou p. M. za plnou moc generalni. Prvostupniové
rozhodnuti bylo tedy zalobci doruceno v souladu se zakonem. Odvolani, které¢ p. M. za
zalobce podal dne 7. 8. 2014, bylo opozdéné, coz Zalobce nijak nerozporuje.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 22. 11. 2017 zéstupce Zalobce setrval na
zalobnich tvrzenich obsaZenych v Zalobé. Déle k véci samé uvedl, Ze situace ohledné
zalobcova zastoupeni ve spravnim fizeni byla z dGvodu cetnych zmén osob zéstupcl
nepiehledna. Spravni organ I. stupné meél proto zalobce vyzvat k osvétleni toho, ktery
ze zmocnéncl je skute¢né jeho zvolenym zmocnéncem, jemuz by mélo byt rozhodnuti ve véci
dorucovano. Takovy postup by byl pln€ v souladu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich
organti, napt. zasadou hospodarnosti a zasadou vstiicnosti organtl vefejné spravy. Zalovana,
a¢ fadné predvoléana, se Ustniho jednani neztcastnila.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu ucastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné¢ do protokolu.
V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 33 odst. 2 spravniho fddu zmocnéni mize byt udéleno
a) k ur¢itému tkonu, skupiné ukontli nebo pro urcitou ¢ast fizeni,
b) pro celé tizeni,
¢) pro neurcity pocet fizeni s ur€itym predmétem, kterd budou zahajena v uréené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto ptipadé vzdy ufedné ovéien
aplnd moc musi byt do zahdjeni fizeni uloZena u vécné piisluSného spravniho organu,
poptipade udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsahu na zaklad¢ zvlastniho zdkona.

Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati,
ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

Podle § 34 odst. 2 véta prva spravniho fadu s vyjimkou ptipadi, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vydanim rozhodnuti se rozumi ptedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipadé jiny ukon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sdm; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

Podle § 71 odst. 2 s.t.s. k zalobé Zalobce pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce muze kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mtize jen ve lhité pro podani zaloby.
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Po posouzeni véci dospél soud k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna.

Neopodstatnénou shledal soud namitku zalobce, ze prvostupiiové rozhodnuti mu
nebylo fddn¢ doruceno, nebot’ bylo sprdvnim organem doruceno osob¢, ktera nebyla jeho
zastupcem zmocnénym k piebirani doruCovanych pisemnosti. V tomto sméru se klicovym
jevi zodpovézeni otazky, zda byl pan M. na zéklad€ plné moci ze dne 20. 4. 2014 zmocnén
k zastupovani zalobce v fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu (vEetné
ptebirani doru¢ovanych pisemnosti), ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud k otdzce zastoupeni ucastnika spravniho fizeni na zaklad€ plné
moci v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, €. j. 6 Azs 239/2016 — 23 dovodil, ze ,,ustanoveni § 33
odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni
rad*“), umoznuje zastoupeni ucastnika spravniho Fizeni zvolenym zmocnéncem na zdkladé
plné moci, kterou Ilze ucinit bud’ v pisemné formé, nebo miize byt udelena ustné do protokolu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, uvedl, Ze
., [o]bsahem pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocneni (viz ust. § 33 odst. 2
spravniho Fadu), uvedeni osoby, ktera je kzastupovani ucastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také treba, aby plna moc obsahovala datum (neni-li jeji casové omezeni
vyjadreno ve vlastnim textu), aby bylo zirejmé, od kterého konkrétniho okamZiku je zmocnénec
opravnén ukony za zastoupeného cinit.”“ V této souvislosti lze poukdzat na zavery rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. 7 As 13/2005 - 62, kde uvedl, Ze ,, [p]Fi
posuzovani, jestli pisemnd plnd moc nebo ustni prohlaseni ucastnika o udéleni plné moci (do
protokolu) maji potiebné nalezZitosti, je treba vzit predevsim v uvahu, zda spolehlivé prokazuji
opravnéni oznaceného zdstupce jednat za ucastnika rizeni. V pripadeé, Ze je mozné bez
pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych
byla pisemna plna moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno ustni prohlaseni, nemaji
pripadné vady plné moci za rizeni vyznam. “

Predmétna plna moc ud€lend zalobcem dne 20. 4. 2014 T. M. vSechny vyse uvedené
obsahové nélezitosti splituje. Z jejiho obsahu Ize nepochybné dovodit vili zalobce, aby byl T.
M. od jejiho wudé€leni zastupovan po celou dobu Fizeni o jeho zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, a to az do ptipadného odvolani plné moci. V predmétné
plné moci je vyslovné uvedeno, ze Zalobce zmociiuje T. M. .k tomu, aby mne zastupoval na
MVCR — OAMP pii podani Zadosti vedené pod C.J. OAM-82487/DP-2011 o Dlouhodoby
pobyt a po celou dobu jeho Fizeni, s tim, ze ,,Tato plnd moc plati do odvolani.* Ze znéni plné
moci je tak ziejmé, Ze se jednd o plnou moc generdlni, udélenou k zastupovéani zalobce
v celém fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, tj. k zastupovani pti vsech
ukonech v pribehu tohoto fizeni vCetné dorucovani pisemnosti. Spravni orgéan I. stupné proto
nem¢l zadny objektivni divod k pochybnostem o opravnéni T. M. zastupovat zalobce
v daném fizeni v celém rozsahu, a rozhodnuti ve véci samé zcela v souladu s § 34 odst. 2 véta
prvéa spravniho fadu dorucoval jmenovanému zastupci zalobce T. M.

Argumentace zalobce, ze souslovi po celou dobu rizeni, které je obsazeno v plné moci
ze dne 20. 4. 2014, je pouze Casovym urcenim platnosti této plné moci, kterou byl zmocnénec
zmocnén k provedeni toliko jediného ukonu, a sice podani predmétné zadosti, je dle nahledu
soudu uéelové a zjevné nelogicka. Zalovany ve vyjadieni k zalobé piiléhavé poukazal na to,
ze v dobé udéleni predmétné plné moci byla zaddost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ze
strany Zalobce jiz davno podéna. Zalobce tak nemél zadny diivod k tomu, aby k provedeni
tohoto jediného tkonu v roce 2014 kohokoliv zmociioval. Samotné podani zadosti je navic
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jednorazovym ukonem, jehoZ provedenim by byla takova plnd moc konzumovana, a jakékoliv
casové vymezeni jeji platnosti, o kterém hovofi Zalobce, by bylo naprosto zbytecné.

O tom, Ze 1 zéastupce zalobce T. M. vnimal udé€lenou plnou moc jako generalni,
a nikoliv jako plnou moc udélenou pouze pro podani zZadosti, svéd¢i koneckonct skute¢nost,
ze na zaklad¢€ této plné moci (jind mu udélena nebyla) podal proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupn¢ za zalobce odvolani.

Opodstatnénd neni ani druhd Zalobni namitka, ze prvostupiiové rozhodnuti nebylo dle
spravniho fadu vibec vydédno, protoze dosud nebylo pfedano k prepravé opravnénému
piijemci, takze je ,,z pravniho pohledu* nicotné. Zalobce se pfedné myli v tom, Ze spravni fad
spojuje vydani rozhodnuti sjeho ptedanim k piepravé opravmnénému prijemci. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19, pficemz zdkon nestanovi,
ze by se muselo jednat vyhradné o doruceni opravnénému piijemci. Jakmile spravni orgén
rozhodnuti vyhotovi a preda je k preprave nékterym ze zpusobl uvedenych v § 19 spravniho
fadu (v souzené véci bylo rozhodnuti zmocnénci dorucovano prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb), je tim rozhodnuti vydano. Okamzik doru€eni rozhodnuti adreséatovi je pro
ur¢eni data vydani rozhodnuti nepodstatny. Nutno dodat, Ze ani pfipadné vady pfi doru€ovani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti nezakladaji nicotnost dané¢ho rozhodnuti, coz plyne
z ustanoveni § 77 spravniho tadu, které vyjmenovava divody majici za nasledek nicotnost
rozhodnuti.

I s ptihlédnutim k vypotadani prvni Zalobni namitky soudu nezbyva neZ konstatovat,
ze v souzené véci bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vydano, nebot’ bylo spravnim
organem pieddno k prepravé prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, ktery jej
nasledné dorucil zéstupci Zalobce T. M. V Zadném piipadé se tedy nejedna o nicotné
rozhodnuti, jak se mylné domniva zalobce. T. M. navic byl jakozto zplnomocnény zastupce
zalobce dle § 34 odst. 2 véta prva spravniho tadu oprdvnénym prijemcem tohoto rozhodnuti
(viz vyse).

Lze shrnout, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydano a nasledné zalobci
prostiednictvim jeho zastupce doruceno v souladu se zakonem.

O tom, Ze odvolani podané Zalobcem (prostfednictvim jeho zastupce T. M.) proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ bylo podano az po marném uplynuti zdkonem
stanovené 15denni odvolaci lhiity, neni mezi ucastniky fizeni sporu. Zalovana tudiZ toto
odvoléani napadenym rozhodnutim pravem zamitla jako opozdéné.

Namitku, ve které vytkl Zalované poruseni zdkladnich zasad ¢innosti spravnich
organti, ke kterému mélo dojit tim, Ze ho zalovana nevyzvala k upfesnéni osoby zastupce,
uplatnil zalobce az pii ustnim jednani pied soudem. Protoze tato ndmitka nebyla vznesena
v zékonem stanoven¢ lhiite pro rozsifeni zalobnich boda (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2
s.f.s.), soud k ni pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl ptihlizet. Soudni
fad spravni neumoznuje, aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 14. 12. 2016, €. j. 1 As
49/2016 — 41, ,,Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho Fizeni
zakonodarce koncentroval Fizeni pred krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhitu k podant spravni
Zaloby v délce dvou mésicu, pricemz zalobce musi v uvedené lhité predlozit veskeré Zalobni

body (viz ndlez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ¢i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
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17/09, bod 39). Pokud zZalobce doplni Zalobu po uplynuti dvoumésicni lhiity pro podani Zaloby
o dalsi argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upresiuji ¢i podrobnéji rozvijeji
namitky uplatnéné v zZalobé, nebo zda nepripustné rozsiruji Zalobu o dalsi Zalobni body
(viz rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 — 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).*

V nyni projednavané véci Zaloba obsahovala pouze dva zalobni body. Prvnim byl
rozporovan rozsah plné moci udélené T. M. a druhym byla namitdna nicotnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné z diivodu jeho ,,nevydani“. Namitka poruSeni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt v Zalobé uplatnéna nebyla, a s ohledem na koncentraci fizeni se ji
tedy soud nemohl zabyvat. Pouze obiter dictum soud podotyka, ze uvedené namitce by
nepiisvédcil, ani kdyby byla uplatnéna v€as. Ud€lenim plné moci T. M. zanikly plné moci,
které Zalobce diive udélil ke svému zastupovani jinym osobam. V rozhodném okamziku, tj.
k datu vydani rozhodnuti, byl jedinym zastupcem Zalobce T. M. Nebylo tak zadného diivodu
k tomu, aby spravni organ 1. stupné vyzyval zalobce k upiesnéni osoby jeho zastupce.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
ProtoZe Zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zZadné ucelné€ vynaloZené néklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



