Cislo jednaci: 8A 128/2014 - 114-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Savencia
Fromage & Dairy Czech Republic, a.s., IC: 449 65 117, se sidlem Praha 4, Vysko¢ilova
1481/4, (dtive TPK, spol. s r. o., IC: 449 65117, se sidlem Hodonin, Velkomoravska
2714/28), zastoupen JUDr. Andreou Povazanovou, advokatkou v Praze 5, Elisky Peskové
15/735, za acasti: BEL Syry Cesko, a. s., IC: 607 14 603, se sidlem Zeletava, Prazska 218,
zastoupen JUDr. Michalem Ruzi¢kou, advokatem v Praze 2, Vinohradska 37/938, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 20. 6. 2014, &. j. O-
423530/73618/2007/UPV,

Takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobce se véas podanou Zalobou dne 7. 8. 2014 domahal zru$eni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 6. 2014, &.j. 0-423530/73618/2007/UPV, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 11. 2007
o zamitnuti navrhu na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢&. 275574 ve znéni
~SMETANITO", jejimz majitelem je spole¢nost BEL Syry Cesko, a. s., IC: 607 14 603, se

sidlem Zeletava, za neplatnou.

Napadena slovni ochrannd zndmka ¢. 275574 ve znéni ,,SMETANITO* byla s pravem
prednosti ode dne 21. 2. 2005 zapsana do rejstfiku ochrannych znamek u Ufadu
prumyslového vlastnictvi dne 29. 9. 2005 pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 29: mlécné
vyrobky, syry vSeho druhu podle Niceské dohody o mezinadrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb
pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 1. 11. 2006 podala spolecnost TPK, spol. st. o., IC: 44965117, se sidlem
Hodonin, Velkomoravska 2714/28, navrh na prohlaSeni napadené ochranné zndmky za
neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d) a g) a § 32 odst. 3zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Navrhovatel tvrdil, Ze je majitelem zaménitelnych ochrannych znamek
se stejnou koncovkou —ITO, zapsanych pro stejné nebo podobné vyrobky.

Prvni namitand slovni ochrannd zndmka ¢. 178903 ve znéni ,,APETITO* byla
pfihlaSena dne 14. 9. 1993 a zapsana dne 16. 8. 1994 pro vyrobky zatazené do tfidy 29:
lahidkovy taveny syr podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro
ucely zapisu znamek.

Druhd namitana kombinovana ochrannd znamka ¢. 252125 ve znéni ,,APETITO* byla
prihlasena dne 24. 9. 1998 a zapsana dne 24. 3. 2003 pro vyrobky zafazené do tfidy 29:
mlékarenské vyrobky, syry, tavené lahlidkové syry podle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek.

Tieti namitana barevnd kombinovana ochrannda znamka ¢. 252126 ve znéni
»~APETITO* byla ptihlaSena dne 16. 4. 1999 a zapsana dne 24. 3. 2003 pro vyrobky zatfazené
do tfidy 29: syry s veskeré mlékarenské vyrobky na bazi syri podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro tcely zapisu znamek.
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Ctvrta namitani barevna kombinovand ochrannd zndmka ¢&. 252128 ve znéni
»APETITO* byla pfihlaSena dne 5. 8. 1999 a zapsana dne 24. 3. 2003 pro vyrobky zafazené
do ttidy 29: syry a mlékarenské vyrobky na bazi syrt podle Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek.
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Pata namitand slovni ochrannd znamka ¢. 245416 ve znéni ,,APETITO Svacinka“ byla
pfihlasena dne 31. 7. 2000 a zapsana dne 29. 7. 2002 pro vyrobky zatazené do tfidy 29: syry,
mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu znamek.

Sest4a namitana slovni ochranna znamka ¢&. 236161 ve znéni ,,APETITO junior byla
prihlasena dne 31. 7. 2000 a zapsana dne 27. 8. 2001 pro vyrobky zatazené do tiidy 29: syry,
mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu znamek.

Sedma namitana slovni ochranna zndmka ¢. 247320 ve znéni ,,APETITO MAXI“ byla
piihlaSena dne 13. 9. 2001 a zapséana dne 24. 9. 2002 pro vyrobky zatfazené do tiidy 29: syry,
mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu znamek.

Osma namitana slovni ochranna znamka ¢. 247321 ve znéni ,,APETITO LINIE® byla
prihlasena dne 13. 9. 2001 a zapsana dne 24. 9. 2002 pro vyrobky zatazené do tiidy 29: syry,
mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu znamek.

Devata namitana slovni ochrannd znadmka ¢. 258392 ve znéni ,,APETITO XXL* byla
piihlaSena dne 10. 2. 2003 a zapsana dne 29. 10. 2003 pro vyrobky zatazené do tfidy 29: syry,
mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu znamek.
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Desatd namitana slovni ochranna znamka ¢. 259813 ve znéni ,,APETITO MAXI
XXL* byla ptihlaSena dne 10. 2. 2003 a zapsana dne 23. 12. 2003 pro vyrobky zatazené do
tiidy 29: syry, mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu zndmek.

Rozhodnutim Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 9. 11. 2007 byl navrh na
prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 275574 ve znéni ,,SMETANITO* za neplatnou,
podany podle § 32 odst. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkéch, zamitnut z divodu, ze
oznaceni ,,SMETANITO* jako novotvar disponuje uréitym stupném originality, postacujicim
k jeho zépisu do rejstiiku ochrannych znamek, a Ze i pfes zjiSténou shodu porovnavanych
vyrobkil neexistuje pravdépodobnost zdmény tohoto oznaceni s namitanymi ochrannymi
znamkami ¢i jejich asociace, nebot’ porovndvané ochranné zndmky nejsou podobné ani
v jednom z posuzovanych hledisek.

Toto rozhodnuti napadnul navrhovatel rozkladem dne 6. 12. 2007, v némz mj. uvadé¢l,
ze vyraz ,,SMETANITO* je vytvofen stejnym zplsobem jako dominantni prvek namitanych
ochrannych znamek ,,APETITO" a poukdzal na vysokou rozliSovaci zpiisobilost koncovky
,ITO* pro ngj, a Ze mezi porovndvanymi ozna¢enimi existuje podobnost ve smyslu § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 17. 9. 2008 rozklad
zamitnul a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti o zamitnuti navrhu Zalobce podaného podle § 32
odst. 1 a 3 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d) a g) a § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach na prohldSeni neplatnosti slovni ochranné znamky ¢. 275574 ,,SMETANITO®,
jejimz majitelem je osoba zicCastnéna na fizeni. Setrval na nazoru, ze Zalobce neprokazal, ze
napadené oznaceni nedosahuje urcitého stupné originality, ktery je jinak nutny k jeho zapisu
do rejstiiku ochrannych znamek, a neprokazal ani, ze oznaceni nemé dostate¢nou rozliSovaci
zpiisobilost. Zalovany mj. konstatoval, Ze podstatou ochranné znamky totiZ neni jeji novost i
kreativnost, ale schopnost odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od riiznych osob, coz oznaceni
»SMETANITO* plni. K tvrzené zaménitelné podobnosti se zndmkovou fadou ,,APETITO*
uvedl, ze koncovka ,-ITO*“ neni pro znamkovou fadu pfiznacnd, je-li tvofena slovem
»APETITO*. Porovnavané ochranné znamky si nejsou podobné ani slovnim zakladem, ani
koncovkou a neni tak splnéna podminka § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach,
tedy moznost vzniku usudku, ze u spotiebitelské vefejnosti mize dojit k zdméné zbozi
oznaceného témito znamkami.

Proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2008 podal zalobce zalobu, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 429/2008, resp. sp. zn. 8 A 314/2011.
Nicméné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. tnora 2014, €. j. 2 As 38/2013 —
84, byl zrusen jak rozsudek zdejSiho soudu, tak i rozhodnuti Zalovaného. Véc byla vracena
predsedovi Utadu primyslového vlastnictvi k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 38/2013 — 84 konstatoval, ze Zzalovany
v rozhodnuti o rozkladu sviij zavér o nemoznosti asociace zalozil na vlastnim rozboru
vizuélniho, fonetického a vyznamového hlediska, kdy deklaroval, Ze ochranné znamky
hodnoti i z hlediska celkového dojmu; zavérem konstatoval, ze rozdily pfevazuji, a tudiz se
nejedna o oznaeni podobna. Zalovany své hodnoceni jednotlivych hledisek zalozil na
posuzovani dil¢ich ¢asti oznaceni, aniz by u jednotlivych hledisek posoudil celkové ptisobeni
oznaceni z hlediska toho, Ze oznaceny jsou shodné vyrobky, tavené syry, které jsou zbozim
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takika kazdodenni spotieby a pozornost spotiebitele je nizkd, coz vSe snizuje préh
vyznamnosti zjiSténé podobnosti a rovnéZ umensSuje vyznam dil¢tho posuzovani Ccasti
oznaceni (slabik, mluvnickych ¢asti atd.), ve prospéch celkového piisobeni na spotiebitele z
hlediska moZné zamény &i asociace. Zalovany timto zvyraznénim jednotlivych &asti oznadeni
rezignoval na posouzeni celkového dojmu oznaceni, ackoli tento princip odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti slovné akcentuje. Zavéry zalovaného zde nejsou prezkoumatelné,
stejné tak jako nejsou piezkoumatelné zavéry opfené o konstatovani poctu zapsanych
ochrannych zndmek, bez zohlednéni kritérii pfednosti, ozna¢eného zbozi, jednoslovnosti atd.

Posléze byl rozklad zalobce ze dne 6. 12. 2007 zamitnut novym Zalobou napadenym
rozhodnutim ptedsedy Zalovaného ze dne 20. 6. 2014, €. j. 0-423530/73618/2007/UPV.

Zalovany nejprve vymezil primémého spotiebitele vyrobkdi chranénych
porovnavanymi ochrannymi zndmkami. Pfipomenul rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
(déle jen ,,SDEU®), ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz je
primérny spotiebitel definovan jako soucasny nebo potencialni spotiebitel daného druhu
zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uZziva, nebo osoby zapojené do distribucni
sit¢ dané¢ho druhu zboZzi nebo sluzeb, popiipad¢é obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem
zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka, resp. piihlaSované oznaceni, uziva, jenz je
primé&rné informovany, pozorny a rozumny.

Uvedl, Ze napadend ochrannd zndmka je zapsana pro mlécné vyrobky, syry vseho
druhu, je tedy zifejmé, Ze se jednd o stejné vyrobky jako v ptipadé chranénych namitanymi
ochrannymi znamkami. Obecné jde o mlé¢né vyrobky s dlirazem na konkrétni skupinu syrt.
Tyto vyrobky lze zaradit mezi zakladni, béZné dostupné potraviny. Nakupuje je témét denné
po prodejny mlécnych lahiidek apod. Vyrobky spadaji mezi produkty nizsi cenové kategorie,
byt v konkrétnich ptipadech muze jit 1 o produkty luxusni a drahé (napf. francouzské syry
nabizené ve specializovanych prodejnach). Zalovany shrnul, Ze primérny spotiebitel

predmétnych vyrobkii bude zastupce nejSirS$i vefejnosti a vzhledem kuvedenym
skute¢nostem bude jeho pozornost vétsSinou nizsiho stupné.

Zalovany poté provedl standardni porovnani obou oznageni ,,SMETANITO®“ a
LAPETITO®“ z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického, a neshledal mezi nimi
podobnost.

Pokud jde o vizualni hledisko, zalovany uvedl, Ze obé oznaceni jsou jednoslovna,
slozend ze Ctyt slabik o celkovém poctu 9, resp. 7 pismen. Lze piedpokladat, ze oba vyrazy
budou vnimany kompaktné s ohledem na absenci viditelného vizualniho rozdéleni. Skupiny
pismen v prvnich ¢astech oznaceni ,,SME* a ,,APE* jsou odlisné. Stftedové €ast sice zaCinaji
shodné pismenem ,, T, ale v napadené ochranné znamce jsou navic pfitomna pismena ,,AN*.
Obé& oznaceni kon¢i skupinou pismen ,,ITO*. Existuje tedy shoda v koncovych astech a
relativni shoda v pismenech ,,ET®, jejiz vyznam je oslaben odlisSnym uskupenim sousednich
pismen. Zalovany uzaviel stim, Ze porovnavana oznadeni nejsou podobna a dokazal na
rozsudek Tribunalu ve véci T-402/07 Kaul GmbH v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znadmky a vzory) (OHIM) - Piihlaska slovni ochranné znamky Spolecenstvi
ARCOL - Starsi slovni ochranna znamka Spolecenstvi CAPOL.
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Pokud jde o hledisko fonetické, Zalovany uvedl, Ze spotiebitel bude napadené oznaceni
vyslovovat ,,sme-ta-ny-to*, zatimco namitané ochranné znamky budou vyslovovany jako ,,a-
pe-ty-to*. Podle Zalovaného existuje sice shoda v posledni slabice ,,to, podobné jsou si treti
slabik, nebot’ obsahuji totoznou samohlasku, nicméné celkovy sluchovy vjem nabyva rozdil
na pocatku slov — u napadené ochranné znamky pfitomnost sykavky na po¢atku vyslovnostné
pomérné vyrazné a u namitané ochranné znamky kratka a razantni slabika ,,a* nasledovana
slabikami s foneticky pomérné neobvyklou sousednosti souhlasek ,,p-t-t“, coz vyrazu dava
specificky rytmus. Vyslovnost porovnavanych oznaceni diky fonetickym rozdiliim hlasek ,,s*

a ,,a“ bude natolik rozdilna, Ze nelze shledat fonetickou shodnost ani podobnost
porovnavanych oznaceni.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany konstatoval, Ze porovnavana oznaceni
»SMETANITO* a ,, APETITO* si nejsou ani z tohoto hlediska podobna. Zalovany se zabyval
tvrzeni zalobce, ze vyraz ,,APETITO* je fantazijnim prvkem sestavajicim se ze dvou
dominantnich ¢asti — ,,APETIT* a koncovka ,,ITO%, a Ze jejich spojeni navozuje dojem
pvodu v nékterém z romanskych jazykt. Zalovany oznaéil tuto interpretaci za Gcelovou a
konstatoval, Ze vyraz ,apetito znamend ve Spanélstiné chut' k jidlu, v mirné transkripci
»appetito® v italstiné mé& vyznam obdobny. Primérny spotiebitel nemusi disponovat
rozséhlymi znalostmi cizich jazykl, aby slovni prvek ,apetito“ mohl povaZovat jako
synonymum slova ,,chut’ (k jidlu)“. Zalovany nepokladal za pravdépodobné, aby spotiebitel
povazoval slovo ,.apetito za sloZeninu jakychkoli dvou vyrazi, ale povazuje je za kompaktni
a jednotné slovo, aniz by mél zného divod vydélovat pouze ,ITI“. Pfisvéd¢il nazoru
spravniho organu prvniho stupné, Ze Zalobcem uvadéna slozenina slova ,,apetit* a koncovky
»1to*“ by vysledn€ méla podobu ,,apetitito®, coz je o slabiku delsi, tj. znéni odlisné od namitané
ochranné znamky ,, APETITO®. Argument, Ze namitand ochrannd znamka je tvofena
sloZzeninou slova ,,apetit™ a koncovky ,,ito* se tudiz nezaklad4 na pravde.

Pokud jde o celkovy dojem porovndvanych oznaceni, zalovany konstatoval, ze
porovnavana oznaceni nevykazuji zadné shodné ¢i podobné relevantni charakteristiky, na
jejichz zakladé by bylo mozné konstatovat jejich shodnost ¢i podobnost z hlediska celkového
dojmu.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a uvadél, ze se
zalovany sice v rozkladovém fizeni snazil reagovat na vytky rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. unora 2014, €. j. 2 As 38/2013 — 84, nicméné rozhodnuti je vadné.

Zalobce predevSim odmital nazor zalovaného, ze oznaleni ,,APETITO* a
»SMETANITO® nejsou kratkd oznaCeni a namital, Ze zrozhodovaci praxe Tribunélu
Evropské unie nema vyplyvat, ze by Ctyfslabi¢na oznaceni nemohla byt povazovana za kratka
oznaceni.

Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2013, ¢.
j. 8 As 41/2012 — 51, podle néhoz zaménitelnost miize byt dovozovana jak z podobnosti
v dominantnim prvku, tak naopak ztoho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nemé a
ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci zptsobilost.

Zalobce namital, Ze spotiebitel se nesoustfedi slovni prvky ,LAPETIT“ a
»SMETANA®, nebot’ jde o laudatorni a popisné prvky, ale soustiedi se na fantazijni ¢asti
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téchto oznaceni, tj. na koncovku ,,-ITO*. Tvrdil, Zze pravé koncovka ,,-ITO* je dominantni
prvek, z fonetického 1 vizudlniho hlediska urcujici.

Zalobce namital, ze zavéry o sémantické nepodobnosti posuzovanych oznaceni jsou
chybné, nebot’ obé posuzovana oznafeni jsou tvofena stejnym zpusobem a ob¢ obsahuji
totoznou koncovku ,,-ITO®.

Zalobce namital, primérny spotiebitel se miZe domnivat, Ze oznadeni
»SMETANITO* navazuje na oznaceni ,,APETITO®, resp. na zndmkovou fadu tvotfenou
ochrannymi znamkami ,,APETITO%, a Ze mezi posuzovanymi oznafenimi tak existuje
nebezpeci zdmeény.

Zalobce namital, e v dob& podani navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené
ochranné¢ znamky ,,SMETANITO* byla koncovka ,,-ITO*“ pouzivana vylucné Zalobcem.
Namital, ze Zalovany pochybil, kdyz nezohlednil nepfitomnost jinych mlécnych vyrobku
s koncovkou ,,-ITO* na trhu, stafi ochrannych znamek ,, APETITO* ¢i existenci znamkové
fady zalobce.

Zalobce namital, Ze Zalovany neaplikoval tzv. kompenzaéni princip obsaZzeny
v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.

Zalobce odmital jako vadné zavéry Zalovaného tykajici se ustanoveni § 4 pism. b), ¢) a
d) zakona o ochrannych zndmkach. Napadena ochrannd znadmka je evidentné odvozena a
pfimo souvisi se smetanou a tak je ve smyslu § 4 pism. d) citovaného zdkona oznacenim,
které je tvofeno vyluéné¢ oznacenim, které se stalo obvyklym v bézném zivot¢ nebo
obchodnich zvyklostech. Oznaceni ,,SMETANITO® je oznacenim, které jako celek odkazuje
na jednu z vlastnosti tavenych syrt, tj. jejich smetanovost. Podle nazoru Zalobce je napadené
oznaceni vylouceno podle ze zapisu § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 22. 9. 2014 odkazal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 20. 6. 2014 a mj. uvedl, Ze otdzku odliSného vnimani casti
»ITO" v ramci porovnavanych oznaceni podrobné a logicky odavodnil. Své posouzeni
provedl optikou primérného spotiebitele, kterym je predstavitel laické vefejnosti, jehoz
pozornost bude, jak ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 As 38/2013-84, zminil
Nejvyssi spravni soud, vzhledem k povaze vyrobkl jakozto ¢asto nakupovanych potravin,
niz$i. Ani pies tuto okolnost vSak vzhledem ke shledané nepodobnosti porovnavanych
oznaceni neni pravdépodobnd zdmeéna takto ozna¢enych vyrobkil na trhu. Tvrdil, Ze napadené
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténé¢ho skutkového stavu, je logicky a podrobné odiivodnéné,
opira se o ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach a je v souladu se zakladnimi zdsadami
spravniho fizeni, aniZ by pfitom vybocovalo z dosavadni rozhodovaci praxe, ma zalovany za
to, ze zaloba neni divodna.

Zalobce ve své replice ze dne 9. 12. 2014 uvedl, Ze porovnavana oznaceni maji kromé
stejné koncovky, stejnou strukturu a stejnou sekvenci slabik, nebot” obé jsou Ctyfslabicna a
foneticky navazuji podobny dojem. Zalobce znovu namital, Ze Zalovany neaplikovat tzv.
kompenzacni princip.

Osoba z(astnéna na fizeni spole¢nost BEL Syry Cesko, se sidlem Zeletava, ve svém
vyjadieni ze dne 21. 9. 2017 upozornila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. tnora 2014, ¢. j. 2 As 38/2013 — 84, proti vypofadani namitky
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zapisné nezpusobilosti podle § 4 zdkona o ochrannych zndmkach nemél Zadné vyhrady, a Ze
nové rozhodnuti Zalovaného se vypotadalo srozkladovymi nadmitkami vice nez naleZité.
Zduraznila, Ze Zalobce nema Zadnou znamkovou fadu tvofenou ochrannymi zndmkami, které
jsou zalozeny na ,fantazijni rozliSujici“ koncovce ITO. Zalobce ma zapsany ochranné
znamky, které obsahuji jen dominantni prvek ,,APETITO®.

K néavrhu na aplikaci tzv. kompenzacéniho principu ve smyslu rozsudku SDEU ve véci
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha uvedla, Ze v tomto ptipad¢ pravidlo bylo uplatnéno za
situace, kdy kolidujici oznaceni byla shledana nejen vysoce podobnymi (coz jist€ neni tento
piipad) a soucasné starSi ochranna znamka ,,Canon“ byla shleddna ochrannou znamkou
s dobrym jménem (neni dany ptipad) a byla prokazana jeji vysoka rozliSovaci zpisobilost
(neni dany ptipad).

Dne 30. 10. 2017 piedlozila spole¢nost BEL Syry Cesko, se sidlem Zeletava, listinné
dikazy — vzorky zobdobi 1973 — 1995 prokazujici dobu vznik oznaceni APETITO,
kontinualni uZivani oznaéeni APETITO v zavodé Zeletava, jeho posloupné navazujici
vlastniky: Lacrum Brno, n. p., Lacrum Brno s. p., RAMAX spol. sr.0., Zeletavska syrarna
s.r.0., Zeletavska syrarna a.s. a jeho znamost na trhu (faktury, objednavky obald, smlouvy,
piehled obald, tiskoviny — letaky, protokol o jednani se svédeckymi vypovéd’mi).

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 7. 11. 2017, pfi
nichz ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné¢ vyjadienych stanoviscich. Pii jednani
soud provedl dokazovani jednak z obsahu spravniho spisu, a jednak z materialt predlozenych
soudu dne 30. 10. 2017.

Pfi jednani zéastupce osoby zucastnéné piedlozil soudu k nahlédnuti dopliujici
vyjadreni Zzalobce Krajskému soudu v Brn¢ ve véci 18 (41) Cm 231/2006 ze dne 9. 10. 2017,
v némz se na str. 9 uvadi: ,,Hledisko sémantické — Slovni prvek ,,APETITO* bude spotiebiteli
vnimano jako odvozenina ze slova ,,apetit”, které lze prelozit do ¢eStiny jako chut’ k jidlu.
Tento vyraz je 1 béZznym spotiebitelim znam rovnéz z francouzské fraze ,,bon appetit®, ktera
znamena dobrou chut. Slovni prvek ,,APETIT* tak bude spotiebiteli rovnéz vniman jako
laudatorni oznaceni navozujici dojem o vyjimecné chuti vyrobku.*

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 20. 6. 2014, & j. O-
423530/73618/2007/UPV, a dospél k zavéru, e se jedna o rozhodnuti, které je srozumitelné a
podrobné se zabyvajici vS§emi vznesenymi rozkladovymi namitkami, které Zalovany postupné
fadn¢ vypotadal. SkuteCnost, Ze namitkdm nebylo vyhovéno, nemize byt divodem
nepiezkoumatelnosti.

§ 4 do rejstriku se nezapise oznaceni,
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b) které nema rozlisovaci zpiisobilost,

c) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu,
Jjakosti, mnozZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,

d) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2006, €. j. 5 As
59/2006-85:

I. Obvyklost ochranné znamky [§ 4 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach] mize byt posouzena pouze jednak ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, na které se
ochranna znamka vztahuje, a jednak ve vztahu k tomu, jak ochrannou znamku vnima cilova
vetejnost. Jsou-li vyrobky urCeny spotiebiteli obecné, jde o analyzu vnimani primérného
spottebitele.

II. Rozhodoval-li spravni organ na zaklad€ dikaznich prostfedkll opatfenych v fizeni o
rozkladu a nedal-li Zalobci jakoukoliv moznost se k takto opatfenym diikaznim prosttedkim
vyjadfit, znemoznil Zalobci uplatnéni jednoho ze zékladnich prav, a to prava vyjadfit se ke
vSem provadénym dukazim (§ 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967). Pravo vyjadfit se ke
vSem provedenym dikaziim nestoji na predpokladu spravniho organu, zda jednotliva
vyjadfeni ucastniki fizeni budou zpiisobilad vyvratit dosavadni zjisténi ¢i nikoliv.

Podle rozsudku M¢stsky soud v Praze €. j. 11 Ca 175/2005-58 rozhodujici pro
posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek je hledisko priamérného spotiebitele.
RozliSovaci zptsobilost (§ 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch), tj. schopnost
individualizovat zboZzi od urcitého vyrobce nebo z urcitého obchodniho zdroje, se pohybuje
od naprosté identity, shodnosti v néckterych prvcich, pfes podobnost zplsobujici
zameénitelnost, az po naprostou odlisnost. RozliSovaci schopnost oznaceni je proto nutno
zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z vice hledisek - vizuélniho,
fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich
prvkil zndmkového motivu. Pravni uprava ponechava na zhodnoceni Ufadu primyslového
vlastnictvi, zda ptihlaSované oznaceni mé dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu).
P11 hodnoceni schopnosti individualizovat zboZi z urc¢itého obchodniho zdroje je nutno mit na
zieteli, ze spotiebitel zpravidla nemad moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkd,
pramérny smysl pro detail. Zaménitelnost miize byt proto dovozovana jak z podobnosti v
dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni
prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny
celkovy vjem.

Pokud Zalobce namital, Ze napadené oznaceni splituje vSechny ptedpoklady dle § 4
pism. b), c), d) zdkona o ochrannych zndmkach na nezépisnou nezptsobilost, ze napadené
oznaceni ,,SMETANITO* popisuje vyrobek, kdyZ obsahuje udaj o vychozi suroviné a podle
znamkopravni praxe nelze chranit oznaceni odkazujici na chemické prvky, a ze jde tedy o
identicky ptipad, Ze napadené oznaceni postrada rozliSovaci zpusobilost, musel soud i tuto
namitku odmitnout. Napadend ochrannd znamka piihlasend dne 21. 2. 2005, tedy jest¢ pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byla zvefejnéna 15. 6. 2005, a zapsana do
rejstitku dne 29. 9. 2005, aniz by k pfihlaSovanému oznaceni byly uplatnény jakékoliv
namitky ¢&i piipominky. Zalobce podal navrh na prohlageni ochranné znamky za neplatnou
dne 1. 11. 2006 na zédkladé tvrzeného rozporu zapisu s § 4 pism. b), c), d) a g) zdkona o
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ochrannych zndmkach a z divodu tvrzeného zdsahu zapsané ochranné znamky do prav
navrhovatele prohlaSeni neplatnosti, jez mu plynou z jeho prioritné€ starS$i ochranné znamky ve
znéni ,,APETITO*. Zalovany se s témito namitkami ve svém rozhodnuti ¥adné vypotadal,
kdyz uvedl, ze vyraz SMETANITO lze povaZovat za novotvar, ktery vznikl pouzitim
slovniho kofene slova smetana jako slova bézné slovni zasoby a slovotvorné ptipony “—ito®,
¢imz deskriptivni a generické slovo smetana, které by jednoznacné nespliiovalo kritéria
kladena na ochrannou zndmku, ziskalo urcity stupen originality, ktery je v souladu se
zékonem a dostacujici pro zapis do rejstiiku ochrannych znamek. Méstsky soud v Praze se
k tomuto zavéru Zalovaného ptiklonil a mé za to, Ze poukaz Zalobce na rozhodnuti Tribunélu
zde neni relevantni, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Podle nazoru Mc¢éstského soudu v Praze napadené oznaceni ,,SMETANITO*“ ma
rozliSovaci zptlsobilost, 1 kdyz napovidd primérnému spotiebiteli ziejmé zvySeny obsah
smetany. Oznaceni, ktera nejsou Cisté fantazijni totiz jeste, jako je tomu v inkriminované véci,
nemusi postradat rozliSovaci zptsobilost. V ptipadé¢ napaden¢ho oznaceni ,,SMETANITO*
nejde o oznaceni slouZici k oznaceni vlastnosti vyrobku, nebot se jednd o oznaceni fantazijni,
které spravné oznaéil spravni organ prvniho stupné jako novotvar. Zalovany dospél k zavéru,
7e toto oznaCeni ma urCity stupenl originality. Pfi hodnoceni stupné originality konkrétniho
vyrobku a schopnosti individualizovat zboZi z urcit¢ého obchodniho zdroje je nutno mit na
zieteli, ze spotiebitel ma primérnou pamét’ a praimérny smysl pro detail. Jak je uvedeno v
rozsudku M¢stsky soud v Praze ¢. j. 11 Ca 175/2005-58, pravni Uprava ponechdva na
zhodnoceni Zalovaného, zda ptihlaSované oznaceni ma dostatecnou distinktivitu. Pokud
zalobce namital terminus technicus ,urCity stupen originality”, musel soud tuto némitku
odmitnout jako nepatficnou, nebot’ takovéto hodnoceni neni nijak mimotadné, bézné soudy
pti hodnoceni uzivaji pojem urcity stupeil intenzity, urcity stupen spolecenské nebezpecnosti,
apod. Pojem ,,urCity stupen originality* je tedy nutno vykladat jako stupeii originality nikoliv
bezvyznamny. Pokud jde o ndmitku podle § 4 pism. d) zdkona o ochrannych znamkéch, neni
toto oznadeni tvofeno udaji obvyklymi v bézném jazyce. Zalobce nijak neprokéazal, Ze by se
toto oznaceni stalo obvyklym v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.

Méstsky soud v Praze musel ze shora uvedenych diivodii konstatovat, ze se Zalobci
nepodafilo prokazat sva tvrzeni o zapisné nezpiisobilosti napadené slovni ochranné znamky ¢.
275574 ve znéni ,,SMETANITO®, nebot” neptedloZzil Zadné diikazy na podporu svych tvrzeni.

Zavéry napaden¢ho rozhodnuti v této otdzce jsou pln€ v souladu se zavéry
predchozich rozhodnuti ve véci, veetné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. biezna
2013, ¢. j.8A 314/20011-304. Tento rozsudek byl sice rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 As 38/2013-84, zrusen, ale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze proti vypotfadani namitky zapisné nezptisobilosti podle ustanoveni § 4 zakona
o ochrannych znamkach nema vyhrady.

Mestsky soud v Praze proto nemél diivod, aby neptisvédcil zdvérim Zalovaného, Ze v
pripad¢é napadené¢ho oznaceni ,,SMETANITO je popisnym prvkem pouze prvni Cast, kterd
predstavuje témeét celé slovo smetana. Druhd cast ,,ITO" neni v Ceském prostiedi bézné
uzivanym a obecné srozumitelnym slovem ani zkratkou. Uz jen z toho diivodu neni napadené
oznaceni tvofeno vyluéné pfisluSnymi daji. Navic je zde ptitomen do jisté miry origindlni
moment spojeni ryze ¢eského slova se skupinou pismen ptisobicich jako cizojazy¢na piipona.
Koncovéa ¢ast ,,ITO" umoziiuje, aby napadend ochrannd znadmka ,,SMETANITO* byla
spotfebitelem vnimana jako smys$lené oznaceni, a nikoli jen jako popisné. Neotielé spojeni
obecného Ceského slova s koncovou ¢asti evokujici romanské jazyky vytvaii z napadeného
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oznaceni novotvar, nadany mirou rozliSovaci zpusobilosti, kterd umoziuje zapis takovéhoto
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Jako celek tedy oznaceni neni zddnym béZné
uzivanym slovem ani pouhou sumou popisnych ¢i druhovych udaji, ale pouze svou prvni
¢asti evokuje urCitou surovinu/vlastnost vyrobku, avSak bez ztraty schopnosti individualizovat
vyrobky konkrétniho subjektu. Takto vytvofeny vyraz relevantni vefejnost nebude vnimat
jako vyraz obvykly, piimo popisujici ucel ¢i povahu vyrobk.

Meéstsky soud v Praze musel rovnéz konstatovat, ze zavéry zalované¢ho jsou pak zcela
v souladu s zalobcem namitanym usnesenim Tribundlu ve véci T-166/06 Powderject Research
v. OHIM (Ptihlaska ochranné slovni znamky POWDERMED): ,,Pro oznaceni tvorené
novotvarem nebo slovem slozenym s prvku vnimatelnych jako popisné neni dostacujici, Ize-li
shledat jednotlivé prvky jako popisné. Popisnym musi byt rovnez novotvar/slovo jako celek.
(viz bod 18)". Vyraz ,SMETANITO* nepopisuje vyrobek ¢i jeho vlastnost, ale pouze na ni
odkazuje ve smyslu evokace.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2013, ¢j. 8 As 41/2012-
46 pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zplisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementdrni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez
¢astem nésledujicim;

(2) primérny spottebitel pti vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
zZna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.
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Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychdzel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

V citovaném zrusujicim rozsudku ¢. j. 2 As 38/2013-84 Nejvyssi spravni soud
argumentoval zejména tim, ze nebyla dostatecné vypotradana namitka zalobce, ze koncovka
,ITO* je pro jeho vyrobky pfiznacna, a Ze spotiebitelé spojuji tuto koncovku s nim. Dale
vytykal nedostate¢né posouzeni celkového plisobeni porovnavanych oznaceni z jednotlivych
hledisek.

Dne 20. 6. 2014 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, kterym Zalovany rozklad
opét zamitnul a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2007 potvrdil.
Porovnavand oznaCeni byla opét posouzena z hlediska fonetického, vizudlniho a
sémantického, pficemz bylo konstatovano, Ze v celkovém vizualnim dojmu pfevazi odliSnosti
zejména na pocatcich oznaceni (ale téz ve stfedni Casti) nad shodou v ¢astech koncovych, a
proto nelze ob& oznaceni povazovat za vizudlné¢ podobnd. Pokud jde o foneticky vjem, ve
vnimani spotiebiteld budou celkové prevazovat odliSnosti (v pocatecni i stiedni Casti), k
¢emuz prispiva 1 pravidlo o kladeni ptizvuku na pocéatek slov v ceské vyslovnosti a
skutecnost, Zze pozornost spotiebitele je u oznaceni, kterd nejsou pouze kratka, zamérena
spiSe na jejich pocatecni cast. Pokud jde o hledisko sémantické, znovu bylo konstatovano,
Ze porovnavana oznaceni si nejsou podobna. Primérny ¢esky spotiebitel bude slovo ,.apetit"
znat jako synonymum slova chut’ (k jidlu), slovo ,,apetito‘ pak spottebitel nebude povazovat
za slozeninu dvou vyrazi, ale bude je pokladat za kompaktni slovo, aniz by z n&j bezdiivodné
vydéloval pouze koncovku ,,ITO". Pocate¢ni cast ,,SMETAN“ u napadeného oznaceni
»OSMETANITO® jednoznacné odkazuje na slovo ,,smetana", druha ¢ast ,,ITO" pak bude
Ceskym spotiebitelem vnimana jako cizojazy¢na piipona. Shodny princip tvorby u
porovnavanych oznaceni proto nebyl zjistén. S ohledem na zji§ténou nepodobnost
porovnavanych oznaceni ze vSech tii hledisek vcetné prihlédnuti k vyznamnym sémantickym
rozdilim dospél predseda Utadu priimyslového vlastnictvi k zavéru, Ze primérny spotiebitel
bude porovnavana oznaceni povazovat za nepodobna i z hlediska jejich celkového dojmu.

Zalovany v zavéru rozhodnuti potom konstatoval, Ze argument o vysoké rozliSovaci
zpusobilosti a pfiznacnosti koncové casti ,,ITO" pro Zalobce, je pouze jeho tvrzeni,
nepodpofené konkrétnimi dikazy. Sémanticky vyklad, podle néhoz prvek ,,apetito” vznikl
spojenim slov ,,APETIT* a koncovky ,,ITO" z vySe uvedenych diivodi neobstoji, stejn¢ jako
neobstoji ani pouhy odkaz na ochranné¢ znamky zapsané v rejstiiku ochrannych znamek.
Namitané oznaCeni ve znéni ,apetito” je vnimano jako odkaz na cizi slovo obecného
vyznamu ,,.chut". Z toho divodu lze jen stézi uvazovat vysokou vnitini rozliSovaci
zpisobilost. Pokud jde o vysokou rozliSovaci zplsobilost ziskanou wuzivanim, jeji
konstatovani je véci predlozeni urcitych dokladl, pficemz pouhé tvrzeni zalobce takovym
diikazem rozhodné neni. Zalobce neprokézal své tvrzeni, ze by koncova &ast ,,JITO“ pro néj
ziskala vys$i rozliSovaci zptisobilost a byla pro néj ptizna¢na.

Meéstsky soud v Praze musel s timto zavérem souhlasit. Koneckonct z dopliujiciho
vyjadieni zalobce Krajskému soudu v Brné ve véci 18 (41) Cm 231/2006 ze dne 9. 10. 2017
je ztejmé, Ze Zalobce vlastné zastava stejny ndzor. V tomto podani totiz expressis verbis
uvedl: ,, Hledisko sémantické — Slovni prvek ,,APETITO bude spotrebiteli vnimano jako
odvozenina ze slova ,,apetit”, které Ize prelozit do cestiny jako chut k jidlu. Tento vyraz je i
beznym spotrebiteliim znam rovnéz z francouzské fraze ,,bon appetit*”, kterd znamena dobrou
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chut. Slovni prvek ,,APETIT* tak bude spotiebiteli rovnéz vniman jako laudatorni oznaceni
navozujici dojem o vyjimecné chuti vyrobku. “

Pokud zalobce tvrdil, ze oznaceni ,,APETITO* a ,,SMETANITO* nejsou kratkymi
oznacenimi, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Prima facie je ziejmé, ze
slova obsahujici Ctyfi slabiky a sedm, resp. devét pismen, 1ze stézi oznacit jako kratka slova.
Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci srozumitelné vysvétlil vramci vizualniho
posouzeni obou oznaceni, Ze obecné aplikovatelnd hranice poctu  pismen,
slabik ¢1 slov, kterd oddéluje oznaceni pouze kratka od téch stfednich ¢i delSich, nebyla
judikaturou stanovena. Koneckoncli odkaz Zzalobce na ustdlenou judikaturu SDEU, resp.
Tribunalu, ohledné kratkych oznaceni relativizuje jeho tvrzeni.

V zalobcem citovaném rozsudku Tribunalu ve véci T-117/02 Grupo El Prado Cervera,
SL v. OHIM (Pfihla8ka slovni ochranné znamky Spolecenstvi CHUFAFIT — Starsi slovni a
obrazové narodni ochranné znamky CHUFI) v bod¢ 48 se uvadi: ,, Pokud se jedna o vizualni
srovndni, je nutno konstatovat, Ze kolidujici oznaceni nemaji jenom spolecnou predponu
, chuf*, ale také pismeno ,,i“. Proto maji tato oznaceni pét spolecnych pismen, z nichz ctyri
tvori jejich uvodni cast. Nicméné kolidujici oznaceni maji nékolik vizualnich rozdilii, jimz
miize spotiebitel vénovat pozornost stejné tak jako uvodni casti s prihlédnutim k omezené
délce zminénych oznaceni. Slovni oznaceni se totiz pisi odlisné a jsou sloZena z riizného poctu
pismen, tj. z péti pismen starsi ochranné znamky Zalobkyné a z osmi pismen prihlasované
ochranné znamky Spolecenstvi a maji také odlisnou slabicnou strukturu, jelikoz struktura
starsich ochrannych znamek Spolecenstvi je obzvlasté kratka. Kromé toho stredové umisténi
spojeni pismen ,.f*, ,a“ a,f“ vprihlasované ochranné znamce Spolecenstvi CHUFAFIT
a pritomnost koncového pismena ,,t“ prispiva kvytvoreni odliSného vizudlniho dojmu
prihlasované ochranné zndamky, nez je tomu u starsich ochrannych znamek Zalobkyné. Pri
vizudlnim posouzeni vsech oznaceni jsou tudiz tyto rozdily, i kdyz jen malo diilezité, nicméné
dostatecné k vylouceni vizualni podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi. *

Rozhodné nelze konstatovat, Ze by namitany rozsudek Tribunalu nesvédcil zaveérim
zalovaného, nybrz tvrzenim zalobce, kdyz namitana ochrannd znamka ,,CHUFI je vizualné i
foneticky podstatné krat§i neZ porovnavana oznaceni v inkriminované véci. Stejny zavér lze
pfijmout rovnéz ohledné druhého zalobcem namitaného rozsudku Tribundlu ve véci T-273/02
Kriiger GmbH & Co. KG v. OHIM (Prihlaska slovni ochranné znamky Spolecenstvi
CALPICO - Stars$i narodni ochrannd znamka CALYPSO), v jehoz bodech 38 a 39 se uvadi:
,,Obé ochranné znamky se skladaji ze sedmi pismen, z nichz prvni tri (,, CAL") a posledni
(,O%) jsou totoznd. Stejné pismeno (,,P“) se objevuje ve stredové casti obou ochrannych
znamek. To nebrani tomu, Ze obé ochranné znamky vyvolavaji jasné odlisny celkovy vizuadlni
dojem. Sled pismen, PIC* v prihlasované ochranné znamce se totiz jasné odlisSuje od sledu
pismen, YPS * ochranné znamky osoby, ktera podala namitky.* Toto posouzeni nelze vyvratit.
Obecné, pokud jde o relativné kratkda slovni oznaceni jako ozmaceni v projednavaném
pFipade, jsou stiredové prvky stejné diilezité jako prvky na zacatku nebo na konci oznaceni [viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. cervence 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM —
Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. 1I-2073, bod 48]. Kolidujici
oznaceni jsou skutecné odlisna z vizudlniho hlediska s ohledem na sled pismen , pic*
v prihlasované ochranné znamce Spolecenstvi a ,,yps‘ ve starsi narodni ochranné zndmece,
coz neumoznuje konstatovat vizudlni podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi. “
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Zalovany upozornil ve svém vyjadieni k zalobé, Ze judikatufe SDEU a Tribunalu
existuje k této otdzce mnoZstvi rozsudki, z nichZ nékteré akcentuji pravidlo, ze u kratkych
oznaceni vénuje spotiebitel stejnou pozornost pocatku, stfedu i konci slova (viz zalobcem
citované rozsudky), pfi¢emz jiné rozsudky u stejné¢ dlouhych oznafeni dovozuji platnost
obecné zasady, Ze spotiebitel vénuje vétsi pozornost podateénim ¢astem oznadeni. Zalovany
vzhledem k délce porovnavanych oznaceni a odliSnosti v del§i pocatecni a stfedové cCasti
shledal jako pfiléhavéjsi rozsudky druhého typu. Nékteré znich v Zalobou napadeném
rozhodnuti ocitoval, napt. rozsudek Tribunalu ve véci T-402/07 Kaul GmbH v. OHIM
(PtihlaSka slovni ochranné znamky SpoleCenstvi ARCOL — Starsi slovni ochrannd znamka
Spolecenstvi CAPOL), v némz judikoval: ,, Stejny pocet pismen tvoricich dvé slovni ochranné
znamky totiz sam o sobé nemd zddny zvldastni vyznam pro verejnost, které jsou ochranné
znamky urceny, a to ani pro verejnost specializovanou. Vzhledem k tomu, Ze abeceda je
tvorena omezenym poctem pismen, kterd ostatné nejsou vSechna uzZivdana stejné casto, je
nevyhnutelné, ze cela rada slov je tvorena stejnym poctem pismen a nékterd z nich maji
dokonce spolecnd, aniz by bylo mozné je pouze z tohoto duvodu kvalifikovat jako vzhledove
podobna. Verejnost si krom toho obecné neni védoma presného poctu pismen, ktera tvori
slovni ochrannou znamku, a proto si ve vetsine pripadii nepovsimne toho, Ze dvé kolidujici
ochranné znamky jsou tvoreny stejnym poctem pismen. Pri posuzovani vzhledové podobnosti
dvou slovnich ochrannych zndamek je dulezZity spise vyskyt vice pismen ve stejném poradi v
kazdé z téchto znamek. (viz body 81-83)

Dale Zalovany odkazoval na rozsudky Tribunalu ve véci T-133/05 Gérard Meric v.
OHIM (Star$i ndrodni obrazové a slovni ochranné zndimky PAM-PAM — Prihlaska slovni
ochranné znamky Spolecenstvi PAM-PIM’S BABY-PROP), ve véci T-146/06 Sanofi-Aventis
v. OHIM (Ptihlaska slovni ochranné znamky Spolecenstvi ATURION - Starsi narodni slovni
ochranna znamka URION). PredevS§im potom rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-
183/02 a T-184/02 EI Corte Inglés, SA v. OHIM (StarS$i slovni ochranné znamky
MUNDICOLOR - Ptihlaska slovni ochranné znamky Spolec¢enstvi MUNDICOR).

Na podporu pravidla, Ze spotiebitel priklada obvykle vétsi vyznam pocatecni ¢asti
slov, zalovany zminit rozsudek Tribunalu ve véci T-112/03 L’Oréal SA v. OHIM (Ptihlaska
slovni ochranné znamky FLEXI AIR — Starsi slovni ochranna znamka FLEX): ,, Z vizudlniho
hlediska meél odvolaci sendt za to, ze oznaceni FLEXI AIR je predevsim slozeno z vyrazu
Jflex ™. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze je prvek ,flex” umistén na zacatku, miize mit
vyznamnéjsi vliv nez zbytek prihlasovaného oznaceni. Slovo , air* se nachdzi v druhotném
postaveni a je kratsi. Spotiebitelé si obecné lépe zapamatuji zacdtek oznaceni nez jeho konec.

Dominantni charakter prvku , flex” neni podstatné pozménen pridanim pismene ,,i".
Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze oznaceni jsou vzhledové podobna. (viz bod 64)

Na zaklad¢ citované ustilené judikatury musel Méstsky soud v Praze stejné jako
zalovany odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti bez jakékoli
opory vytvoril vlastni vykladové pravidlo. V této souvislosti 1ze odkazat 1 na dalsi rozsudek
Tribunélu ve véci T-129/01 José Alejandro, SL v. OHIM (Ppftihlaska slovni ochranné znamky
Spolec¢enstvi BUDMEN — Star§i narodni slovni ochranné znamky BUD), ktery se zabyval
podobné dlouhymi oznacenimi jako oznaceni v inkriminované véci.

Pokud zalobce namital zndmkovou fadu ochrannych znamek ,, APETITO®, musel
Meéstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou, a to predev§sim odkazem
na ustalenou judikaturu SDEU, podle niz principem zndmkové fady je existence shodného a
neménného prvku, ktery je v jednotlivych ochrannych znamkach doplnovan.
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K uspé&$nému uplatnéni zndmkové fady se SDEU vyjadfili ve znamém rozsudku ve
véci C-234/06 P Il Ponte Finanziaria SpA v. OHIM (Zapis ochranné znamky BAINBRIDGE
— Stars$i narodni ochranné znamky, které v§echny maji spole¢nou slozku ,,Bridge®): ,,Ackoliv
je pravda, zZe v pripad¢ namitek proti piihlaSce k zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi, které
se zakladaji na existenci pouze jedné star$i ochranné znamky jest¢ nepodléhajici povinnosti
uzivani, se posouzeni nebezpeCi zdmény provede na zaklad€¢ srovnani mezi obéma
ochrannymi znamkami, jak byly zapsany, je tomu jinak v pfipadé¢, Ze namitky se zakladaji na
existenci nékolika ochrannych znamek, které¢ vykazuji spoleéné vlastnosti umoziujici
povazovat je za soucast téze ,,skupiny nebo ,,série” ochrannych zndmek. V piipadé existence
»skupiny* nebo ,,série” ochrannych znamek totiz nebezpe¢i zdmény vyplyva z moznosti, ze
spotiebitel se zmyli ohledné provenience nebo pivodu vyrobkii nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a méa nespravné za to, ze je soucasti této skupiny
nebo série ochrannych zndmek. Od spotiebitele nelze ocekavat, Ze pii neexistenci uzivani
dostatetného poctu ochrannych znamek zpisobilych vytvofit skupinu nebo sérii odhali
spole¢ny prvek u uvedené skupiny nebo série ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinou
nebo sérii spoji jinou ochrannou znamku obsahujici tentyZ spole¢ny prvek. Aby tudiz
existovalo nebezpeci, Ze se vefejnost zmyli, pokud jde o pfisluSnost ochranné znamky, jejiz
zéapis je pozadovan, ke ,,skupiné* nebo ,sérii“, musi byt star§Si ochranné¢ znamky tvofici
soucast této ,,skupiny* nebo ,,série* pfitomny na trhu.(viz body 62—64)

Principem znamkové fady podle ustélené judikatury SDEU je tedy existence shodného
a neménného prvku, ktery je v jednotlivych ochrannych znamkach dopliiovan. Takovym
prvkem by pak podle nazoru Méstského soudu v Praze, vzhledem ke znéni namitanych
ochrannych znamek, byl cely vyraz ,,APETITO*, nikoli pouze jeho koncova ¢ast ,ITO".
Napadenad ochrannd zndmka ,,SMETANITO* tak nevykazuje takové rysy, aby mohla byt
z pohledu spotiebitele zafazena do znamkové fady zaloZené na prvku ,,APETITO*.

Pokud Zalobce namital, Zze oznaCeni , APETITO*“ lze rozdélit na
bézné Ceské slovo "apetit" a koncovku "ITO" s tim, Ze jako takto slozené je bude vnimat i
primé&rny spotiebitel, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako nepatficnou.
Pokud by byl znamitaného oznaceni vydélen prvek ,,APETIT®, zistane, jak zalovany
spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, z tohoto oznaceni pouze pismeno ,,O0“ a nikoli
koncova ¢ast ,,ITO“. Pokud by byla vydélena koncova cast ,ITO®, potom zistava jen vyraz
»APET®, ktery stézi 1ze oznacit za bézné Ceské slovo konkrétniho vyznamu.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany tedy spravné dospél k zdvéru, ze
pramérny spotiebitel bude sté¢zi uméle vyd€lovat z namitaného oznaceni ,,APETITO nic
netikajici vyraz ,,APET*. Rovnéz spotiebitel neznaly cizich jazykd bude slovo ,,APETIT*,
resp. ,,apetyt vnimat jako synonymum &eského vyrazu ,,chut". Zalovany spravné a podrobné
zdivodnil v napadeném rozhodnuti, Ze primérny spotiebitel bude ,,APETITO* vnimat jako
kompaktni vyraz, konkrétn¢ jako bézné slovo pravdépodobné Spanélského ¢i italského
puvodu. Koneckonct tento zavéer byl vyjadien samotnym Zalobcem v jiz citovaném doplilujici
vyjadieni Krajskému soudu v Brné ve véci 18 (41) Cm 231/2006 ze dne 9. 10. 2017:
., Hledisko séemantické — Slovni prvek ,, APETITO “ bude spotiebiteli vnimano jako odvozenina
ze slova ,,apetit”, které Ize prelozit do cestiny jako chut kjidlu. Tento vyraz je i béznym
spotiebitelum znam rovnéz z francouzské fraze ,,bon appetit®, kterd znamend dobrou chut.
Slovni prvek ,,APETIT* tak bude spotrebiteli rovnéz vniman jako laudatorni oznaceni
navozujici dojem o vyjimecné chuti vyrobku. *
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Mestsky soud v Praze musel souhlasit i se zavérem Zzalovaného, ze vzhledem k
popsanému ptlisobeni slova ,,apetito" nebude mit ani ¢esky spotiebitel divod zkoumat, jakou
koncovku oznaceni ptipadné obsahuje. Lze proto povaZovat za nanejvys nepravdépodobné,
7e by spotiebitel v namitaném oznaceni ,,APETITO* rozliSoval jakykoli dominantni prvek a
prvek s nizkou distinktivitou. Nelze pfedpokladat, ze spotiebitel bude namitané oznaceni
jakkoli rozd€lovat, naopak namitané oznaceni ,,APETITO* bude vnimat jako celek, jako
jednotny prvek, ktery nemd Zadnou prvni a druhou ¢ast.

Pokud zalobce namital ptiznacnost koncovky ,,ITO* pro jeho osobu, musel Méstsky
soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 38/2013-84 mj. uvedl, ze Méstsky soud v
Praze vrozsudku ¢. j. 8 A 314/2011-304 v odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz
konstatoval (str. 12 odst. 3), Ze stéZovatel nedolozil, Ze by spotiebitelé¢ syrii spojovali
koncovku ,,-ITO* vyluéné s nim, nebot zndmka stézovatele ma pravo piednosti a osoba
zicCastnénd na fizeni se ji méla zjevné inspirovat s cilem dosazeni asociace spotiebiteld [§ 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach]. Méstsky soud v Praze s oporou ve vetejné
dostupnych publicistickych textech konstatoval (str. 13 odst. 2), ze primérny spotiebitel si
pamatuje, Ze taveny smetanovy syr pod nazvem APETITO vznikl kdysi (v roce 1973) v
syrarné v Zeletavé (po péti letech byl ze zavodu v Zeletavé rozifen k vyrobé i do zavodu v
Hodoning), a byl z divodl své kvality velmi popularni, takze tento vyrobek bude primérny
spotiebitel spojovat spise se syrarnou v Zeletavé. Nejvyssi spravni soud vytkl zdejsimu
soudu, ze zde uzil na podporu svych zavéra zjisténi, kterd nevzesla z dokazovani, a k jejichz
obsahu a relevanci se stéZovatel nemohl vyjadfit. NeSlo pfitom o skuteCnosti, které by bylo
mozno oznacit za obecné znamé (§ 121 obCanského soudniho tadu), a to jiz jen s ohledem na
kontext véci, tj. nutnost podepiit zavér o vnimani primérného spotiebitele, ktery je
vyzadovan pti posouzeni dodrzeni ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
(,,pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou'*). Tato ¢ast odiivodnéni tak neni s
to podpoftit zavér soudu, protoze vychazi z procesné nepouzitelného zjisténi.

Méstsky soud v Praze proto vyzval spole¢nost BEL Syry Cesko, se sidlem Zeletava,
aby predlozila listinné diikazy v této véci. Pii jednani dne 7. 11. 2017 byl potom konstatovan
dopis Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 12. 1998, & j. MZA 121/98 ve véci Archivalie
k vyrobé syru Apetito s piilohou 5 stran kopii archivélii. Z téchto archivalii bylo
konstatovano sdéleni: Nové vyrobky ndrodniho podniku LACRUM BRNO uvedené do
vyroby vroce 1973 — PRIMAT — taveny syr s feferonkami, 60% t. vs. v baleni 60 gr.
Vyrobce zavod Hodonin; APETITO — lahtdkovy taveny syr 70% t. v s. v baleni 3 ks 4 60 gr.
Vyrobce — zavod Zeletava, atd. Dile Souhrn plnéni planu na rok 1973 - Taveny syr
s feferonkami, 60% t. v s., 50% sus., baleni & 4 ks 4 60 gr. do krabi¢ek z plastické hmoty —
PRIMAT. Vyroba v Hodoning, vyrobeno 116 t. — Taveny lahiidkovy syr, 70% t. vs., 52%
sus., baleni 4 3 ks 4 60 gr. do papirovych krabi¢ek - APETITO, Vyroba v Zeletavé, vyrobeno
120 t., atd.

Konstatovany byly rovnéz obaly na ,,APETITO* taveny lahtidkovy syr, vyrabény
spole¢nosti LACRUM, n. p. BRNO, zavod Zeletava (v letech 1960 — 1981), LACRUM, k. p.
BRNO, zavod 09 Zeletava (v letech 1981 — 1988), LACRUM BRNO, s. p., zavod Zeletava (v
letech 1991 — 1993). Dale potom ,,Potvrzeni ze dne 15. 3. 2001, sepsané JUDr. Boleslavem
Pospisilem, likvidatorem statniho podniku LACRUM BRNO - v likvidaci, v némz se uvadi,
ze na zakladé smlouvy o prodeji podniku podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach ptevodu
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majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisii, uzaviené mezi Fondem narodniho
majetku CR a spoleénosti RAMAX, spol. s.r.o., IC: 485 28 714, dne 1. 1. 1994 na zikladé
privatizaéniho projektu statniho podniku LACRUM BRNO, zivod Zeletava ¢&. 4882,
rozhodnuti o privatizaci vydané Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci CR ze dne 11. 3. 1993, &. j. 360/175/93, rozhodnuti prodavajiciho ze dne 16. 3.
1993, o schvaleni podminek vefejné soutéze a jejich vyhodnoceni a rozhodnuti zakladatele
Ministerstva zemé&dé&lstvi CR ze dne 8. 12. 1993 &. 859/93 o pievodu privatizovaného majetku
statniho podniku, pfeslo na RAMAX pravo pouZivat nezapsané oznaceni EPETITO. Pravo
pouzivat nezapsané oznaCeni APETITO v dobé& privatizace statniho podniku LACRUM
BRNO, zavod Zeletava nespadalo a nadale nespada do okruhu prav z primyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi LACRUM BRNO, statniho podniku — v likvidaci.*

Z téchto listinnych dikazl je nesporné, ze osoba zic¢astnéna byla prvnim subjektem,
ktery dlouhodobé vyrabél syr ,, APETITO* a uZival v obchodnim styku toto oznaceni od roku
1973. Nelze tedy pfisveédcit tvrzeni Zalobcee, Ze by pouze pro néj bylo toto oznaeni ptiznacné.

Nelze proto ani pfijmout tvrzeni Zalobce o piiznac¢nosti koncovky ,,ITO%, kterou
zalobce uméle vydé€luje z oznaceni ,,APETITO®, pro jeho osobu. Koneckoncli pouhé¢ tvrzeni
neni dostatenym dikazem ,pfiznacnosti“ a bylo na Zalobci, aby toto své tvrzeni né&jak
dolozil, coz se mu v prib&hu znamkopravniho fizeni nepodafilo. Zalobce neunesl své
dikazniho bfemene. Pokud Zalobce namital obraceni dikazniho bfemene, musel soud tuto
namitku odmitnout jako zcela lichou. V inkriminované véci jde o fizeni, které bylo vyvolano
zalobcovym navrhem na prohlaSeni slovni ochranné zndmky ¢&. 275574 ve znéni
»SMETANITO* za neplatnou. Bylo tedy na ném, aby sva tvrzeni uvedena v ndvrhu rovnéz
dolozil.

Pokud Zalobce uplatiioval vyssi rozliSovaci zpiisobilost (a potazmo i pfiznacnost) jako
jeden z faktorti svédCicich pro vyss$i stupen ochrany namitanych ochrannych znadmek
»APETITO%, musel Méstsky soud v Praze obdobné jako Zalovany opét odkazat na ustalenou
judikaturu SDEU, zabyvajici se pripady, kdy nebyla prokazana vyssi distinktivnost namitané
ochranné znamky, nebot’ doklady byly posouzeny jako nedostatecné. Konkrétn€ Méstsky
soud v Praze poukazuje na rozsudek Tribunalu ve véci T-277/07 Vitakraft-Werke Withrmann
& Sohn GmbH & Co. KG v. OHIM (Prihlaska slovni ochranné znamky Spolefenstvi
VITACOAT - Star$i narodni slovni ochranné znamky VITAKRAFT):

., Existence vyssi nez bezné rozlisovaci zpusobilosti z ditvodu zndmosti ochranné
znamky na trhu u verejnosti nezbytné predpokldada, Ze tato ochranna znamka je znama
alespon podstatné casti dotcené verejnosti, aniz by nezbytné musela mit dobré jméno ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94. Nelze obecné prokazat, napriklad uvedenim urcitych
procentudlnich udajii  tykajicich se stupné zndmosti ochranné znamky u verejnosti
v dotcenych kruzich, ze ochrannd znamka ma vysokou rozlisovaci zpusobilost z divodu své
zndmosti u verejnosti (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. kvetna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, bod 52,
a vySe uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 24). Je v§ak namisté uznat urcitou
vzdjemnou zavislost mezi znamosti ochranné znamky u verejnosti a rozliSovaci zpiisobilosti
této ochranné znamky v tom smyslu, Ze ¢im vice je ochranna zndmka u cilové verejnosti
znamd, tim vice je rozlisovaci zpusobilost této ochranné znamky posilena. Pri prezkumu, zda
md ochranna znamka vysokou rozlisovaci zpiisobilost z diivodu své znamosti u verejnosti, je
treba zohlednit vSechny relevantni skutecnosti veéci, tedy zejména podil na trhu, ktery
ochrannd znamka zaujimd, intenzitu, geograficke rozsireni a dobu jejiho uzivani, vysi investic
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vynalozenych podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruhu, které identifikuji
vyrobky nebo sluzby jako pochdzejici od wurcitého podniku diky ochranné znamce,
a prohlaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni (viz
obdobné vyse uvedené rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 23, a v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zari 1999, General
Motors, C-375/97, Recueil, s. I-5421, body 26 a 27). (viz body 34 - 35)

Vzhledem k tomu, ze Zalobce pravné dostacujicim zpisobem neprokazal, Zze namitané
ochranné znamky maji vysokou rozliSovaci zpiisobilost z divodu, Ze jsou vefejnosti znamy,
musel soud tuto Zalobni namitku zamitnout jako neopodstatnénou.

Z provedeného posouzeni napadené ochranné znamky ,,SMETANITO* a namitanych
ochrannych zndmek ,, APETITO®“ bylo nutno dospét k jednoznaénému zavéru, ze
porovndvana oznaceni si nejsou podobna. O uplatnéni kompenzacniho principu obsaZeného
v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha proto nebylo lze uvazovat.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla ani v jednom z posuzovanych hledisek shleddna podobnost
porovnavanych oznaceni jako celkd, bylo nutno u€init zavér o neexistenci pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaCeni. Z citovan¢ho rozsudku vyplyvd moznost kompenzovat
mensi podobnost vyrobki a sluzeb vétsi podobnosti oznaceni a naopak, nelze z né¢j dovozovat
moznost kompenzovat vétsi podobnosti ¢i shodou vyrobkl a sluzeb zjisténou nepodobnost
porovnavanych oznaceni. Kompenzacni princip nelze aplikovat bez jakychkoliv omezeni,
nelze nepodobna oznaceni oznalit za zaménitelnd jen ztoho diivodu, Ze se vztahuji ke
shodnym nebo podobnym vyrobkiim. Zalovany podle nazoru soudu nepochybil, kdyz dospél
k zav€ru o nepodobnosti porovnavanych oznafeni a kompenzaéni princip neaplikoval,
nebyla-li zjiSténa podobnost porovnavanych oznaceni ani v jediném zhodnocenych hledisek,
véetné posouzeni celkového dojmu, jakym oznafeni plsobi na spotifebitele. Rovnéz pfi
shodnosti porovnavanych vyrobki by tak vzhledem k vzajemné nepodobnosti oznaceni
nebylo moZno zaménit pivodce téchto vyrobk.

Méstsky soud v Praze se neztotoznil s zadnou znamitek, které zalobce v zalobé
uplatnil. Soud mé za to, Ze analyza a tUvahy, které Zalovany ohledné¢ povahy obou
pfezkoumavanych ochrannych zndmek ve znéni ,,APETITO* a ,,SMETANITO* provedl, jsou
relevantni ve smyslu zdkona o ochrannych zndmkéch a vycerpavajici. Neshledal ptfitom Zadny
bod, ve kterém by se snizory a se zavéry uéinénymi predsedou Ufadu priimyslového
vlastnictvi rozchazel, nebo které by podle jeho nazoru vyzadovaly néjakou korekci. Zavér o
nepodobnosti obou dvou oznaceni povazuje za odpovidajici jak realité, tak zejména zakonu.

Podle M¢stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu
v rozsahu zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.
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Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé nakladd fizeni osobé zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni méa pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji Z&dné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.



