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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: S. Ch., zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou, se sidlem Piikop 8,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, €. j. 41980/15/5200-10422-
711919,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud®“ ¢i ,,zdej$i soud”) domdhal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (déle také jako ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmt fyzickych osob ze dne 10. 4. 2015, ¢. j.
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1742848/15/3003-51522-706953, vydané Finanénim uUfadem Brno III (déale jen ,,spravce
dan¢®). Jednalo se o dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobci dométena dan z pfijmi
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi 2 704 188 K&, dométen daiiovy bonus
ve vys$i -34 707 K¢ a sdéleno pendle z dométené dan¢ ve vysi 547 779 K¢ (dale také jako
,»dodatecny platebni vymeér).

II. Obsah zaloby

Zalobce v uvodu Zaloby stru¢né zrekapituloval dafiové fizeni. Déle uvedl, e spravce
dan¢ vyslechl 10 svédkl. Z nich pak 9 vypovédé€lo, Ze se jednalo o kratkodobé pujcky
poskytnuté Zalobcem. Slo o platby evidované na bankovnich tétech. Toliko jeden svédek
uvedl, ze mu nebyla poskytnuta ptijcka ani finan¢ni vypomoc, jednalo se o uhrazeni platby za
sjednané pojisténi.

Dle Zalobce byl déle porusen § 3 a § 5) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,, spravni ad*), nebot skutkovy stav nebyl zjiStén bez
davodnych pochybnosti. V daniovém fizeni mélo byt dale postupovano také v rozporu
s § 2 odst. 4 t€hoz zdkona a § 5 ve spojeni s § 8 odst. 2 zdkona ¢. 280 /2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,danovy rad*).

Zalobce dale namital také to, Ze mu byla uloZena povinnost absolutniho diikazniho
bfemene, kdy mél prokazovat platby staré vice nez 4 roky. V dané dobé jednal v dobré vife,
nebot’ nebyl osobou povinnou vést Ucetni evidenci a schrafiovat doklady, zejména
o bezuplatnych kratkodobych puijékach. Zalobce uginil dikazni navrhy, kterym sice bylo
v ramci danového fizeni ¢astecné vyhovéno, kdy bylo zkontaktovano 21 osob, pfi¢emz 10
z nich bylo vyslechnuto. Na vyslech ostatnich osob spravce dan¢ nediivodné rezignoval, poté,
co se bez omluvy nedostavily k vyslechu, ¢imz bylo znemoznéno uneseni zalobcova
dikazniho bifemene. Dle Zalobce svédecké vypovédi potvrdily, ze Slo o kratkodobé pujcky,
¢imz byly neptimo prokazany i pljcky ostatni, tj. ¢astky piijaté na bankovni ucty Zalobce
uvedené v tabulkach 1-5 zpravy o dafiové kontrole. V Zalob& byl zminén také nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, ve kterém je uvedeno, ze nelze zalobci ukladat
povinnost prokazovani absolutni pravdy.

Zalobce dale uvedl, Ze navrhoval provedeni dikazu pobytovymi spisy navrhovanych
svédkl vedenych Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, ve kterych se
nachazeji vypisy z jejich bankovnich uctd, ptipadné zaznamy o piedlozeni hotovosti. Dle
zalovaného vSak neni souvislost mezi t€émito finan¢nimi prostiedky a tdajnymi pijckami
poskytovanymi Zalobcem. Zalobce viak s jeho ndzorem nesouhlasi. V dobg, kdy dle vypist
z Uctu Zalobce mélo dojit ke kratkodobym pijckam svédkim, tito pljcky pouzili k prokazani
prosttedkil na izemi CR. Z navrhovanych pobytovych spisii bylo patrné, Ze v dobé poskytnuti
kratkodobych plijcek zalobcem svédci v téZe dobé prokazovali zajisténi prostiedkll ve stejné
vy$i, v jaké jim byly poskytnuty kratkodobé pujcky.

Zalobce tedy pozadoval zrugit napadené rozhodnuti spolu s dodatednym platebnim
vymérem a priznat mu nahradu nékladu fizeni.
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II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predev§im odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Dale uvedl, ze nelze vztahovat § 3 spravniho fadu k daiilovému fizeni, nebot jednak §
177 danového tadu urcuje, ze se spravni fad v dailovém fizeni nepouzije, a jednak mé danovy
rad své vlastni zasady typické pravé a jenom pro fizeni danova. Pii spravé dani se tak
neuplatiluje Cistd podoba vyhledavaci zasady, coz v praxi znamena, ze spravce dan¢ nenese
dikazni bfemeno ohledné vyse dané, ale primarné tak ¢ini dafiovy subjekt.

Zalovany rovnéz uvedl, e Zalobce byl v prabéhu roku 2010 majitelem bankovnich
uct, na které byly vroce 2010 pfipsany desitky plateb v celkové vysi 22 973 640 Kc.
Zalobce navrhl vyslech cizinct jako svédki stim, aby si spravce dané opatiil Gdaje a
informace nutné¢ kjejich predvoldni. I po provedeni dostupnych ukoni vedoucich
k identifikaci osob se spravci dané nepodafilo identifikovat vSechny osoby, které zasilaly
castky na bankovni Uc¢ty zalobce a ptedvolat je ke svédecké vypovédi. Poskytnuti a vraceni
pujcky potvrdilo devét predvolanych osob, desatd vypovédéla, Ze ji Zalobce nikdy zadnou
pujcku neposkytl, koupila si od né€j pojisténi. Na zakladé svédeckych vypovédi potvrzujicich
vratky pljcek v celkové vysi 4 714 400 K¢ bylo osvédceno, ze tyto pfijaté platby nejsou
pfedmétem dané z pfijmt. U dalSich finan¢nich prostfedkti Zalobce sva tvrzeni neprokézal,
ackoliv k tomu byl opakované vyzvan a mél dostatecny ¢asovy prostor.

V neposledni fad¢ zalovany uvedl, ze v zddném piipadé nelze usuzovat o zbytku
neprokazanych plateb jako o beztro¢nych pijckach, nebot’ bylo jasné prokdzano, ze nekteré
platby bylo moZné uznat jako bezlirocné ptjcky, nékteré vSak nikoliv. Nelze proto uzavfit, Ze
by mélo z provedené¢ho dokazovani byt ziejmé, ze zbytek castek, které pfiSly na ucty zalobce,
byly pouze bezurocné pljcky. K témto tvrzenim pak Zalobce neunesl své bfemeno ditkazni,
a proto byly zahrnuty do zékladu dané z pfijmi fyzickych osob. Zalovany zdtiraznil, Ze pokud
zalobce poskytoval opakované zcela beziro¢né plijcky v fadech desitek 1 stovek tisict korun
riznym osobam, pak bylo namisté pocinat si sjistou davkou obezietnosti a opatfit si
pfinejmensim udaje o osobach, kterym jsou tyto castky pajCovany a rovnéz by puljcky
samotné mély byt poskytovany na zikladé pisemné smlouvy. Dle ndzoru zalovaného na
zalobce nebyly kladeny zadné pfemrsténé pozadavky, jde-1i o prokdzani jeho tvrzeni.

IV. Jednani pied soudem
Soud k véci predné uvadi, ze zastupkyné Zalobce se z nafizeného jednani omluvila,
prficemz soucasn¢ omluvila i zalobce a souhlasila stim, aby soud rozhodl v jejich

nepfitomnosti.

Zalovany se z natizené¢ho jednani omluvil. I pies omluvu zastupkyné zalobce, se vSak
zalobce osobné¢ k jednani dostavil.
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Pii jednani ptedlozil své pisemné vyjadieni. V ném zejména uvedl, Zze v jeho ptipadé
byly utajeny dulezité dikazy, tj. bankovni vypisy zacéti téch osob, kterym poskytoval
beztro¢né ptjcky. Bylo by dostacujici, aby nezavisly soudni expert porovnal ptichozi ¢astku
na ucet doty¢né osoby s Castkou vracenou na ucet odesilatele, tj. tcet Zalobce. V plné mife se
to tyka i transakci (ptichozich a odchozich) na iétech osob (jsou archivovany bankami), které
dle objektivnich diivodt nebyli vyslechnuti (opustili izemi CR, zemfeli). Zalovany tyto osoby
automaticky pfirovnal k t&m, kteii svédgili proti nému. Zalobce dale uvedl, Ze osobné jednal
se dvéma sveédky, ktefi ptiznali podani nepravdivych informaci pfi vyslechu na finan¢nim
Gfadé. Nepravdivé svédectvi podali kvilli strachu ze zruseni pobytu v CR. Jsou piipraveni
prijit k soudu a vyvratit sva predesla nepravdiva svédectvi. I dalsi 3 svédky, kteti popteli
ptjcku a nasledné jeji vraceni, je mozné vyslechnout u soudu. Jejich misto bydlisté v CR
eviduje cizinecka policie.

Zalobce dale k dotazu soudu zddraznil, Ze je schopen uvést ty 2 svédky, ktefi podali
nepravdivé informace. Soud umoznil Zalobci nahlédnuti do spisu, zejména do zpravy o
datiové kontrole, a vyzval jej ke konkrétnimu uvedeni, o jaké svédky se jedna. Zalobce soudu
sdélil, ze v tomto spise tito dva svédci uvedeni nejsou. Soud mu vysvétlil, ze nejspiS se
jednalo o svédky vyslechnuté ve zdaiiovacim obdobi roku 2011 (véc vedena u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 30 Af25/2015).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. . s.)ajednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi piezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoZ i z pohledu vad, k nimZz je povinen pfihliZzet z Gifedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud k véci dale uvadi, ze obdobna véc
(zdanovaci obdobi roku 2011) byla pfedmétem posouzeni zdej$iho soudu, pficemz Zaloba
byla rozsudkem ze dne 13. 4. 2017, €. j. 1 Afs 185/2017-44 zamitnuta. Kasacni stiZnost
zalobce pak byla rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, €. j. 1 Afs
185/2017-44 zamitnuta. Soud pfi posouzeni tedy vySel z vySe uvedenych rozsudka zdejsSiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud nejprve v dané véci povazuje za nezbytné zdlraznit (ve vztahu
k otdzce uneseni diikazniho bfemene danovym subjektem), Ze danové fizeni je zaloZeno na
povinnosti daflového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto také prokazat. Z ustanoveni
§ 92 danového tadu vyplyva, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, nebo k jejichZz prokazani byl spravcem dané
vyzvéan. V pfedmétné véci zalobce neunesl své ditkazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeni,
ze platby pfipsané na jeho bankovni Uc¢ty nejsou pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob,
resp. Ze nepodléhaji této dani, coz jde plné k jeho tizi.
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Obdobnym ndhledem jako spravce dané¢ a zalovany k dané otazce konstantné
pristupuje také Nejvyssi spravni soud, aktudlné napi. v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 2
Afs 210/2014-39, ve kterém konstatoval, ze: ,, Predné je treba zduraznit, Ze ditkazni bremeno
Jje na danoveém subjektu, ktery miize vyuzit vSechny diikazni prostredky k tomu, aby jej unesl.
Darovy subjekt totiz dle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v danovych tvrzenich a dalsich podanich, nebo pokud to vyzaduje pritbeh
jednani, i takové skutecnosti, k jejichz prokazani je vyzvan dle § 92 odst. 4 danoveho radu. “
Timto ndhledem je nutné ptistupovat k nyni souzené véci.

Je nesporné, ze spravce dan¢ na bankovnich ucétech zalobce shledal nejasnosti, nebot
na jeho ucty byly piipisovany finan¢ni obnosy, které nebyly zahrnuty do jeho danového
priznani. Vyzval jej proto, aby prokazal, zda tyto platby nejsou predmétem dané z piijma
fyzickych osob.

V ramci prvostupnového fizeni po seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi dle § 88
odst. 2 danového tadu zalobce sdélil, ze castky uvedené v tabulkach (€. 1 az 5) jsou vratkami
pujéek, které poskytl cizinctim za Gdelem jejich pobytu v CR podle zdkona o pobytu cizinci.
Zalobce zadal navrhovat vyslechy majitelii Gétd, ze kterych byly pfipsany finanéni obnosy na
jeho ucty. Spravci dané€ ani zalovanému nebyli svédci konkretizovani svymi identifika¢nimi ¢i
kontaktnimi udaji. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze se danové organy musely spokojit
prakticky pouze s vypisy z bankovnich ucti téchto osob. Spravce dan¢ si pfes bankovni
instituce a Ministerstvo vnitra (nebot’ se mélo jednat o obCany cizich statll) zjistil kontaktni
udaje téchto osob a piedvolal je k vyslechtim.

K témto dikaznim aktivitdm zalobce soud uvadi, ze podle § 92 odst. 6 danového fadu
musel zalobce, pokud pozadoval vyslechnout svédky, tyto osoby dostatecné identifikovat,
nebot’ moznost spravce dané provést dikazni prostiedek navrzeny danovym subjektem je
obecn¢ limitovana poskytnutymi udaji. Nelze tak pficitat k tizi spravce dang, resp.
zalovaného, ze se mu nepodafilo vyhledat nékteré nedostatecné identifikované svédky.
Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, musi jej pfesné oznacit, véetn¢ kontaktnich tidaju,
a musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k pfedmétu danového tizeni. Z
obsahu spisového materidlu vyplyva, ze i1 pfes nedostateCnou identifikaci svédkii ze strany
zalobce danové organy skute¢né vyvinuly znacné usili pro rozkliCovani zalobcem tvrzeného
skutkového stavu (podle Zalobce se v piipadé obnost piipsanych na jeho ucty mélo jednat o
vraceni kratkodobych bezuro¢nych pljcek od fyzickych osob). Skute¢né si vyzadaly od
bankovnich instituci jména majitelti uctl, ze kterych byly platby na Gty Zalobce pfipsany.
Nekteré ucty, ze kterych byly pfipsany platby, jsou vSak vnitinimi ucty banky pouzivané pro
vklad hotovosti prostfednictvim pobocky a pozadované udaje (tj. jméno, piijmeni a adresa)
neni mozno zjistit. U zjiSténych osob spravce dan¢ overil misto jejich pobytu a nasledné je
predvolal. Z celkového poétu 21 osob se spravei dané podatilo vyslechnout 10 osob. Zalobce
svédky se podafilo vyslechnout a svédek R. B. pfitom potvrdil ptijcku. Druhy svédek P. P.
pak piij¢ku poptel a toliko uvedl, Ze si od zalobce koupil zdravotni pojisténi.
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Spravce dané si k dal§im osobam vyzéadal i informace od Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (dile jen OAMP). OAMP spravci dané sdélil, Zze pro ucely
identifikace osob je nutné mimo jména a piijmeni uvést i datum narozeni nebo rodné cislo.
Toliko dle jména a pfijmeni neni mozné osobu v Cizineckém informac¢nim systému
identifikovat.

Z informaci ohledné osob ziskanych vySe uvedenym zplisobem bylo mozno tyto
piedvolat k vyslechu, pficemz se timto zpisobem podafiilo vyslechnout celkem 10 osob, které
byly schopny podat relevantni informace k danému zdanovacimu obdobi. Celkové bylo
piedvolano 23 osob, avSak nepodafilo se je vyslechnout, a to z divodu, Zze nereagovaly na
dorucené predvolani nebo se ani ptedvolani nepodafilo dorucit, nebot’ se nezdrzovaly na
zjisténych adresach. Spravce dané nad ramec své zadkonné povinnosti vlastni ¢innosti a
pomoci vyzev k soucinnosti aktivné zjiStoval identifikacni idaje Zalobcem nedostatecné
oznacenych osob. VsSechny osoby, které se mu timto postupem podafilo dostatecné
identifikovat, pak pfedvolal k podani svédecké vypovédi a nelze tudiz tvrdit, Ze by na nékteré
vyslechy rezignoval. Z vyslechnutych svédkt 9 potvrdilo, Ze se jednalo o ptjcky (tabulka ¢. 6
zpravy o danové kontrole). Tyto Castky pak spravce dané spravné nezahrnul do zakladu
doméiené dané. Svédek P. P. pak ptjcku poptel a toliko uvedl, ze si od zalobce koupil
zdravotni pojisténi.

Nedtvodna je i argumentace Zalobce, Ze unesl své dikazni bfemeno u pujcek ,,jako
celku®, nebot’ z relevantnich vypovédi svédkt vyplynulo, ze se vzdy jednalo o kratkodobé
pujcky poskytnuté zalobcem, a to v piiblizné stejné vysi a s obdobnym pribeéhem. Svédci,
ktefi vypovidali pfed spravcem dané, se vzdy vyjadiovali toliko ke konkrétnim platbam, ktefi
oni sami poukazovali na zalobciiv ucet. Nekomentovali pfitom nijak obecné¢ jeho Cinnost
spocivajici v poskytovani bezuro¢nych plijcek jinym osobam. Tito svédci tedy potvrdili toliko
povahu jimi zaslanych ¢astek, nikoliv vSech pfipsanych spornych ¢astech jako celku.

Soud k véci dale uvadi, ze otdzka hodnoceni dikazi, tj. proces, kdy jsou jednotlivé
dikazy hodnoceny samostatné, a poté v souvislosti s jinymi, je jim pfiznavana mira
veérohodnosti, pfesvédCivosti a pravdivosti, je vyluénou kompetenci spravniho orgéanu.
Krajsky soud neshledal, Zze by zalovany pifi tomto hodnoceni vybocil z mezi danych mu
daflovym fadem, a to zejména ust. § 8 odst. 1 tohoto zdkona. Naopak z argumentace Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze jeho tivaha pii hodnoceni vypoveédi svédka
byla dostatecné podrobna, logicka a vnitin¢ nerozporna.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze nelze shledat nespravnym ani postup zalovaného (resp.
spravce dan¢), ktery po Zalobci pozadoval prokazani kauzy vsech uvedenych plateb na jeho
ucty v roce 2010. Tento postup nelze oznalit ani za ulozeni povinnosti prokazat absolutni
pravdu. V daném danovém fizeni se pln¢ projevila zdsada neseni dikazniho biemene
dafiovym subjektem v zadkonem stanovenych vécech, kterou, jak jiz soud vySe zminil, nelze
povazovat za protiustavni a na které je zalozeno danové fizeni. Pozadavek prokazat
skutecnosti uvadéné daitovym subjektem v dafiovém ptizndni nelze ztotoznit s pozadavkem
na prokazani ,,absolutni pravdy*. Zalobce sice nemél povinnost vést uéetni evidenci, nicméné
jde pouze k jeho tizi, Ze o poskytovani tvrzenych bezarocnych ptijéek nemél zadny zdznam,
doklad, seznam osob, kterym penize ptjcoval, smlouvy, ¢i dalsi dikazni prostfedky, které by
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osveédcily jeho tvrzeni uvadénd v danovém ptiznani. Nelze ani prisvédéit zalobcoveé tvrzeni,
ze byl v dobré vife a nebyl si védom, ze by i1 vice nez 4 roky staré platby musel prokazovat.
Prekluzivni lhita k vyméfeni a stanoveni dané je v obecné roviné triletd, ovSem i tu lze
ruznymi skute¢nostmi modifikovat, viz § 148 danového adu, piicemz plati, ze kazdy danovy
subjekt ma znat své dailové povinnosti.

Namitky zalobce, ze spravce dan€ nepostupoval tak, aby byl spravné a pln¢ zjistén
skutkovy stav ve smyslu § 92 danového fadu, proto nejsou diavodné. Bylo na Zalobci, aby v
danovém fizeni tvrdil relevantni skuteCnosti a dolozil je. Pokud tak neucinil, jedna se o
dasledek neuneseni jeho dikazniho bfemene, nikoli o pochybeni zalovaného, resp. spravce
dané.

Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu (ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US
173/13) neni na danou véc piiléhavy, nebot’ se zabyval unesenim ditkazniho biemene v
civilnim fizeni o urceni neplatnosti pravniho jednani u¢inéného osobou s dusevni poruchou.
Nadto, jak jiz bylo vyse zminéno, v dané véci nebyl Zzalobce vyzvan k prokazani absolutni
pravdy, ale k prokazani jim uplatnénych tvrzeni.

Zalobce se dovolava toho, Ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby byla
zjisténa materialni pravda a stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti; domaha se tedy
aplikace § 3 spravniho fadu v danovém fizeni. Zéasady Cinnosti spravnich organti obsazené
v tomto ustanoveni vSak zakotvuje pfimo danovy tad, a to v § 8 odst. 3 (zdsada materidlni
pravdy) a v § 92 odst. 2, ktery stanovi, ze sprdavce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Neni tedy tieba zabyvat se otdzkou, zda je v daitiovém fizeni aplikovatelny
§ 3 spravniho fadu, nebot’ sam dafiovy fad obdobnou tGpravu obsahuje. Zalobce v Zalobé k
této namitce podrobnéji nerozvadi, v ¢em konkrétné spravce dané ani Zalovany nepostupovali
v souladu se zminénymi zésadami. Z pfedlozen¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze
spravce dané i1 zalovany pfi zjistovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané nijak
neptekrocili zakonné meze a postupovali tak, aby co nejuplnéji zjistil vSechny skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Soud neshledal ani divodnou namitku Zalobce neprovedeni dikazu pobytovymi spisy
navrhovanych svédkt vedenych OAMP, ve kterych se nachazeji vypisy z jejich bankovnich
uctl, popt. zdznamy o predlozeni hotovosti. Soud k véci uvadi, ze se ztotoznuje s zalovanym,
ze vypisy z bankovnich Uc¢tl, poptipad¢ zaznamy o piedlozeni hotovosti, kterym tito cizinci
(nevyslechnuti svédci) prokazovali prostfedky k pobytu, nemohou samy o sobé prokazat, ze
prostiedky nezbytné k povoleni pobytu jim skutecné kratkodobé pujcil Zalobce, tj. nemohou
prokéazat kauzu plateb na jeho Ucty vroce 2010. I v posuzovaném piipadé totiz jeden ze
svedkl popiel, ze by se jednalo o ptijcku. Ve zdaiiovacim obdobi roku 2011 pak toliko 12
z celkem 28 vyslechnutych svédkl potvrdilo, Ze v ptipadé spornych pfijmu zalobce se jednalo
o vraceni bezuro¢né pujcky. V posuzovaném piipad€ je nezbytné potvrdit povahu zaslanych
castek. A jiné dikazy, napt. smlouvy o ptijckach Zalobce, neptedlozil.

Soud rovnéz neprovedl dokazovani vypovedi svédki, které navrhoval zalobce, nebot’
je ani po nahlédnuti do spisu nedokazal konkrétné uvést, o jaké svédky by se mélo jednat.
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Soud k véci znovu uvadi, Ze ze spisového materidlu jasné vyplyva, Ze je to prave
zalobce, ktery neunesl své dikazni bfemeno, nebot nebyl schopen dikazy podpofit sva
tvrzeni, a to ani po preneseni ditkazniho bfemene zpét na Zalobce (zejména vyvracenim jeho
tvrzeni). Nelze po spravei dané pozadovat, aby v kazdém ptipadé vyhledal napt. divody
plateb apod., nebot’ je to primarné danovy subjekt, ktery ma unést své bfemeno tvrzeni a
dikazni.

Danové organy postupovaly v souladu se zdkonem a judikatornimi zavéry spravnich
soudti, nadto poskytly Zalobci dostate¢ny prostor k tomu, aby piedlozil jiné dikazy, kterymi
by prokazal své tvrzeni. Zalovany dostal svym zikonnym povinnostem, a proto krajsky soud
uzavira, ze nebyly poruseny zasady vedeni danového fizeni podle daiiového fadu a v obecné
rovin¢ ani namitané zasady, které zalobce vztahuje k pfedmétnému fizeni ze spravniho tadu.
Krajsky soud proto tuto zalobni namitku shledava nedtivodnou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozhodl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
tak, Ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobce ve véci ispdch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 11. 2017

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



