30 A 11/2016 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: O. P., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha, a osoby zicastnéné na Fizeni: N. T.,
zast. zakonnou zastupkyni Z. T., o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, &.
j. MV-161982-4/SO/sen- 2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 12. 2015,
¢.J. MV-161982-4/SO/sen-2015 se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady fizeni v &astce 14 200 K& k rukam jeho
pravni zastupkyné Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky se sidlem Ptikop 8, Brno, a to ve

lhiité 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Osobé zacastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované (dale také ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (déle jen ,,spravni
organ I stupné“) ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. OAM-2522-11/ZR-2014 a rozhodnuti bylo
potvrzeno. Spravni organ I. stupné¢ zalobci podle § 87 b odst. 1 ve spojeni s ust. § 15 a) zak. ¢.
326/1999 Sb. zakona o pobytu cizincti na tzemi CR (dale jen ,,zidkon o pobytu cizinci®)
zamitl Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky rodinného
piislusnika, obCana EU, ktery sam neni obCanem EU, nebot tucastnik neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie.

II. Obsah zaloby

Zalobce ucinil Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z divodu, Ze je
rodinnym piisluinikem ob&ana Evropské unie, resp. CR, a to dcery N. T. V priibéhu fizeni
dolozil, Ze je jejim otcem a do roku 2011 il ve spole¢né domacnosti s dcerou a jeji matkou Z.
T., jeho byvalou dlouholetou druzkou, a synem byvalé druzky E. T., kterého
spoluvychovéaval. Po ukonceni druZzského vztahu doSlo mezi Zalobcem a jeho byvalou
druzkou k uzavieni dohody o péci a vyzive€ dcery, a to od 1. 9. 2011. Podle této dohody hradi
zalobce k rukdm matky dcery ¢astku 1 000 K¢ jako piispé€vek na jeji vyzivu a nad rdmec
dohody hradi majoritni ¢ast mimotfadnych vydajli a soucasné vykondva osobni vychovu
dcery. Ta spo€iva v tom, Ze s dcerou travi 2-3 dny v tydnu a soucasné¢, pokud to umozni jeho
pracovni vytiZeni, pak u néj prespava.

Zalobce dale odkéazal na zpravu Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kralovo
Pole, Oddé¢leni socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) ze dne 20. 4. 2015. V této
zprave je mj. uvedeno, Ze dochazi k pravidelnému styku Zalobce a dcery, pficemz jejich vztah
je oboustranné pozitivni a je v zajmu nezletilé, aby bylo Zalobci vyhovéno v jeho Zadosti a
vydano pfislusné povoleni k pobytu, nebot’ jiny postup by byl nepfiméfenym zasahem do
prava ditéte. Ve zpravé je rovnéz poukizano na chronické onemocnéni matky, kterd byva
casto hospitalizovana. V soucasné dobé¢ v dusledku onemocnéni rakovinou se podrobuje
chemoterapiim a jeji zdravotni stav se vyrazn¢ zhorSuje.

Zalobce namital, e spravni organ I. stupné i Zalovany se dopustili nespravného
vykladu pojmu sdileni spolecné domécnosti, nebot” opomenuli konstantni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR (odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4795/2009 a sp.
zn. 21 Cdo 436/2001 a citoval z nich). Zalobce zdtiraznil, Ze mé nezletilou dceru ve spole¢né
péci, tj. vykonava sva rodicovska prava a povinnosti, zejména co se tyka vychovy dcery. Mezi
nim a dcerou je prokazatelny uzky vztah. Dcera vede dvé domdacnosti, nebot’ piespava i u négj,
ma zde vlastni postel a dal$i zazemi a po tuto dobu ji zalobce pIn€ vyzivuje a hradi 1 naklady
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na spole¢nou domdacnost. Pfi hodnoceni toho, zda je mozné povazovat spolecenstvi dvou a
vice osob za spolecnou domacnost je tieba vzdy vychazet z faktické stranky, tj. bydleni
v danych prostorach, hrazeni nakladi na bydleni a zejména Umysl téchto osob sdilet
spolecnou domacnost. Dle nazoru zalobce bylo v predmétném fizeni prokazano, ze s dcerou
v ramci spole¢né péce sdili spolecnou domacnost, dcera soubézné sdili spole¢nou domacnost
se svou matkou na jiné adrese, o dceru trvale pecCuje a ma v amyslu i do budoucna s ni vést
spolenou domacnost. Pro dceru ma zajisténé zdzemi, a tudiz splnil vSechny zakonné
naleZitosti pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi CR. Souéésti Zaloby je pak
rovnéz tvrzeni, ze z divodu absence fadné vydaného opravnéni k pobytu hrozi vycestovani
z CR, ¢imzZ by doslo k neimémému zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce a jeho
rodinnych ptislusnikl. Zasah do rodinného zivota je umocnén i skutecnosti, ze matka dcery je
dlouhodob¢ nemocna a v soucasné dob¢ podstupuje 1écbu ve formé chemoterapie.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni,
vcetné zpravy OSPODu a odkéazala na své rozhodnuti. Dale uvedla, ze dne 29. 4. 2015
Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend provedlo pobytovou kontrolu na adrese C. 469/71 B. Bylo zjisténo, Ze na
této adrese se nachazi velka ubytovna. Zalobce byl zastizen s pfitelkyni V. B., pfi¢emz uvedl,
7e byt maji s ptitelkyni v najmu. Déle uvedl, Ze s pani Z. T. spolu zili 8 let, ale v sou¢asné
dobé spolu neziji. Ani dcera s nim nesdili spole¢nou domécnost, zZije se svou matkou. Dceru
pouze navstévuje a nékdy ji bere do svého bytu. Dle ndzoru zalované k prokazani skutec¢nosti,
7e zalobce je rodinnym piisluinikem ob¢ana Evropské unie, resp. CR, bylo nutné v souladu s
§ 15 a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl prokazat, ze s dcerou zije ve spolecné
domacnosti a vyzivuje ji. Spolecnd domacnost je trvalé bydleni na spolecné adrese a také
spolecné podileni se na chodu domadcnosti, zabezpeCovani a uhrad€ spolecnych potieb.
Obcanské navstévy rozhodné nelze povazovat za sdileni spolecné domacnosti.
V posuzovaném piipad¢ proto nebyla splnéna podminka § 15 a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincil.

IV. Obsah narizeného jednani pred soudem

Zalobce pii jednani piedev§im odkazal na obsah Zaloby. Zdiraznil pfitom, Ze vede a
vedl spole¢nou domacnost s dcerou. Cast tydne o dceru peduje, piespava u ngj, podili se na
jeji vychove, pravidelné piispiva na jeji vyzivu. Dcera tedy sdili spole¢nou domécnost s nim a
1jeji matkou.

Matka nezletilé dcery N. T. (osoba zu¢astnénd na fizeni) Z. T. (jeji zakonna
zastupkyn&) pak uvedla, Ze dcera je na Zalobci citové zavisla. Zalobce ji s dcerou hodné
pomaha. Vyslovné uvedla, ze je to ,tatinkova holcicka®. Ma 1 dalsi déti a nema tolik Casu,
navic je nemocna. Zalobce pomaha, s &im je potieba.
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V. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné€ pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich
bodu, véetné tizeni ptedchazejici jeho vydani a shledal, ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 87b odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci rodinny pfisluSnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat pfechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obanem Evropské unie, je povinen pozadat o povoleni
k pfechodnému pobytu. Rodinny pfislusnik je povinen k Zadosti o vydani povoleni ptedlozit
nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nélezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad
potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a
odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl pfislusny spravni organ
z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi zamitne, jestlize zadatel neptedlozi
nalezitosti stanovené zakonem.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli se rodinnym piisluSnikem
obCana Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

Z ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyplyva, Ze rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie mladSiho 21 let, mize byt pouze ten rodi¢, ktery ho
vyzivuje a ktery s nim Zije ve spole¢né domacnosti. Obé podminky pfitom musi byt splnény
soucasn¢ (kumulativng).

Soud k véci uvadi, ze pojem ,,spolend domacnost sice neni zdkonem o pobytu
cizincli definovéan, ale z judikatury spravnich soudli vyplyvé, Ze timto pojmem je tfeba
rozumét domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spole¢né hradi
naklady na uhradu svych potfeb. Shodné byl vymezen pojem ,,domacnost* v ust. § 115
obCanského zakoniku a neexistuje ditvod, pro¢ vykladat pojem ,spolecna domacnost®
obsazeny v zdkon¢ o pobytu cizincl odli$né. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2010, €. j. 9 As 6/2010 - 73, publ. pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS, z né¢hoz
vyplyva, Ze ,,Vypomahani matce s péci o nezletilé dité samo o sobe, bez naplnéni dalsich
atributu (trvalost souziti s ostatnimi cleny domdcnosti, spolecné uhrazovani ndkladii na své
potreby) nelze povazovat za vedeni spolecné domdacnosti (§ 115 obcanského zakoniku). V
této souvislosti 1ze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j.
1 As 1/2011 — 80, v némz se uvadi, Ze ,,/46] V posledni, dodatecné uplatnéné kasacni namitce
stezovatel nesouhlasi se zaverem, podle nehoz nevede spolecnou domdcnost se svou druzkou a
jejich spolecnym synem. StéZovatel je presvedcen, ze docasnd nemoznost stalého spolecného
bydleni s jeho soucasnou pritelkyni a matkou jeho syna, obcana Evropské unie, neni ditvodem
pro zaver spravniho orgdnu, Ze nesplinuje podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincii pro priznani postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie. [47] Jediny
argument, ktery na podporu svého tvrzeni stéZovatel uvddi, je usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1740/2000 (pristupné na www.nsoud.cz). Zde Nejvyssi soud
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resil otazku spravnosti posouzeni pojmu ,,spolecna domacnost v souvislosti s najmem bytu,
kdy konmstatoval, Ze v této souvislosti je nutné vychazet z definice spolecné domdcnosti dle §
115 ob¢. zdk. Nejvyssi soud dospél i na zakladé své predchozi ustalené judikatury k zaveru, ze
,,spolecnou domdcnost tvori ti, kteri spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své
potieby. (...). Ovsem i judikat Nejvyssiho soudu, cit. v bodé [47] shora, kterym argumentuje
stezovatel, predpoklada aktualni souZiti ve spolecné domdcnosti a spolecné uhrazovani
nakladit na své potieby, resp. prinejmensim ,,objektivné zjistitelné okolnosti, které svedci o
umyslu vést takovéto Zivotni spolecenstvi“. Zadné okolnosti tohoto typu viak stéZovatel
v kasacni stiznosti netvrdil, a odvolal se jen na své chteni , bydlet spolecné, jako rodina*“
(...). “ Dale Ize odkazat i na usneseni ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004, ve vztahu k
nemuz Nejvyssi soud formuloval pravni vétu tak, ze ,,Pojem ,,spolecné domdcnosti* (§ 179
odst. 1 véta prvni obC. zdk. ve znéni do 31. 12. 1991) je nutno vykladat ve smyslu § 115 obc.
zak. v témz znéni, podle néjz spolecnou domacnost vedou ti, kteri spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potreby. Souziti se povazuje za trvalé, jestlize tu jsou objektivné
zjistitelné okolnosti, které svedci o umyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na
prechodnou dobu. Spolecné uhrazovani nakladii na Zivotni potieby lze charakterizovat jako
hospodarskeé souziti, pri némz osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné
oddelovany financni prostredky a nerozlisuje se, kterych veci v domdcnosti sméji tyto osoby
uzivat.*

Soud kvéci dale uvadi, ze aplikovana definice spole¢né domdcnosti se nachazi
v ob¢anském zakoniku, ktery byl u¢inny do 31. 12. 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, (dadle jen ,novy obcansky zdkonik™), ktery jej
od 1. 1. 2014 nahradil, ale definici domécnosti ani spolecné domécnosti neupravuje. Pfestoze
definici spolecné doméacnosti nepievzal, nelze od ni odhlédnout, a to zvIast, vezmeme-li v
uvahu, Ze soudni praxe pomoci této definice dovodila a do jisté miry ustalila pravé i obsah
pojmu spole¢né domécnosti, ktery ziistal zachovan i v soucasné pravni upravé (Hlava III
nového obcanského zakoniku). V diivodové zpraveé k novému obcanskému zakoniku se uvadi,
ze 1 ptesto, ze se novy obcansky zakonik definici domacnosti vyhybd, chape ,,domécnost ve
dvou smyslech, a to bud’ jako pospolitost spoluzijicich osob, anebo jako zatizené obydli.
Podle kontextu ¢i formulace je pak nutné urcit, ktery z téchto vykladi se pouzije. V tomto

cey

piipadé¢ je ziejmé, Ze se uplatni vyklad domacnosti ve smyslu pospolitosti spoluzijicich osob.

Ze spravniho spisu soud ovéfil pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti. Podle
sdéleni Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend ze dne 7. 5. 2015, &. j. KRPB-99193/CJ-2015-060026 byla dne 29. 4. 2015
provedena pobytova kontrola na adrese C. 469/71, B. Bylo zjisténo, ze na této adrese se
nachazi velka ubytovna. Zalobce by dle domovni knihy mél bydlet na pokoji &. X. Zalobce
byl zastizen s pfitelkyni V. B., pficemz uvedl, ze byt o velikosti 1+1 maji s pfitelkyni
v najmu. Na adrese bydli jen on a jeho ptitelkyné, a to jeden rok. Dale uvedl, Ze s pani Z. T.
spolu zili 8 let, ale vsoucasné dobé spolu neziji. Ani dcera snim nesdili spolecnou
domadcnost, zije se svou matkou na adrese B. 12, B. Dceru pouze navstévuje a nékdy ji bere
do svého bytu.

Dne 12. 6. 2015 byl proveden vyslech Zalobce. Z provedeného vyslechu piedevsim
vyplynulo, ze Zalobce se se svou dcerou styka kazdy tyden, nékdy ji miva 1 2krat az 3krat
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do tydne. Pfijede pro ni autem a jdou na vychazku v Kralové Poli do obchodl apod. Dceru
miva hlavné pies tyden. VSechno plati z vlastnich prostiedkl. Jeho dcera bydli v K. P., B. 12,
u stadionu na S., a to v 5. patfe panelového domu. Bydli s matkou a dvéma bratry, nikdo jiny
s nimi nebydli. Dcera u néj obc¢as piespava, zalezi na jeho pracovnim vytiZeni, bere ji na
vikend k sob€. Naposledy u n¢j prespala pred 2 mésici. Na vychové své dcery se podili. Na
navstévu k ni chodi pravideln€. Na vyzivném plati pravidelné castku 1 000 K¢, ale jinak dcefi
kupuje vse, co potiebuje. Jeji matka ma epilepsii, pravidelné zachvaty, o jejich dceru se stard i
jeji babicka. Kdyz je jeji matka v nemocnici, tak se o déti stara jejich babicka a Zalobce si
dceru bere od réana do vegera. V CR je Zalobce od roku 2003, na Ukrajing od této doby nebyl.
V CR vsak nikdy nemél povolen pobyt. Na Ukrajiné ma dvé dospé&lé déti.

Dne 12. 6. 2017 pak byl proveden vyslech matky Z. T. Z provedeného vyslechu
predevsim vyplynulo, Ze v soucasné dob¢ spolecn¢ se svymi tfemi détmi zije na adrese B. 12,
B. — K. P. Dceru si zalobce bere spise o vikendech, chodi spolu po obchodech, nebo ji bere
n¢kam k vod¢, do parku, na vychazky. Parkrat u zalobce piespala, asi 2 krat. Pokud pfespava,
pak jednu noc. Naposledy u né¢j prespala pred mésicem nebo dvéma. O dceru se stard a
pravidelné na ni pfispiva, a to i nad rdmec sjednané ¢astky 1 000 K¢. Matka vyslovné uvedla,
ze trpi epilepsii, trombofilii a rakovinou. V dob¢ zachvati ji pomahé ptredevsim jeji matka
(babi¢ka dcery N.). Zalobce si bere dceru hlavné o vikendech, a to vzhledem k jeji $kole.
Neud¢leni piechodného pobytu zalobci by ji zasdhlo z financni stranky. Dceru rovnéz,
protoze je na n¢j zvykla od narozeni. Chybé¢l by ji, a to 1 podpora z jeho strany, co se tyce
domluv, nebot’ dcera na né&j da vice, nez na matku. Nékdy za dcerou ptijde 2 az 3 krat do
tydne. Zalobce ma dceru rad, kdyz je potieba, tak ji pomtize. Zatidil ji i celou kompletni
oslavu poslednich narozenin.

Soucasti spravniho spisu je 1 zprava OSPODu ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. OAM-4133-
5/PP-2015. V ni je zejména uvedeno, Ze rodici nezl. N. T. nikdy nebyli manzelé a dlouhodobé
zili ve spolecné domacnosti, kterou prestali vést pocatkem zaii roku 2011. Od této doby maji
uzavienou mimosoudni dohodu, na zaklad¢ které je dcera ve faktické péci matky a zalobce
prispiva pravideln¢ na vyzivu ¢astkou 1 000 K¢ mésicn€. Dcera se se zalobcem vida kazdy
vikend. Chodi spolu na nakupy, kde ji zalobce vzdy néco koupi. Ne¢kdy dcera piespava v
jeho domacnosti. Mezi nim a dcerou je oboustranné positivni vztah. Rodi¢e spolu vychazeji
dobfe a jsou schopni se dohodnout na vSem, co je v zdjmu dcery. Dcera nyni bydli na adrese
B. 12, B. v domécnosti se svou matkou a dvéma bratry. Matka se o své déti fadné stara.
Matka je chronicky nemocna (astma a epilepsie). Kdyz je hospitalizovana, tak se stard jeji
matka (babicka dcery N.). Zavérem je uvedeno, ze dle OSPODu je v zajmu nezl. dcery, aby
bylo zalobci vyhovéno v jeho zadosti o povoleni pfechodného pobytu dle § 87 b zdkona o
pobytu cizincl. V opac¢ném piipad¢ by se jednalo o nepfiméteny zasah do prav ditéte.

S ohledem na shora uvedené nelze podle nazoru soudu dovodit, ze by zalobce zil ve
spole¢né domdcnosti se svou nezletilou dcerou ve smyslu vyse uvedené judikatury.
Z obcasného piespani u zalobce (naposledy se tak stalo cca 2 mésice pred vypovédi Zalobce)
nelze vyvodit vedeni spole¢né domacnosti. Zalobce tedy nesdili s nezletilou dcerou spoleénou

domadcnost a nelze je proto povazovat za spoluZzijici osoby. Nebyla proto splnéna podminka §
15 a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni G€inném pro pifezkoumavanou véc.
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Z vypovédi zalobce, matky dcery i zpravy OSPODu vsak plyne, ze Zalobce se o dceru
pravideln¢ stard, to véetné finan¢nich piispévkii nad ramec dohody mezi rodici.

Soud vsak k véci dale uvadi, ze podle ust. § 174a) zdkona o pobytu cizinct plati, Ze pii
posuzovani ptimétenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi,
jeho vk, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navézané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
staitnim obcCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Soud dale vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs
83/2015-31, kde se tento soud zabyval posouzenim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87 b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (existence spole¢né domacnosti s nezletilym
synem), tj. obdobna véc jako nyni feSeny ptipad. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
myj. uvedeno: ,,Zavérem stézovatel broji proti tomu, ze spravni organy neposoudily souladnost
svych rozhodnuti s § 174a zadkona o pobytu cizincti. V tomto ohledu je tfeba korigovat nazor
krajského soudu, ktery uvedl, ze posuzovani piimefenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni ptfechodného pobytu z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota
zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se o diivod zamitnuti zadosti podle § 87¢ odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Jak ovSem piipomnél zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 8.
2015, €. j. 6 Azs 96/2015 — 30, ,,0becné se na hodnoceni dopadit rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké
naroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni. (...) Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz
se neudeluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni
pobytového opravneni, vzdy je treba primérenost téchto méné zavaznych nasledkii zkoumat s
ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.” Posouzeni primétenosti
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zzivota zadatele tedy ma byt provadéno i
v pfipadé€ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti povoleni pfechodného pobytu, byt mén¢ ptisné nez
v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovano. Krajsky soud tedy nemé pravdu, Ze je
vylouceno, leda by $lo o diivod zamitnuti zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl.

Z obsahu spravniho organu I. stupné piitom neplyne, ze se zabyval zdsadou
primétenosti svého rozhodnuti ve vztahu k stupni integrace zalobce, délce jeho pobytu na
tzemi CR, jeho véku, zdravotnimu stavu a rodinnym a ekonomickym pomérim. Ani
z rozhodnuti Zalované neni zifejmé, Ze by zkoumal konkrétni dopady do sféry cizince a jeho
rodiny. Zalobce pfitom pobyva na uzemi CR 12 let, zpatky na Ukrajiné od této doby nebyl.
V posuzovaném piipadé€ nelze odhlédnout ani od toho, Ze se o dceru stard a pobytem na izemi
CR je schopen si zajistit prostfedky k tomu, aby ji platil stanovené vyzivné a dale na ni
ptispival. I OSPOD povazoval za nepiiméieny zdsah do préva ditéte, pokud by nebylo Zalobci
vyhovéno. Soud k véci dale dodava, Zze béhem fizeni doslo ke zméné § 15a odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincl, kdy podminka ,kterého vyzivuje a se kterym Zzije ve ,,spolecné
domadcnosti je nahrazena podminkou ,,0 kterého skutecné pecuje®. Soud si je védom nazoru
vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, €. j. 9 Azs
304/2016-35, ktery v bod¢ 29 uvedl: ,,Jak krajsky soud spravné upozornil, béhem rizeni doslo
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ke zmene § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, kdy podminka ,, kterého vyZivuje a se
kterym Zije ve spolecné domdcnosti* je nahrazena podminkou ,,0 kterého skutecné pecuje .
Nejvyssi spravni soud se ztotoZinuje se zavérem krajského soudu, Ze i kdyz novelizované znéni
plati ode dne 18. 12. 2015, nevztahuje se na bézici Fizeni, ktera byla zahajend prede dnem
ucinnosti tohoto zakona. Neskoncena Fizeni se dokonci a prava a povinnosti s tim souvisejici
se posoudi podle zdkona o pobytu cizincit ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
novelizovaného znéni, jak je uvedeno v ¢l. IV odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ucinného od
18. 12. 2015. Pojmem ,,skutecna péce* se proto soud zcela spravné nezabyval.“ Soud se
nicméné piiklani k uvaze, zda v posuzovaném piipadé po zrusujicim rozsudku nezohlednit i
novou pravni upravu, a to s ohledem na skutecnost, ze ke dni vydani rozsudku je Gc¢inna jiz
témér dva roky. V divodové zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., zména zakona o azylu, o
pobytu a ochrané cizinct, kterym bylo zménéno ustanoveni § 15 a odst. 1 pism. b) je pak
uvedeno: ,, Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) reaguje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. 10. 2004 ve veci C-200/02, Zhu a Chen, ktery se zabyval otazkou prava pobytu rodice
(prislusnika treti zemé) nezletilého ditéte — obcana Evropské unie na vuzemi clenského statu.
Konkrétne jde o pripad, kdy nezletily obcan Evropské unie je zavisly na vyzivé svého rodice,
ktery jej skutecné vychova. Timto rozsudkem soud dospél k zaveru, ze ¢l. 18 SES a smérnice
Rady 90/364/EHS ze dne 28.6.1990 o pravu pobytu zakladaji (za okolnosti daného pripadu)
pravo pobytu nezletileho obcana Unie na dobu neurcitou na vuzemi jiného clenského statu za
podminek, Ze mad uzavieno zdravotni pojisténi a je osobou vyzivovanou rodicem (prislusnikem
treti zeme), ktery ma dostatecné financni prostredky k tomu, aby se nezletilé dité nestalo
neodiivodnénou zatézi pro socialni systém hostitelského statu. V tomto pripadeé umoznuji tataz
ustanoveni rodici, ktery nezletilce skutecné vychovava, aby s nim pobyval v hostitelskéem
Clenském state. Vekova hranice 21 let vyplyva ze smeérnice 2004/38/ES. Oproti dosavadnimu
znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii jiz neni jako podminka
uvedena spolecna domacnost, nebot ta neni vyslovnou podminkou ani dle vyse citovaného
rozsudku. S ohledem na pozadavek skutecné vychovy je akcentovan fakticky stav péce, tj.
skutecné vychovy nezletileho obcana Evropské unie, pricemz neni vylouceno, aby za
rodinného prislusnika byl povazovan napr. i rozvedeny rodic, ktery se skutecné podili na péci,
resp. vychoveé ditéte. Nejde tedy o formalni ¢i neexistenci existenci rodicovské odpovédnosti,
ale o to, zda ji v daném pripade rodi¢ skutecné vykonava, tedy zda se skutecné pecuje o
dotycné dité. ““ V posuzovaném piipadé ptitom z vypoveédi matky dcery a i ze zpravy OSPODu
plyne, Ze zalobce o dceru skuteén¢ pecuje. Tato skute¢nost pak byla potvrzena i tim, co
uvedla pii soudnim jednani.

VI. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladi tfizeni krajsky soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’
zalobce mél ve véci plny uspéch, a piislusi mu proto pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
krajskym soudem, které ditvodné vynalozil proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
Jako uceln€ vynaloZené ndklady vzal krajsky soud jednak Zalobcem zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na piiznani
odkladného ucinku Zalob€ a dale nadklad na tyto diivodné ukony pravni sluzby: piiprava a
pievzeti pravniho zastoupeni, sepis zZaloby a ucast na jednani konaném dne 22. 11. 2017 po 3
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100 K¢ za jeden ukon, coz ¢ini ¢astku ve vysi 9 300 K¢. K tomuto je nutné dale ptipocist
hotové vydaje ve vysi 4 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 1200 K¢. Celkové
naklady tudiz dosahly vyse 14 200 K¢ a tuto castku je zalovany povinen zaplatit k rukam
pravniho zastupce zalobce, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku. Soud nepftiznal
zalobci ndklady pravniho zastoupeni za ukon spocivajici v sepisu navrhu na piiznani
odkladného ucinku, nebot’ se nejednalo o samostatny tikon, ale tento byl soucasti zaloby, za
kterou, vCetné prevzeti piipravy a zastoupeni, soud odménu ptiznal.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.i.s. mé osoba zii¢astnénd na fizeni pravo na nédhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych ji miZze soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, ze osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nadhradu naklada ji nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



