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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: V. R., pravné zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym,
advokatem, se sidlem Tiida Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti Hrdin 1634/3, 140 21 Praha 4,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2017, ¢.j. MV-130825-4/SO-
2016,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu niakladi Fizeni a Zalovanému se

toto pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou (§ 172 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont /dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci/)
podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”)
domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 8.7.2016,
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¢.j. OAM-6806-16/DP-2016, jimZ byla zamitnuta zZadost zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné Cinnd - podle ust. § 46 odst. 7
pism. b) zdkona o pobytu cizincil pro nesplnéni podminek tam stanovenych.

Zalobce namita, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot byla chybné posouzena
otazka jeho nékladii na bydleni. Zalobce ptitom prokazal vysi piijmil, které mél v rozhodné
dob& od D. M., a to potvrzenim druzstva ze dne 19.2.2016. Zalobce tvrdi, Ze pozadavek na
prokazani vyse piijmi po této dobé, kdy se fakticky zacal pfipravovat na podnikani jako
osoba samostatné vydélecné Cinna, je v rozporu se zdkonem. K posouzeni vySe ndkladii na
ubytovani pak zalobce uvedl, ze zalovany neuznal Zzalobcem vysvétlené chyby v najemni
smlouvé, které Zalobce nezplsobil. Sva tvrzeni pfitom dokladal potvrzenim o zajiSténi
ubytovani ze dne 1.3.2016, svym vyjadfenim ze dne 28.6.2016 a opravou ndjemni smlouvy ze
dne 13.7.2016, kdyZ pro svoji nepfitomnost toto nemohl ptedlozit diive.

Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& zdiraznil, ze Zalobce dle potvrzeni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice zah4jil vykon samostatné vydélecné ¢innosti dne 1.2.2016
a dle vypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku mu vzniklo Zivnostenské opravnéni ode
dne 13.4.2012, pficemz jako zaméstnanec byl zalobce veden u shora uvedeného druzstva do
31.1.2016. Ve vyzvé Ministerstva vnitra ze dne 7.4.2016 byl proto Zzalobce vyzvan
k predlozeni aktualniho mési¢niho pifijmu, kdyz byl poucen, ze pozadované muze dolozit
ucetni zaveérkou a vypisem z banky za poslednich Sest mésici, ze kterého bude vyplyvat
stalost a pravidelnost piijmil, to vSak zalobce nedolozil. Ve vztahu k ndjemni smlouvé pak
zalovany uvedl, ze ji nebylo mozno povazovat za doklad vérohodné¢ prokazujici naklady
bydleni, nebot’ pod uvedenym parcelnim ¢islem se nenachazel objekt bydleni, nybrz zahrada,
nebylo pfitom v pravomoci Zalovaného posuzovat piedlozenou najemni smlouvu jinym, nez
vni vyslovné uvedenym zplsobem. Pokud jde o zmény provedené v ndjemni smlouvé
nasledné (ptedlozeno dne 30.5.2016), nebylo zfejmé, kdo je provedl, nebyl zde patrny projev
souhlasu smluvnich stran s provedenymi zménami, tudiz k nim nebylo mozno pftihliZet.
Z uvedeného divodu byl pro vypocet vysSe ndkladl zalobce na bydleni pouzit nejvyssi
zdkonny normativ. Oprava ndjemni smlouvy ze dne 13.7.2016 byla podéna k poStovni
prepravé dne 15.7.2016, zatimco rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydéano
dne 11.7.2016, tedy nebylo mozné se sni jiz ani v zalovaném rozhodnuti vypotadat.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedolozil aktualni Cisty mésicni piijem, nemohl prokazat, ze ma
zajistény prostfedky na hrazeni nakladi spojenych s jeho bydlenim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Zalobce
podal dne 15.3.2016 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalobce dolozil pracovni smlouvu za obdobi listopad 2015
az leden 2016, avSak bez konkrétni vySe stanovené mzdy. Nasledné byl vyzvou ze dne
7.4.216 vyzvan k doloZeni aktualniho stavu prokazanim uhrnného meési¢niho piijmu podle
§ 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, za obdobi od ledna do bifezna 2016 a
vyplatnich pasek od listopadu 2015 do biezna 2016. Soucasné byl Zalobce upozornén na
okolnost, Ze po ovéfeni pfedlozené najemni smlouvy bylo zjisténo, ze pfedmét ndjmu neni
objektem bydleni, nybrz ze se jedna o zahradu, proto byl Zzalobce vyzvan k dolozeni
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skute¢nych nakladii na bydleni. Dne 30.5.2016 zalobce dolozil tutéz najemni smlouvu
s doplnénymi opravami tdaji, aniz by bylo zjevné, kdo opravy uc€inil a zda se jednd o shodny
projev viile smluvnich stran. Z vyjadieni zastupce zalobce ze dne 29.6.2016 k podkladiim pro
vydani rozhodnuti ve véci vyplynulo, Ze Zalobce v dobé od 9.4.2016 do 17.5.2016 pobyval na
Ukrajin€, proto marné uplynula lhiita k odstranéni vad uvedenych podéni. Svoje tvrzeni o
pobytu na Ukrajiné Zalobce tudajné dle pravniho zastupce dolozil cestovnim dokladem a
vysvétlil spravnimu organu dne 18.5.2016. O té€chto okolnostech nejsou ve spravnim spise
zadné zaznamy. Nepiitomnost zalobce v dobé od 9.4.2016 do 17.5.2016 byla nasledn¢
prokazana kopii cestovniho dokladu. Pokud jde o pracovni ¢innost Zalobce, ta byla ve vztahu
k D. M. ukoncena k 31.1.2016, coz je prokazano vcetné mésicniho pfijmu zalobce ve vysi
8 395 K¢ potvrzenim zaméstnavatele ze dne 19.2.2016. Spravni organ prvniho stupné, jakoZ i
zalovany zhodnotil shromazdéné dikazy jako nedostate¢né ve vztahu k prokazani skutecné
vySe nakladi Zalobce na bydleni podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.
Zalovany proto akceptoval vyklad spravniho organu prvniho stupné, podle kterého bylo tieba
v piipad¢ Zalobce z piedloZzenych dokladd vzit za prokdzany mésic¢ni thrnny piijem ve vysi
8 395 K¢, ktery vSak nepokryje mési¢ni ndklady na bydleni 11 141 K¢ podle zak. ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote. Zalovany doplnil, Ze skute¢nost pobytu Zalobce na Ukrajiné od
9.4.2016 do 17.5.2016 svéd¢i o tom, Ze tento nezptetrhal vazby se svoji rodinou na Ukrajing.
Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nesplnil podminky § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, jejichz smyslem je povolit dlouhodoby pobyt pouze tém osobam, které se nestanou
ZAt&Zi pro socidlni systém Ceské republiky.

Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodii podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1,2 s.f.s.),
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je cizinec k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéani povinen piedlozit: doklad prokazujici,
Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi
nebude nizsi nez soucet castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladit na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako castku
skutecnych oduvodnénych nakladit vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob,; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v
$ 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, za prijem se povazZuje prijem zapocitatelny podle
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordazového prijmu, pridavku na dite,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi;, pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu
nepouzije;, na pozadani je cizinec povinen predloZit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti financniho uradu, a to v plném rozsahu udajii, za ucelem overeni uhrnného
mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob, pokud cizinec predlozil k
zadosti doklad o prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozadani predlozit
téz jeji prohldseni o zprosteni povinnosti mlcenlivosti.

V dané véci se zalobci podafilo prokazat jeho piijem ve vysi 8395 K¢, a to
potvrzenim o vySi piijmi ze zavislé Cinnosti ze dne 19.2.2016. Jiny piijem Zzalobce
neprokdzal. Pokud jde o otizku ndkladi na bydleni, pak se krajsky soud ztotoznuje
s posouzenim dolozenych podklada spravnim organem prvniho stupné a nasledné zalovanym,
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nebot’ Zalobce byl fadn€é vyzvan a poucen o moznosti odstranit vady piedloZzené najemni
smlouvy, kterou nebylo mozno vyhodnotit jako listinu prokazujici ubytovani Zalobce
v objektu zplsobilém k bydleni. To, Ze Zalobce pobyval v dobé vedeni spravniho fizeni na
Ukrajing, nemtiZze krajsky soud pii hodnoceni véci zohlednit, nebot’ to byl pravé Zalobce, kdo
fizeni podanim Zadosti vyvolal a kdo predlozil vadné podklady pro vydani rozhodnuti. Bylo
proto v z4jmu zalobce, aby si vykon svych procesnich prav zajistil prostiednictvim zmocnéni
jiné osoby v duchu zasady vigilantibus iura (prava patii bdélym). Zalobce pfitom nepozadal
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu za podminek podle § 41 o urceni neplatnosti doruc¢eni nebo
okamziku, kdy byla vyzva k odstranéni vad podani dorucena. Nasledné predloZeni najemni
smlouvy s provedenymi opravami pak nemohlo vnést do véci novy pravni pohled, nebot ze
smlouvy nebylo zjevné, zda s opravami projevily souhlas smluvni strany. Nelze pfitom
prehlédnout, Ze Zalobce nedolozil fadné opravenou najemni smlouvu do vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a¢ byl od 21.6.2016 zastoupen pravnim zastupcem. Oprava
njjemni smlouvy s ovéfenim podpisi spolu s dokladem o =zajisténi ubytovani byla
zalovanému dorucena az dne 18.7.2016, tedy po vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, které bylo vyhotoveno dne 8.7.2016 a vypraveno dne 11.7.2016, proto k ni zalovany
nemohl pfihlizet pfi vydani Zalovaného rozhodnuti, nebot se jednalo o navrhové fizeni,
v némz se uplatituje zdsada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho adu, podle
kter¢ho k novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych diikazii, uvedenym v
odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s
odvolanim. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zalobce v prubchu spravniho fizeni tadné
neprokazal vysi skuteéné vynaklddanych mésicnich nékladii na ubytovani, proto spravni
organ prvniho stupné a nésledné zalovany spravné vychazely zust. § 9 odst. 1 zdk. ¢&.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, kdyz ¢astka zivotniho minima osoby, ktera
neni posuzovédna spolecné s jinymi osobami ¢ini 3 410 K¢ a nejvys$si ¢astka normativnich
nakladl na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni podle po¢tu osob v roding
podle § 28 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote ve znéni natizeni vlady ¢. 395/2015
Sb., kterym se pro ucely ptispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2016 stanovi
vysSe ndkladii srovnatelnych s ndjemnym, castek, které se zapocitdvaji za pevnd paliva, a
castek normativnich nakladi na bydleni, ¢ini 7 731 K¢ u jedné osoby. Tedy Zzalobce byl
povinen dolozit svllj thrnny mésicni pfijem ve vysi nejméné 11 141 K¢ (3410 K¢ jako ¢éstka
zivotniho minima + 7 731 K& jako ¢astka normativnich nékladti na bydleni). Zalobce viak
dolozil sviij uhrnny mésicni piijem pouze v nedostatecné vysi 8 395 K¢. Z uvedeného davodu
je proto zalované rozhodnuti v souladu se zdkonem, kdyz zalovany podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitl dovolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, kterym byla zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikéani
- osoba samostatn¢ vydé€lecné Cinnd pro nesplnéni podminek (neprokazani dostatecného
meési¢niho thrnného piijmu) podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincii zamitnuta.

Pro uplnost a nad ramec Zalobnich bodi krajsky soud poznamenava, ze spravni organy
se v dostateCném rozsahu zabyvaly rovnéz piimérenosti dopada rozhodnuti (§ 174a zakona o
pobytu cizinct), do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné, kdyz dospé€ly k zavéru, ze
k nepiiméfenému zasahu nedojde, nebot’ rodina Zalobce pobyva na izemi domovského statu
zalobce a zalobce je s ni v kontaktu.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
zalovaného se zaklddaji na zdkonném postupu, jsou fadné odiivodnéna a koresponduji s
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obsahem spravniho spisu. Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nadhrad¢ naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspeésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému Zalovanému toto pravo soud
neptiznal, nebot’ mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly takové naklady fizeni, které by
presahovaly bézny rozsah jeho Ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



