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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce Ing. M. L., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu
v Brné, se sidlem Moravské nam. 1, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni Ing. M. S., o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-74/583/2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladu fizeni.
IV.  Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nanahradunikladi fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 9. 2015 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, sp. zn.
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ZKI BR-0-74/583/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Vysoc€inu, Katastralni pracovisté Havlickav
Brod (dale jen ,katastralni 0fad*), ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. OR-157/2015-601/9 (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®), jehoz zruSeni se Zalobce také domédha, a kterym nebylo
vyhovéno namitce zalovaného proti obsahu obnoveného katastralniho operatu v katastralnim
tizemi Hroznétin u Cihosté, sméfujici proti neprovedeni zapisu vécného biemene podle
Smlouvy trhové ze dne 12. 11. 1930 k pozemku parc. ¢. x v katastralnim tizemi Hroznétin
u Cihosté do katastru nemovitosti.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné,
nebot’ neni spravné a nevyhovuje zdkonnym pozadavkim, kdy je zalozeno na izolovaném
a formalistickém pfistupu a ze strany zalovaného nedoslo k Gplnému zjisténi skutkového
stavu ohledn¢ zdpisu a existence vécného biemene podobé sluzebnosti, které bylo fadné
vedeno v pozemkové knize k pozemku €. kat. x, piivodné katastralni uzemi Dobrnice, nyni
parc. & x, katastralni uzemi Hroznétin u Ciho$té. Dale méa Zalobce za to, e napadené
rozhodnuti je vadné, jelikoz nerespektuje vSechny skuteCnosti uvedené ve spise a stale v jeho
ramci nedosSlo k dostatecnému vypotadani vSech ndmitek zalovaného, kdy zalovany podle
zalobce napf. nezohlednil zalobcem ptfedneseny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002, a naopak aplikoval nespravné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-31. Dle zalobce timto postupem
zalovaného doslo k poruseni a kraceni jeho prav, jelikoz vystupuje jako jeden z opravnénych
z predmétného vécného bfemene a na zakladé uvedenych zalobnich namitek se zalobce
domaha zruseni napadeného rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nahrady nékladii soudniho fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a vyjadieni osoby ziiéastnéné na Fizeni

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 8. 3. 2016, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Zaroven se zalovany vyjadfil k namitce zalobce ohledné
nezohlednéni judikatury predlozené Zalobcem a naopak jeji nespravné aplikaci. Zalovany ma
za to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103,
dopadé na predmét fizeni, a Ze zalobcova argumentace rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002, je s ohledem na odlisny pfedmét fizeni nepiipustna.

[4] Daéle se zalovany vyjadiil k namitce zalobce o nedostatecném zjisténi skutkového stavu
tykajici se zaniku vécného bifemene k pozemku aktualniho oznaceni parc. €. x v katastralnim
tizemi Hroznétin u Cihosté. Zalovany uvadi, ze v daném piipadé rozhodujici pro zapis do
evidence nemovitosti bylo rozhodnuti stitniho notéistvi v dédickém ftizeni, nikoliv Setfeni
pravniho vztahu evidovaného dosud v pozemkové knize. Z diivodu absence uvedeni vécného
bfemene v rozhodnuti statniho notéi'stvi byl nadale pozemek aktualniho oznaceni parc. €. x
v katastralnim tizemi Hroznétin u Ciho§té veden bez namitaného vécného biemene. Nadto
zalovany uvedl, Ze katastralni ufad v fizeni o opravé chyby katastralniho operatu nezjistuje
skutecny stav véci, ale pouze takovy, ktery je evidovan v katastru nemovitosti podle listin
ptedlozenych.
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[5] Zalobce v ramci své repliky doru¢ené soudu dne 13. 4. 2016 setrval na svych tvrzenich
jiz uvedenych v Zalob&. Zalobce zdiraziiuje, Ze evidence pozemkovych knih prokazovala
dany pravni vztah a nebylo prokdzéano, ze by doslo k zaniku pfedmétného vécného bifemene.
Z toho diivodu by mélo byt dle Zalobce toto vécné biemeno fadné vedeno a katastralni urad
pochybil, kdy namitkam Zalobce nevyhovel.

[6] Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni, doruCeném zdejSimu soudu dne
29.9.2017, soudu sdélila, ze pozaduje zamitnuti zaloby, a ze predmétna kauza je jednim
z mnoha sporil mezi zalobcem, staitem a osobou zicastnénou na fizeni, a ze dle jejiho tvrzeni
je pocinani zalobce v rozporu s dobrymi mravy a neslucuje se s principy ob¢anského souziti.

[7] Vzajemna podani ucastnici fizeni i osoba zucastnéné na fizeni obdrzeli a jejich obsah je
jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[10] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda meélo byt vramci obnovy
katastralniho operatu zapsano v katastru nemovitosti vécné bfemeno v podobé¢ sluzebnosti
zatézujici pozemek parc. ¢. x, katastralni tzemi Hroznétin u Cihosté, a to na zakladé zapisu
v pozemkové knize katastralniho izemi Dobrnice v knihovni vloZce €. x a Smlouvy trhové ze
dne 12. 11. 1930, knihované pod €. d. x.

[11] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dilezitym predmétem posouzeni otazka
pravomoci katastralniho ufadu pii obnové katastralniho operatu a pifi opravé chyb
v katastralnim operatu, krajsky soud pokladal za nutné nejprve shrnout relevantni pravni
upravu, judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

[12] Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a b) zédkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni rozhodném pro projednédvanou véc (dale jen ,katastralni zdkon*), je katastralni
operat tvofen mimo jiné souborem geodetickych informaci, ktery zahrnuje jeji Ciselné
vyjadfeni a souborem popisnych informaci, ktery zahrnuje udaje podle § 4 odst. 1 pism. b) az
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f) katastralniho zakona. V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona je uvedeno, ze
katastr obsahuje mimo jiné ,udaje o pravech vietné udajii o vlastnicich a udaje
o opravnenych z jiného prava, které se zapisuji do katastru.” Na zakladé vySe uvedeného lze
dojit k zadvéru, ze pravo z vécného biemene v podobé sluZebnosti (1daj o pravu opravnéného
z jiného prava) je popisnou informaci.

[13] Ustanoveni § 40 odst. 1 katastralniho zdkona pfipousti tfi zptisoby obnovy katastralniho
operatu, kdy stanovuje, ze: ,,Obnova katastrdlniho operdtu je vyhotoveni nového souboru
geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobe, které
se provede a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo na
podklade pozemkovych uprav.* Ze spravniho spisu soud seznal, Zze v daném ptipadé probéhla
obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci. Soud k vyse
uvedenému dodava, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni zvlastniho sentu ze dne 15. 6. 2005,
¢. j. Konf 90/2004 — 12, (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 695/2005 Sb.) shledal, ze ,, obnova
katastralniho operdtu je uikonem katastralniho uradu, jehoz cilem je jeho aktualizace bud’ po
strance obsahové (je-li skutecny priitbéh hranic v terénu jiny, nez jak je zapsdn ve stavajicim
katastralnim operatu — at’ uz nasledkem technické nedokonalosti pitvodni evidence, faktického
vyvoje ¢i v diisledku provedenych pozemkovych uprav), nebo po strance formalni (prevedenim
katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru). Jiz z tohoto
strucného popisu je ziejmé, Ze obnova katastralniho operdtu je souborem ukonii evidencniho
a technického razu a ze nesmeéruje ke zmeéné pravnich vztahii.” 7 vyse uvedeného je ziejmé,
ze obnova katastralniho operatu je souborem ukonti katastralniho ufadu technického
a evidencniho charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1.2005, sp. zn.
22 Cdo 1840/2003, publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/2006 Sb.,
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 7. 2007, €. j. 29 Ca 162/2005 — 52, publ. ve
Sbirce NSS pod ¢. 1432/2008). V rdmci obnovy katastralniho operatu neni katastralni urad
opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického nebo jiného prava k dotéené
nemovitosti.

[14] Dle ustanoveni § 45 odst. 3 katastralniho zdkona je mozné podat proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu ndmitky béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu
a ve lhite 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni.

[15] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce uplatnil v souladu s vyse uvedenou pravni
upravou namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu katastralniho Uzemi
Hroznétin u Cihosté. JelikoZ Zalobce povazoval udaje obnoveného katastralniho operatu za
nespravné z diivodu absence zdpisu prava plynouciho z vécného bfemene k parc. €. x
predmétného katastralniho uzemi, je nutné zjiStovat, zda doslo pti této obnové k chybé dle
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, kdy ,,/n]a pisemny navrh viastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru,
které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnove katastru.*

[16] Soud se na zdkladé vySe uvedeného zabyval, zda se v daném piipadé jednalo o chybu,
kterou je mozno napravit v fizeni ve véci namitky proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu dle ustanoveni § 45 odst. 3 katastralniho zdkona za pouziti § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v fadé rozsudka.
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Byt se jeho dosavadni judikatura vztahuje k diivéjsi pravni Gpravé obsazené v§ 8 a § 16
zdkona ¢&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zakona), ve
nebot’ pravni Gprava opravy chyby byla v téméf nezménéné podobé pievzata do soucasného
katastralniho zdkona. Iv projednavané véci je proto tieba trvat na dfive vysloveném
pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi udaji
v katastru a udaji dle listin zalozenych ve sbirce. Opravou chyby se neupravuji ani vlastnické,
ani jiné vztahy k nemovitostem, atudiz se jim nezakladdaji, neméni, neruSi ani zavazné
neurcuji zadna prava a povinnosti. Odstranéni rozporii mezi evidovanymi a udaji ve sbirce
listin je totiz smyslem a i€elem tohoto institutu (srovnej napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2006, €. j. 2 As 58/2005 — 125, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 986/2006 Sb.,
ze dne 25.2. 2011, ¢.j. 5 As 88/2009 — 75, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 771/2011 Sb., nebo ze
dne 24.4.2013, ¢.j. 7 As 131/2012 — 32, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 2902/2013 Sb.). Krajsky
soud nema duvod odchylit se v této konkrétni véci od vySe uvedenych zavérii Nejvyssiho
spravniho soudu a uvadi, ze obnova katastralni operatu dle ustanoveni § 45 katastralniho
zakona a oprava chyb v katastralnim operatu dle ustanoveni § 36 katastralniho zakona maji
evidencni Ucel a nedochdzi pfi nich k odstrafiovani sporti ohledné existence ¢i neexistence
prav a povinnosti vaznoucich na evidovanych nemovitych vécech.

[17] Daéle zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012 — 65, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 2969/2014 Sb., podle kterého
»lklatastralni urad miize v Fizeni o opravé chyby katastru cinit jen zdkladni a jednoduché
pravni_uvahy vychdzejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemiize reSit sporné prdavni
otazky.* Stejn¢ tak lze 1 pres nesouhlas Zalobce poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007 — 103, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 2098/2010 Sb.,
v némz bylo feceno, ze neurCity pojem ,,ziejmy omyl“ je tfeba vykladat vzdy v souvislosti
s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti — zejména piipady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajt, zapis udaji
neobsazenych v podkladové listiné nebo napft. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listing
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna,
nebo zapis skuteCnosti na zaklad¢ listiny, kterd nesplituje pozadavky stanovené katastralnim
zékonem).

[18] Nakonec zdejsi soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11.2014, ¢.j. 7 As 119/2014 — 53, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 6674/2014 Sb., dle kterého
»lo]pravou chyby v katastru nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi udaji a faktickym
stavem v terénu, pripadné chyby, které jsou nejasné c¢i sporné, napr. vzniklé v dusledku
protichiidného obsahu listin. Smyslem Fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy
splnény zdakonné podminky, je uvedeni evidovanych udaju do souladu se skutecnym obsahem
listin, které ma katastralni urad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho
uradu vyplyva z toho, zZe se jedna o spravni organ provadeéjici pouze evidenci na zaklade
predlozZené listiny a nikoliv orgdan povolany k prezkumu jeji pravosti ¢i sprdavnosti. Moznosti
katastrdlniho uradu ve vztahu k opravé ziejmym omylem vzniklych chyb jsou limitovdny také
béhem casu a s nim prichdzejicimi objektivnimi skutecnosti. Opravu chyby nelze realizovat,
pokud byla prekryta novym zapisem, ktery jiz stejny omyl nevykazuje, jak bylo vysloveno
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 30 A 102/2011 - 46, ktery byl
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nasledne potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 8 As 100/2013
- 41. Zvlast obezretné je treba pristupovat také k nedostatkum v evidovanych udajich, ktere
vznikly pri transponovani historickych zaznami vedenych napr. v pozemkovych knihdch do
evidence nemovitosti, k cemuz se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadroval napr. v rozsudcich ze
dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 107 aze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 22/2013 - 26, v nichz
bylo shodné konstatovano, Ze vzdjemny nesoulad udajii obsaZenych ve staré a nové evidenci
neznamend_bez dalsiho existenci zrejmého omylu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastrdlniho zakona.*

[19] V daném piipad¢ se jedna o namitku nedostatku zapisu prava z vécného biemene, tedy
chyby, ktera vznikla pravé pti prendsSeni historickych zaznami vedenych v pozemkovych
knihach do evidence nemovitosti. Z kontinualni navaznosti katastralniho operatu na operat
evidence nemovitosti (dle § 29 odst. 1 drivéjsiho katastralniho zdkona se operat evidence
nemovitosti povazuje za operat katastru nemovitosti, kdy na tento operat navazuje také
katastralniho zdkona a nyni dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona lze opravit i chyby,
které vznikly pii zakladani a vedeni byvalé evidence nemovitosti dle zékona ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti (shodné napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 Ca 94/2005 — 34, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1246/2007).

[20] Zakladani evidence nemovitosti upravovala vyhl. Ustfedni spravy geodézie
a kartografie €. 23/1964 Sb., kterou se provadél jiz zminény zéak. €. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, avSak jiz bez pfimé navaznosti na pozemkové knihy a pozemkovy katastr.
Zapisy pravnich vztaht v evidenci nemovitosti byly provadény postupné ve dvou etapach,
kdy v prvni do roku 1966 byly dle § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 23/164 Sb. ,,[zapisovany]
v evidenci nemovitosti bézné zmeny viastnickych vztahii, viastnicka prava noveé vznikla, jakoz
i jejich omezeni...“. Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., bylo
omezeni vlastnického prava (tedy i ve form¢ vécného bfemene) zapisovano na zakladé mimo
jiné rozhodnuti statniho notafstvi v dédickém fizeni. Statni notafstvi tedy dle § 102 zdkona
€. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notarstvim (notatsky rad), zasilalo
organu geodézie své pravomocné rozhodnuti, kterym bylo skoceno dédické fizeni, a zaroven
organu geodézie sd€lovalo, ktera omezeni vaznouci na nemovitostech maji byt v evidenci
nemovitosti zapsana.

[21] V predmétné véci bylo zakladem pro zapis prav do evidence nemovitosti spojenych
s pozemkem parc. ¢ x v katastralnim tGzemi Hroznétin u Ciho$td (pivodné &. kat. x
v katastralnim izemi Dobrnicich) pravé Rozhodnuti Statniho notéistvi v Havlickoveé Brod¢ ve
véci dédictvi po V. I. ze dne 20. 9. 1965, &j. D 546/1965, kde je stanoveno, ze ,,vl. C. 8, 134
se uzaviraji a soucasné prevadi ve vl ¢. 8 zajistéena pod C 165 pohledavka fin. Odboru ONV
Havl. Brod z roku 1957 za nedoplatek na zeméd. dani v castce 2.550 K¢ s prisl. Jiné zavady se
neprevadeji.” V daném rozhodnuti neni zminéno vécné bifemeno, které bylo vedeno
v pozemkové knize na zakladé Smlouvy trhové ze dne 12. 11. 1930, jak vyplyva z vypisu
¢. PU 883/2002 z uzaviené pozemkové knihy, knihovni vlozka €. 134, katastralni Gzemi
Dobrnice. Jelikoz v ramci prvni etapy zéapisu pravnich vztahii do evidence nemovitosti nebyly
podkladem pro zapis pravnich vztahii Gdaje v pozemkovych knihach, orgdn geodézie se dle
platné a G¢inné pravni tpravy fidil tdaji v rozhodnuti statniho notarstvi v dédickém fizeni.
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[22] V druhé etapé zapisu pravnich vztahii do evidence nemovitosti od roku 1967 mély byt
postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Noveé zavedend
evidence nemovitosti pfitom nemohla jen jednodusSe pfevzit zépisy z vetejnych knih,
z pozemkového katastru a dalSich vetfejnych seznamil, nebot’ vlastnické a jiné pravni vztahy
v poloviné Sedesatych let jim v disledku preruseni kontinuity zapisti od roku 1951 nemusely
odpovidat. Vyhlaska ¢. 23/164 Sb. proto v § 4 odst. 2 stanovila, ze ,,/p/ro zdpis pravnich
vztahit o nemovitostech bude podpurné pouzito zapisu v dosavadnich pozemkovych knihach,
Zeleznicnich knihach, v jednotné evidenci piidy av byvalem pozemkovém katastru. Organy
geodeézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledku Setieni je opravnénym nebo
povinnym.“ Jak uvadi divodova zprava k zdkonu o evidenci nemovitosti, ,,ani v téchto
pripadech organ geodézie nerozhoduje. Bude véci obcana nebo organizace, aby se domohl
svého prava u soudu nebo hospodarské arbitraze, a podle pravomocného rozhodnuti soudu
nebo hospodarské arbitraze opravi pak organ geodézie zapis®.

[23] Pravé s védomim diskontinuity zéapisi v obdobi let 1951 — 1964 a procesu zakladani
evidence nemovitosti od roku 1964 je tfeba piistupovat k hodnoceni otazky, zda
v projednavané véci doslo ke zfejmému omylu pii vedeni a obnové katastru ve smyslu § 36
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 22/2013 — 26
(publ. ve Sbirce NSS pod €. 695/2005 Sb.) ,,/p]ozadavek ziejmosti omylu navic znaci, ze by se
meélo jednat o omyl jednoznacné zjistitelny, katastralni urad tedy nemiize pristoupit k opravé
chyby, kterd je nejasnd nebo spornd (napriklad v dusledku protichudnych listin ci jinych
okolnosti)... Z rozporu mezi zapisem v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a zapisem
v katastru nemovitosti, proto nelze bez dalsiho dovozovat ziejmy omyl pri obnové a vedeni
katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.* Jak jiz bylo
uvedeno vyse, je nutné nazory Nejvyssiho spravniho soudu v této véci aplikovat také na
navazujici pravni upravu, tedy na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona.

[24] V predmétné véci je de facto napadan nespravny postup pracovniki organu geodézie,
ktefi pfi druhé etapé zavadéni evidence nemovitosti nepievzali udaje z pozemkovych knih.
Nebyl-1i vSak zapis uvedeny v pozemkové knize pfevzat do evidence nemovitosti, nemuselo
se jednat pouze o omyl ve form¢é opomenuti pracovnika tehdejSiho organu geodézie, ale
10 vysledek Setfeni, kdy mohlo vyjit najevo, Ze pfislusny zapis jiz nemé opodstatnéni, a to
pravé na zékladé rozdilnych udaji obsazenych v Rozhodnuti Statniho notarstvi v Havlickove
Brodé€ ze dne 20. 9. 1965, ¢j. D 546/1965. V ramci let 1930 — 1965 totiz doslo k rozporu mezi
listinami, které tvotily podklad pro zapis pravnich vztahi, a to mezi Smlouvou trhovou ze dne
12. 11. 1930 a pravé Rozhodnutim Statniho notatstvi v Havlickové Brod¢ ze dne 20. 9. 1965,
¢.j. D 546/1965. Nadto k tomu soud uvadi, ze Smlouva trhovd ze dne 12. 11. 1930 byla
podkladem pouze pro zapis do pozemkové knihy, nikoliv podkladem pro zapis do evidence
nemovitosti. Pozemkové knihy byly pfi zavadéni evidence nemovitosti pouziviny pouze
podpiirné, tudiz mély pfi transponovani udaji do evidence nemovitosti mensi véhu, nez
listiny, které byly podkladem pro zépis prav do evidence nemovitosti jiz v prvni etapé jejiho
provadéni.
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[25] Soud rovnéz v tomto pripadé odkazuje na vyse uvedené kontinualni ndzory Nejvyssiho
spravniho soudu, které stanovuji, Ze institut opravy chyb v katastru nemutze slouzit ke zméné
pravnich vztahti k nemovitostem ani k odstranovani sporu tykajicich se téchto vztahii. Tento
zaveér neni vyrazem nedotknutelnosti Cinnosti spravniho organu a vylouceni moZznosti
kontroly ¢i napravy jeho postupu, nybrz odrazi odliSnou roli spravnich orgéni a soudd, kdy
prvnim z nich nalezi pouhd evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych
listin a druhym z nich nalezi v piipadé nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skute¢nosti
pravo nalezi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 4 As 34/2010 —
41, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1028/2011).

[26] Na zakladé¢ vSeho vyse uvedeného zdejsi soud shleddva, Zze katastralni urad neni
opravnén zjistovat, zda pravo plynouci z vécného biemene jeste existuje (napi. zda bylo po
celou dobu vykondvano ¢i zda je zde faktickd nemoznost vykonu prav z vécného bfemene)
auz viubec si d€lat nazor v ¢i prospéch by mélo byt zapsano; nejde pfitom o ,,formalisticky
a izolovany ptistup®, jak tvrdi Zzalobce, nybrz pravé o dasledek vymezeni plisobnosti mezi
katastralnim fadem a soudem rozhodujicim v obCanském soudnim fizeni.

[27] Zdejsi soud taktéz zdaraznuje, ze s odstupem nékolika desitek let 1ze s ohledem na
diskontinuitu zapisit vécnych prav k nemovitostem (v ramci pozemkovych knih a nasledné
evidence nemovitosti) velice obtizné¢ prokazovat existenci ziejmého omylu pii vedeni
katastru. Podle pravniho nazoru zdejsiho soudu institut opravy chyb v katastralnim operatu za
takové situace neni vhodnym ndastrojem pro napravu tvrzené nespravnosti. V takovém piipadé
je na mist¢ domahat se tvrzeného prava cestou zaloby u soudu v obcanském soudnim fizeni
postupem dle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fadd, ve znéni pozdéjSich predpisa
(déle jen ,.0.s.f.), poptipadé katastralnimu ufadu predlozit souhlasné prohldseni soucasného
vlastnika pfedmétné pozemku parc. &. x. katastralni zemi Hroznétin u Cihosté, jako
povinného a subjektt oznacenych za opravnéné, kterym bude vzdjemné potvrzena existence
sluzebnosti.

[28] S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze zde nejsou splnény podminky pro zépis
vécného biemene k pozemku parc. ¢. x v katastralnim tzemi Hroznétin u Cihosts, a to
v podobé sluzebnosti ,,ve prospéch obyvatelii osady Malého Hroznétina poziistavajict
z: volného pristupu k rybniku, koupani, brani vody, plaveni a napdjeni dobytka i plaveni hus
a kachen, prani pradla i pytlu, myti vozit brycek, a to v rybnice ckat. x v Dobrnicich jako
sluzebném* na zékladé zéapisu v knihovni vlozce ¢. 134, casti C, v pozemkové knize
katastralniho izemi Dobrnice, dle ¢l. VII. Smlouvy trhové ze dne 12. 11. 1930, knihované
pod €. d. x, v rdmci fizeni o ndmitkach proti obsahu obnovy katastralniho operatu dle § 45
odst. 3 Kkatastralniho zékona. Zalobni namitka Zalobce ohledné spravnosti napadeného
rozhodnuti je tak nediivodna.

[29] Pro uplnost se soud dale zabyval namitkami zalobce ohledné procesnich pochybeni
zalovaného, kdy dle zalobce napadené¢ rozhodnuti nespliiuje zdkonem na né kladené
pozadavky.

[30] K tvrzeni zalobce, Ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na ,,izolovaném a formalistickém
pristupu®, a Ze ze strany zalované¢ho nedoslo k Gplnému zjisténi skutkového stavu ohledné
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zapisu a existence vécného bifemene se soud jiz vyse vyjadril. V daném ptipadé se nejedna
o piehnan¢ formalisticky piistup zalovaného k véci, ale Zalovany v souladu s ustanovenim § 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,,spravni fad*) dodrzuje rozde€leni pravomoci mezi katastralni ifady a obecné soudy, tedy
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé¢
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéiena. Jak jiz bylo stanoveno vyse, katastralni urad
neni opravnén zjistovat stav a nadto rozhodovat ohledné existence ¢i neexistence vécného
bifemene, pouze zajistuje, ze udaje obsazené v listinach ve sbirce listin budou v souladu se
zapisem v katastru nemovitosti. Soucasny zapis v katastru nemovitosti odpovida obsahu
Rozhodnuti Statniho notafstvi v Havlickové Brodé ze dne 20. 9. 1965, ¢j. D 546/1965,
a listindm nasledujicim (Smlouvé kupni a darovaci ze dne 22. 4. 1969, reg. €. j. RI 312/1969,
Rozhodnuti Statniho notarstvi v Kutné Hoie ze dne 14. 9. 1977, ¢.j. D 402/77 a Smlouvé
darovaci ze dne 2. 2. 1990, reg. €. j. RI 1059/1990). Veskeré uvahy Zzalobce tykajici se
existence vécného bifemene a jeho trvani béhem zmén pravnich ptedpist ho upravujicich
nejsou v dané véci relevantni, jelikoz se jimi zalovany ani katastralni ufad nemohou zabyvat.
V tomto ohledu soud Zalobce opét odkazuje na obdanskopravni Fizeni. Zalobni namitka
zalobce tedy neni diivodna.

[31] Dale zalovany soudu piedlozil, Zze napadené rozhodnuti nespliiuje zakonem stanovené
pozadavky, kdy napadené rozhodnuti je vadné, jelikoz nerespektuje vSechny skute¢nosti
uvedené ve spise a stdle v jeho ramci nedoslo k dostate¢nému vyporadani vSech namitek
zalovaného, kdy zalovany podle zalobce napi. nezohlednil zalobcem piedneseny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002, a naopak aplikoval
nespravné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007-31.

[32] Na zéklad¢ ptredlozené spisové dokumentace soud konstatuje, Ze spravni spis je veden
zcela zakonng€, v souladu se standardy vedeni spisové dokumentace v obdobnych typech
fizeni. Soud ve spravnim spisu nalezl list vlastnictvi ¢. 43 tykajici se pozemku parc. €. X,
katastralni Gizemi Hroznétin u Cihoté, a to se zapisem vlastnictvi pani A. J. (dat. nar. ,,X*),
ktera nabyla vlastnictvi k nemovitym vécem uvedenym na predmétném listu vlastnictvi na
zékladé Rozhodnuti Statniho notafstvi v Havlickové Brodé ze dne 20.9.1965, ;.
D 546/1965. Jelikoz vramci let 1964 — 1966 dochazelo teprve k vytvafeni evidence
nemovitosti, neni mozné, aby dalsi list vlastnictvi tykajici se pozemku parc. €. x, katastralni
tizemi Hroznétin u Cihosté, byl vytvofen. Pred rokem 1965 byly pouZivany k evidenci
pozemku vefejné knihy (napt. pozemkova kniha) a pozemkovy katastr. Ani jedna z téchto
evidenci neznala pojem list vlastnictvi. Neni tedy mozné, aby spis dalsi listy vlastnictvi
datované pred rok 1965 osahoval. Vlastnické pravo k pozemku parc. €. x, katastralni uzemi
Hroznétin u Cihosté, pied rokem 1965 prokazuje vypis z uzaviené pozemkové knihy ¢. PU
883/2002, které se tyka vlastnického prava k pozemku €. kat. 212, katastralni uzemi Dobrnice.
Stejné tak spravni spis obsahuje listy vlastnictvi tykajici se nemovitych véci v katastralnim
tizemi Hroznétin u Cihosté, kde je vlastnikem Zalobce.

[33] Soud poznamenava, Ze katastralni ufad stejné tak jako zalovany jsou spravnimi orgéany.
Ty vramci spravniho fizeni dle § 52 spravniho fadu nejsou vazany diikaznimi ndvrhy
ucastnikli, predevsim pokud neocekavaji jejich vétsi pfinos pro posouzeni véci, a mohl by
dany ptipad objasnit na zdkladé jinych a objektivngjsich dikazi. Zalovany tedy nebyl nucen
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vzit v potaz podklady zalobce tykajici se zapisu predkupniho prava do katastru nemovitosti na
zakladé¢ Smlouvy darovaci ze dne 17. 3. 1993 uzaviené mezi manzely L. a Zalobcem, jelikoz
tyto podklady nemaji zadny vztah k projednavané véci. K tomu zdejsi soud dodava, ze
spravni organ pii feSeni piipadu ptihlizi k jeho specifickym okolnostem a z toho divodu
mohou vznikat diivodné rozdily mezi na prvni pohled podobnych ptipadi. Zdejsi soud dale
uvadi, ze z predlozené¢ho spisového materialu je ziejmé, ze se zalovany vyporadal se vSemi
namitkami alobce a Ze se véci zabyval dostateéné podrobné. Zalovany zalobci vylozil
divody, pro¢ nelze predmétné vécné biemeno zapsat do katastru nemovitosti, popsal
dikladné¢ vztah mezi udaji v pozemkovych knihdch, pozemkovém katastru, evidenci
nemovitosti a katastrem nemovitosti a odkazal Zalobce k pravnim institutim, na zakladé
kterych by bylo mozno vécné bfemeno do katastru nemovitosti zapsat.

[34] Soud ze spisového materidlu dosel k zavéru, ze zalovany spravné aplikoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007-103, publ. ve Sbirce NSS
pod €. 2098/2010 Sb., jelikoz jeho predmétem je prevzeti udajii z pozemkovych knih do
evidence nemovitosti, tedy do pfedchidce katastru nemovitosti. Jak soud jiz vySe uvedl,
behem zakladani evidence nemovitosti pii druhé etapé dochazelo k Setfeni, na zaklad¢ jehoz
vysledki byly zapisovany pravni vztahy nezapsané v prvni etap€. S odstupem casu vSak neni
mozné vysledek tohoto Setfeni zjistit tak, aby mohlo byt konstatovano, ze pti prevadéni téchto
udajt doslo ke ,,zfejmému omylu* pracovnika geodézie, piedevsim s ohledem na rozpornost
listin slouzicich jako podklad pro zapis do pozemkové knihy a do evidence nemovitosti.
S ohledem na vySe uvedené neni mozné piistoupit k opravé chyby, kterd je nejasna nebo
sporna pravé v dasledku protichlidnych listin. K vyjasnéni tohoto sporu slouzi jiz vyse
zmitiované soudni fizeni pfed obecnym soudem. Zalobcem piedkladany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002 (publ. ve Sbirce soudnich rozhodnutich
a stanovisek pod ¢. 11/2003 Sb.) je neaplikovatelny. Zalovany ani katastralni Gfad nejsou
zakonem zmocnéni k tomu, aby rozhodovali o tom, zda vécné biemeno stale existuje a komu
svéd¢i, soud opakované uvadi, Ze ktomu jsou zmocnény obecné soudy v ramci
obcanskopravniho fizeni. Z vySe uvedenych divodu je zalobni namitka zalobce tykajici se
absence zakonem stanovenych naleZitosti rozhodnuti spravniho organu nedivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[35] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydéno v souladu se zdkonem
a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[36] Vyrok o nédkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.
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[37] Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze soud osob¢
zucastnéné na fizeni neulozil Zddnou povinnost, nebylo proto mozné ji pfiznat prdvo na
nahradu néklada fizeni, jelikoz ji Zadné ndklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.i.s.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



