30A 143/2016-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudciit JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.-
D.S., nar. ..., bytem v CR ..., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem
Karlovy Vary, Polska 4, proti Zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, se sidlem
Moskevska 2035/21, 361 20 Karlovy Vary, v Fizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem
spravniho organu,

takto:

L Sdéleni Zalovaného ze dne 12. 8. 2016 ¢. j. 14359/0D/14-43/Rzs, Ze Zalobci
nelze vydat pamét’ovou kartu ridice, je nezakonnym zasahem.

IL. Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady Fizeni ve vysi 33.605 K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.
Predmét rizeni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 25. 8. 2016 se Zzalobce doméhal
ur¢eni, Ze sdélenim zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 14359/0D/14-43/Rsz, ze nelze vydat
zalobci pamét'ovou kartu fidice, doSlo k nezdkonnému zasahu. Soucasné pozadal o nahradu
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nakladl fizeni. Sdélenim ze dne 12. srpna 2016 ¢&j. 14359/0D/14-43/Rsz (dale téz ,,sd€leni*)
zalovany Magistrat mésta Karlovy Vary vyrozumél Zalobce podle ust. § 155 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni fad*“), ze ve véci zadosti o vydani pamétoveé
karty fidi¢e pro osobu H.-D. W.S., nar. ..., pamét'ovou kartu fidice na zaklad¢ podané zadosti
nelze vydat.

II.
Zaloba

Zalobce v zalob& namital, e pii vydavani pamétové karty fidice lze ovéfovat jen
podminky stanovené v § 110a odst. 1 zak. o silnicnim provozu ¢. 361/2000 Sb. (dale jen
zdkon o silnicnim provozu). Tyto zakonné podminky definované v ust. § 110a odst. 1 pod
pism. a), b), c¢) cit. zdkona zalobce splnil. I kdyby spravni orgén byl opravnén posuzovat i
dalsi podminku existence obvyklého bydlisté Zalobce na tizemi Ceské republiky, Zalobce tuto
podminku v intencich uvedenych v § 2 pism. hh) zak. o silni¢nim provozu splnil a jeji splnéni
prokézal. Piesto, ze zalobce splnil veSkeré podminky pro vydani pamétové karty fidice,
zalovany tuto pamétovou kartu Zzalobci v rozporu se zdkonem nevydal. Tento postup
zalovaného podle zalobce je nezdkonnym zasahem a podanou zalobou se Zalobce proti tomuto
nezédkonnému zéasahu brani.

1.
Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze mezi zalobcem a Zalovanym
zistava sporné, zda podminkou pro vydani pamétové karty fidiCe je prikaz zalobce o
existenci jeho obvyklého bydlisté a dale to, zda toto obvyklé bydlisté v ptipadé zalobce na
podkladé dokladii, které spravnimu orginu piedlozil, lze vzit za prokazané. Zalovany
konstatoval, ze obvyklé bydlisté je definovano v ust. § 2 pism. hh) zék. o silni¢nim provozu a
rovnéZ je upraveno i nafizenim Rady (EHS) 3821/85 v &l. 14 odst. 3 pism. a). Zalovany
poukdzal na pfimo pouzitelné natizeni Rady (ES) 2135/98, kde v ¢l. 14 odst. 3 je definovana
podminka obvyklého bydlisté takto: ,,Kartu ridice definovanou v priloze IB vyda na pozadani
ridice prislusny organ clenskeho statu, kde ma vidic své obvyklé bydliste. Pojem obvyklého
bydlisté je vymezen v tomto clanku pod pism. a).”

Zalovany zdtrraznil, Ze nepresumoval podminku obvyklého bydlisté sam od sebe, ale
tuto podminku aplikoval tak, jak je uvedeno v pifimo pouzitelném natizeni Rady (ES)
2135/98, tedy za pouziti zdsady piednosti, kdy musi byt pii aplikaci prava ddna pfednost
piimo pouzitelné normé EU pted pravem vnitrostatnim. Proto vyklad prava, tak jak jej podava
zalobce v tvrzeni, ze splnil veskeré podminky dané § 110a zak. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, nemuze obstat.

Zalovany dale uvadél, e ziistiva zcela na vili Zalobce, jako Zadatele o vydani
pamétoveé karty fidice, jakym zpisobem prokaze splnéni podminky obvyklého bydliste.
V této souvislosti zalovany poukazal na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeny
vjeho rozsudku ¢j. 7 As 256/2014-27, podle kterého neni rozhodné, kolik diikaznich
prostiedkti zadatel piedlozi, ale jaké skute¢nosti jimi prokazal. Veden timto pravnim nédzorem
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zalovany vyhodnotil dikazy vtéto otdzce zalobcem predlozené, které individualné
specifikoval a souhrnné vyhodnotil jako dikazy prokazujici pouze formélni misto pobytu
zalobce na tizemi CR. Pobyt zalobce na tzemi CR vyhodnotil jako formalné existujici,
prilezitostny a obCasny, nikoliv pobyt prezentujici obvyklé bydlisté v pozadované délce 185
dni.

Zalovany uvadél, Ze nezasahl do prav zalobce, kdyz po ném pozadoval prokazani
zakona délky pobytu tak, aby byly naplnény defini¢ni znaky obvyklého bydlisté, zejména
v jeho délce 185 dni. Skute¢nost, ze zalobce tak ani po n€kolikeré vyzve zalovaného neucinil,
jde ktizi zalobce a nevydani pamétové karty fidice zalobci je v souladu se zédkonem.
Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta a Zalovany pozadal, aby Zalobce
zalovanému nahradil specifikované naklady fizeni.

Iv.
Pivodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 26. 4. 2017 €. j. 30 A 143/2016-64 jako
nedivodnou podle § 87 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s.f.s.)
zamitl. V rozsudku uvedl, Ze podminky pro vydani pamétové karty fidi¢e nejsou stanoveny
pouze v § 110a odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zdkon o silnicnim provozu), v relevantnim
znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), ale dal$i z podminek vyplyva rovnéz z ¢l. 14
odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zaznamovém zafizeni v
silni¢ni dopravé, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2135/98 ze dne 24. zaii 1998, kterym se méni
natizeni (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a smernice 88/599/EHS
o pouzivani natizeni (EHS) ¢. 3820/84 a (EHS) ¢. 3821/85. Dle ného vyda na pozadani kartu
fidi¢e ptislusny clensky stat, v némz ma fidic¢ své obvyklé bydlisté. Podminka obvyklého
bydlisté¢ ma byt dle krajského soudu také zkoumana. Pii posouzeni této podminky krajsky
soud vychazel ze shromdzdénych podkladi, pricemz se ztotoznil se zavery zalovaného, ze
podminka obvyklého bydlisté nebyla v piipadé zalobce splnéna a jeho zddosti o vydani
pamétove karty fidice nemohlo byt vyhovéno. Krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného,
ze nebylo prokazano, ze se zalobce na adrese svého prechodného pobytu skutecné alespon
185 dnti v kalendéinim roce zdrzuje z divodu osobnich a profesnich vazeb, pfipadné se tam
z divodu osobnich ¢i profesnich vazeb pravidelné vraci.

Zalobce brojil proti citovanému rozsudku kasadni stiZznosti, o niz Nejvys$si spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 13. 10. 2017 ¢. j. 5 As 143/2017-44 tak, Ze rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 4. 2017 €. j. 30 A 143/2016-64 proto, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, zrusil a véc vratil soudu k dalSimu tizeni.

V.
Nové posouzeni véci krajskym soudem
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Zalobu o ochrané pred nezakonnym zasahem krajsky soud posuzoval na podkladé ust.
§ 82 anasl. s.ts.

Zaloba byla shledana divodnou.
a) vychozi stav véci

Zadost o vydani pamétové karty fidice podal Zalobce u Magistratu mésta Karlovy
Vary dne 25. 8. 2014. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 14359/0D/14-11/Rsz, Magistrat
meésta Karlovy Vary zadost Zalobce o vydani pamétové karty fidice zamitl, nebot” se zalobci
jakozto zadateli nepodafilo prokéazat splnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské
republiky v souladu s § 2 pism. hh) ve spojeni s § 110a odst. 1 zédkona o silnicnim provozu.
Proti tomuto rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2015 ¢. j. 3460/DS/14-3 Krajsky uiad Karlovarského kraje rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary vydané dne 22. 10. 2014 pod €. j. 14359/0D/14-11/Rsz zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu I. stupné.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2015 ¢. j. 14389/0D/14-19/Rsz Magistrat mésta Karlovy
Vary fizeni o z&dosti zalobce o vydani pamétové karty fidi¢e zastavil, nebot’ zadatel v uréené
lhiit€¢ neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani pokraCovéani v fizeni. Proti tomuto
usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015
¢. j. 1292/DS/15-3 Krajsky urad Karlovarského kraje usneseni Magistratu mésta Karlovy
Vary vydané dne 23. 3. 2015 pod ¢. j. 14389/0D/14-19/Rsz zrusil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu 1. stupné.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015 €. j. 14359/0D/14-28/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary zadost zalobce o vydani pamét'ové karty fidi¢e zamitl, nebot’ v souladu s § 110a odst. 1
zakona o silnicnim provozu pfi ovéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidice spravni
organ zjistil skutecnosti, které jsou v rozporu s podminkami pro vydani pamétové karty
fidice. Proti tomuto rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015 ¢&. j. 3242/DS/15-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary vydané dne 22. 9. 2015 pod €. j. 14359/0D/14-
28/Rsz zrusil a tizeni zastavil, nebot’ vydani pamétové karty se povazuje za vydani osvédceni
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a jedna se tak o jiny spravni tikon spravniho orgédnu nemajici
povahu spravniho rozhodnuti.

Dne 25. 11. 2015 pod ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz Magistrat mésta Karlovy Vary ucinil

(13

wdeéleni ve véci vydani pameétoveé karty vidice osobé pan S. H.-D.W., nar. ...*.

Toto ¢asove piedchazejici sd€leni Zalovaného ve véci vydani pamétové karty fidice ze
dne 25. 11. 2015 napadl Zalobce Zalobou, které se dovolaval ochrany proti nezakonnému
zéasahu. Krajsky soud v Plzni v ¢asové piedchéazejicim rozsudku ze dne 31. 5. 2016 €. j. 30 A
13/2016-41 vyhodnotil procesné pravni aspekty projedndvané véci a rozhodl, Zze sd€lenim
zalovaného z 25. 11. 2015 €. j. 14359/0D/14-10/Rsz, ze nelze vydat zalobci pamét'ovou kartu
fidice, doslo k nezdkonnému zasahu. Soud vychazel z pravniho nazoru, ze podle ust. § 110a
odst. 3 zak. o silnicnim provozu se vydani pamétové karty fidie povazuje za vydani
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osvédceni podle ¢asti IV. spravniho fadu a dospél dale k zavéru, ze v ust. § 154 spravniho
fadu je mezi tzv. jinymi Ukony spravnich orgdnt uvedeno také osvédceni. Ve smyslu § 154
spravniho tadu, jestlize spravni organ vydava osvédceni, postupuje podle ust. ¢asti [V., podle
ust. casti 1., obdobné podle téchto ustanovenich c¢asti II.: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az
§ 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63 a obdobn¢ podle téchto ustanoveni ¢asti I11.: § 134,
§ 137 a § 142 odst. 1 a 2; piiméfené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pritom potfebna. Ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ shleda, ze
nelze vydat osvédceni, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotéenou osobu a
sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly. Krajsky soud konstatoval, ze ustanoveni § 110a
odst. 3 zék. o silnicnim provozu je nutno vykladat tak, ze podle ¢asti IV. spravniho fadu se
postupuje jak v pripad¢, kdy se pamétova karta tidice vyda, tak i v ptipadé, kdy prislusny
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti tuto kartu nevyda. V pfipad€, ze spravni orgéan
dospé€je k nazoru, ze osvédceni nelze vydat (§ 155 odst. 3 spravniho fadu) je nezbytné ve
sdéleni formulovat diivody, které vedly spravni organ k zavéru, ze osvédceni nelze vydat a to
v rozsahu pozadavki na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu. Pravé tato kritéria v pfezkoumavaném piipad¢ nebyla naplnéna a samotné
sdéleni spravniho orgdnu ze dne 25. 11. 2015 soud shledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek odiivodnéni svého zavéru o nemoznosti vydat zalobci pamét'ovou kartu.

V dalsi etapé¢ projednavani zadosti zalobce o vydani pamétové karty fidice dospél
zalovany spravni organ k vydani pfedmétného sdéleni ze dne 12. srpna 2016 ¢. j.
14359/0D/14-43/Rsz. V tomto sdé€leni Zalovany podrobné odtvodnil rekapitulaci vsech
postuptl spravniho organu i samotného Zalobce jako zadatele. Soucasné zalovany specifikoval
jednotlivé podklady, které piedlozil zalobce spravnimu organu k prokazani obvyklého
bydlisté¢ a v ¢asti pfedmétného sdéleni na jeho str. 6 a 7 pod pism. a) az o), jednotlivé
podklady specifikoval a soucasn¢ vyhodnotil jejich dopad na prokazani podminky obvyklého
bydliité Zalobce na uzemi Ceské republiky. K tomu Zalovany konstatoval, Ze nepopira
skute¢nost, Ze Zalobci byl povolen na uzemi CR piechodny pobyt a Ze na uzemi CR maé
povolené podnikatelské aktivity. Predlozené dokumenty ve svém souhrnu neprokazaly, Ze na
adrese prechodného bydliste: ... se skute¢né minimaln¢ 185 dnti v kalendainim roce zdrzuje
z divodu osobnich a profesnich vazeb, pfipadné, Ze se tam z divodu osobnich vazeb
pravidelné vraci tak, aby naplnil podminku obvyklého bydlist¢ k vydani pamétové karty
fidi¢e. Zalobce na adrese povoleného piechodného pobytu, ktery uvadél v zadosti o vydani
pamétoveé karty fidiCe, nema zajisténé ubytovani a jinou adresu v prubéhu celého fizeni
spravnimu organu neprokazal. Zistavd nepochybné, Ze zalobce, jako obcan Spolkové
republiky Némecko, s trvalym pobytem na adrese ... pobyva stiidavé na riznych mistech
v ruznych ¢lenskych statech EU a mé své hlavni, osobni, profesni ¢i podnikatelské vazby
mimo uzemi Ceské republiky. Z doklad®, které Zalobce piedlozil spravnimu organu,
nevyplyva, jakakoliv dalsi aktivita v misté uvadéného bydlisté. Vazby na osoby, které Zalobci
poskytuji ubytovani a z nichz dvé osoby se ucastni na jeho podnikani, hodnotil spravni organ
pouze jako formélni a nikoliv jako bliz§i vazby osobniho Zivota, které by svédCily pro
naplnéni podminky obvyklého bydlisté. Vyhodnocenim ptedlozenych dikazii a informaci,
které ziskal spravni orgdn i vlastnim Setfenim dospél k zavéru, Zze Zadosti Zalobce nelze
vyhovét, nebot’ se mu nepodaiilo vyvratit vice nez ditvodnou pochybnost, Ze na uzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté nemd, coz zplisobuje rozpor s podminkami pro vydani pamétové
karty fidi¢e. Pokud pfi ovéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidice, ptrislusSny obecni
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urad obce s rozsifenou pusobnosti zjisti skutecnosti, které jsou v rozporu s podminkami pro
vydani pamétové karty fidi¢e, pamétovou kartu fidice nevydd ve smyslu § 110a odst. 1,
posledni véta, zak. o silni¢énim provozu. Spravni organ v zavéru odiivodnéni svého sdéleni
uvadél, ze v prubéhu fizeni o vydani pamétové karty fidice doSlo ke zméné povoleného
prechodného pobytu zalobce, ktery v dobé podani zadosti, tj. k datu 25. 8. 2014 mé¢l povoleny
pifechodny pobyt na adrese ... K datu 7. 6. 2016 doslo ke zméné¢ povoleného prechodného
pobytu na adresu: .... Spravni orgdn pii ovéfovani podminek pro vydani pamétové karty
fidice pfimétrene postupoval podle zasady volného hodnoceni diikazii s odkazem na § 50 odst.
4 za pouziti § 154 Casti véty za stiednikem spravniho fadu. Ze spravniho spisu je dale patrné,
ze spravni organ odivodnéni svého sdéleni o nevydani pamét'ové karty fidice opiel rovnéz o
vyslechy svédki, a to konkrétné o vyslech pani S.A., pani AN. a pana L.P., které byly
provedeny dne 2. 6. 2015, tedy vice nez 14 mésicii pred vydanim predmétného sdéleni.

b) pravni posouzeni véci

Podle ust. § 110a zak. o silni¢nim provozu, plati, ze: ,,[p]Jamétovou kartu fidi¢e vyda
na zékladé zadosti do 15 pracovnich dni od jejiho doruceni pfislusny obecni tfad obce s
rozSifenou pusobnosti fidi¢i a) vozidla silnicni dopravy stanoveného piimo pouzitelnym
ptedpisem Evropské unie, b) ktery je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro tato vozidla a c)
ktery tidi silni¢ni motorové vozidlo vybavené podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské
unie zdznamovym zatizenim. Pokud pfi ovéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidice
prislusny obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti zjisti skutecnosti, které jsou v rozporu s
podminkami pro vydani pamétové karty fidice, pamétovou kartu fidice nevyda.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud shledal, ze v dané véci nebyl
dostatené zjistén skutkovy stav a pavodni rozhodnuti krajského soudu ztohoto davodu
zru$il. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, Ze zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl: ,, SteZovatel v nyni projednavané véci
predkladal Zalovanému radu podkladii, které mély dle jeho tvrzeni prokazovat jeho obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky (napi. potvrzeni o povoleném prechodném pobytu, vypis ze
Zivnostenskéeho rejstiiku, najemni smlouvy, dodavatelské smlouvy, doklady EUSIS — EUROPE
START — UP-IMMIGRANT, o. s., a dalsi). Stezovatel také Zalovanéemu predlozil protokoly o
wpovédich svédkii S.A., AN. a L.P. ze dne 2. 6. 2015 v Fizeni o Zddosti stézovatele o vyddni
mezindrodniho ridicského pritkazu, ze kterych dle ndazoru steZovatele plyne, Ze ma na izemi
Ceské republiky osobni a podnikatelské vazby a na tizemi Némecka se pouze vraci. ... Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 195/2014 - 36, konstatoval: ,, Podle §
51 odst. 1 spravniho 7adu Ize k provedeni ditkazii uzit vsech diikaznich prostredkii, které jsou
vhodné ke zjisteni stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Nejvyssi spravni soud ve své judikature zdiiraziuje, ze pouZziti ditkazii z jiného rizeni
je pripustné, pokud jsou ditkazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice
spravniho organu v souladu se zakonem, ucastniku rizeni jsou tyto diitkazy zpristupnény a ma
moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (primerené srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2009,
C.j. 1 Afs 19/2009 - 57).“ Z citovaného je ziejmé, Ze uvedené protokoly o vypovédich
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Jjmenovanych svedkiit mohly byt pouzity rovnéz v rizeni o vydani pamétove karty ridice; byly
ostatné predlozeny samotnym stézovatelem, ktery kjejich zdkonnosti nic nenamital.
Zalovanému p¥itom nic nebrdnilo s ohledem na odstup doby, kterd od vypovédi uvedenych
svedkit v Fizeni o zadosti stéZovatele o vydani mezinarodniho ridicského pritkazu ubéhla, tyto
svedky rovnéz opétovné vyslechnout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedenym protokolim uvedl, Ze jmenované
svedkyné povazuje za podjaté a neverohodné, nebot se podileji na podnikani Zadatele a
poskytuji mu ubytovani. S.A. stézovatele navic diive zastupovala na zdkladé piné moci ve véci
vydani pametové karty ridice. Obsah jejich vypovedi, které jsou v uvedenych protokolech
zachyceny, zZalovany ddle nijak nehodnotil. K protokolu o vypovedi svédka L.P. pak Zalovany
uvedl, ze tento svédek nepotvrdil, Ze by mél Zadatel v Ceské republice obvyklé bydlisté po
dobu 185 dnit v kalendarnim roce. Krajsky soud se sjeho zavery ztotoznil. Zaverim
zalovaného a krajského soudu o prokazani neveérohodnosti jmenovanych svédkyn Nejvyssim
spravni soud nemiize prisvedcit; jejich zavery jsou predcasné a postradaji odiivodnené a
relevantni argumenty.

Hodnocenim podkladii (dikazii) se rozumi myslenkova cinnost spravniho orgdanu
(soudu), kterou je provedenym dikaziim prisuzovana hodnota zavaznosti (duleZitosti)
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni diikazu
z hlediska jejich zavaznosti (dilezitosti) spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé
dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisteni
skutkového stavu upotriebitelné). Hodnocenim podkladi z hlediska jejich pravdivosti
(vérohodnosti) pak spravni organ dochazi k zaveru, které skutecnosti, o nichz podklady
vypovidaji, Ize povazovat za pravdivé (dokdzané), a které nikoli. Pro hodnoceni podkladi z
hlediska jejich pravdivosti (vérohodnosti) spravni rad nepredpisuje formalni postup a ani
neurcuje vahu jednotlivych ditkazii tim, Ze by nékterym ditkaziim priznaval vyssi pravdivostni
hodnotu nebo naopak urcitym dukaznim prostiedkum ditkazni silu zcela nebo zc¢asti odpiral.

Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu a § 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. I. 5. ponechava postup pri hodnoceni ditkazii ivaze spravniho
organu a soudu. Zdasadé volného hodnoceni ditkazii, ktera je v tomto ustanoveni vyjadrena,
proto neodpovida takovy zpiisob hodnoceni, kdy je (predem) oznacena za nezpiisobily dukazni
prostredek svédecka vypoved' jen proto, Ze svédek nalezi k urcité socialni nebo profesni
skupiné. Samotna skutecnost, ze osoba, kterda vystupuje ve spravnim rizeni jako svédek, je
Jjinak k ucastnikovi Fizeni v pracovné pravnim vztahu, anebo se podili na jeho podnikani, jeste
sama o sobé neoditvodiiuje zaver o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi této
osoby (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97).
K tomu by musely pristoupit dalsi skutecnosti, které by oduvodnovaly takovy zaver. Spravni
organ ¢i soud musi peclive vysvetlit, pro¢ povazuje osobu za podjatou ¢i nevérohodnou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 8 Afs 34/2011 - 67, ze dne
21.12. 2012, ¢.j. 2 Afs 6/2012 - 27, ze dne 28. 2. 2013, C. j. 5 As 149/2012 - 40, ¢i ze dne
28.4. 2016, ¢.j. 7 Ads 49/2016 - 38).

Zavér o nevérohodnosti svédkyii S.A. , AN. tedy nemohl Zalovany a krajsky soud
ucinit bez dalsiho pouze odkazem na jejich vazby na osobu stéZovatele. Jejich zavery jsou
v uvedeném sméru navic vnitrné rozporné, nebot Zalovany a krajsky soud dochazi k zavéru, ze
v pripadé stézovatele nebyla splnéna podminka obvyklého bydlisté, ale nevérohodnost
uvedenych svédkyn spatruji prave v tom, ze stézovateli poskytuji ubytovani a podileji se na
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jeho podnikani, tj. ve skutecnostech, které naopak spise mohou svédcit o tom, Ze stéZovatel ma
na vizemi Ceské republiky osobni a profesni vazby.

Za tohoto stavu nelze povazovat zavery, pro které Zalovany stéZovateli nevydal
osvédceni — pametovou kartu ridice, za oprené o dostatecné zjisteny skutkovy stav véci.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Zalovanému nic nebrdnilo pripadné provést opétovny
vyslech jmenovanych svédkyn, z néhoz by si mohl pripadné také ucinit viastni usudek o jejich
neverohodnosti v navaznosti na zjisteni ucinéna z dalsich podkladii. Za daného stavu vsak
nelze ucinit jiny zaver nez, Ze sdeleni Zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 14359/0D/14-
43/Rzs bylo vydano predcasné na zdaklade nedostatecné zjisteného skutkového stavu véci. *

Kasa¢ni soud ve svém rozhodnuti zavazal krajsky soud shora uvedenym pravnim
nazorem, ktery nepfipousti jinou moznost, nez zalobu dle ust. § 87 odst. 2 s.i.s. shledat
ditvodnou a urcit, ze sdéleni zalovaného o nevydani pamétové karty fidice je nezakonnym
zasahem, jelikoz Zalovany opfel nevydani pamétové karty fidiCe o nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud spatioval pochybeni v tom, Ze obsah vypoveédi
svédkyti (p. A,. a N.) vyplyvajici z protokoli o vyslechu ze dne 2. 6. 2015 potizenych v jiném
spravnim fizeni vedeném se Zzalobcem (€. j. 23340/0D/13/Bar.) spravni organy nijak
nehodnotily z diivodu jejich nevérohodnosti a podjatosti, aniz by tuto skutecnost dostateCnym
zpusobem oduvodnily. Obdobné pochybeni bylo spatiovano i ve vztahu k protokolu o
vyslechu svédka L.P., ke kterému bylo pouze uvedeno, ze tento svédek nepotvrdil, ze by mé¢l
7alobce v CR obvyklé bydlisté po dobu 185 dnii v kalendainim roce. Stejného pochybeni se
dle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu dopustil 1 krajsky soud, kdyz se se zavéry spravnich
organti ztotoznil a proto byl piivodni rozsudek zrusen. Zalovany v navaznosti na vyse uvedené
tedy v dal§im fizeni pred tim, nez bude moci ulinit zavér o tom, zda vyda nebo nevyda
zalobci pamét'ovou kartu fidi¢e, bude muset nejprve zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly diitvodné pochybnosti. Spravni organ bude povinen zajistit do spravniho spisu takové
podklady (napf. vyslech svédkyn S.A., AN.), na zékladé kterych bude moci naslednd
rozhodnout o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti téchto svédkyin (a zavér o piip. nevérohodnosti
také nalezité vysvétlit, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2012, €. j. 8
Afs 34/2011 - 67, ze dne 21. 12. 2012, €. j. 2 Afs 6/2012 - 27, ze dne 28.2.2013, €. j. 5 As
149/2012 - 40, ¢i ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 7 Ads 49/2016 — 38), eventudln¢ dalsi podklady,
které osvétli skutkovy stav véci. Provedeni aktualniho vyslechu svédkyn soud se jevi soud za
vhodné i s ohledem na odstup doby, ktera od provedenych vyslechti ub¢hla, a rovnéz
s ohledem na moZzny vyvoj ¢i zménu aktivit zalobce.

VI. Naklady Fizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni. Zalobci, ktery v ¥izeni dosahl procesniho uspéchu, soud p¥iznal nahradu
nakladi Fizeni v celkové vysi 33.605 K¢. Tato nahrada je predstavovana odménou za pravni
zastoupeni zalobce za Sest tkonti pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a ptevzeti zastoupenti,
pisemné podani ve véci samé, 2x replika Zalobce, Gi€ast pfi soudnim jedndni, sepis a podani
kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb), tj. celkem 18.600 K&, a Sest
rezijnich pausala po 300 K¢ (celkem 1.800 K¢).
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Zalobce dale pozadoval nédhradu cestovni vydajii na jednani konaném dne 26. 4. 2014
za cestu ze sidla pravniho zastupce zalobce v Karlovych Varech ke Krajskému soudu v Plzni
v celkové vysi 1.196 K¢, a to za 180 km za cestu tam a zpét pii spotiebé vozidla 5,40 litra
/100 km a sazbou zakladni nahrady 3,90 K& za 1 km jizdy. Zalobci tak byla pti délce trasy
180 km piiznana néhrada cestovnich vydaji v ¢astce 988 K¢ (bez DPH). Soud dale piiznal
zastupci zalobce nahradu za promeskany ¢as za 6 ptlhodin, tj. celkem ¢astku ve vysi 600 K¢.

Zalobci tak nalezi nahrada nakladd za poskytnuté ukony pravni sluzby, za reZijni
pausaly, za cestovni vydaje a ndhradu za promeskany cas v celkové vysi 21.988 K¢. Jelikoz je
pravni zastupce zalobce platcem dan¢ zpfidané hodnoty, byla k vySe uvedené Castce
ptipoctena DPH ve vysi 21 %, tj. ¢astka 4.617 K¢.

Soud Zzalobci rovnéz piiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi
7.000 K¢, sestavajici ze soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢ a za podani kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 20. listopadu 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost: K.



