17A 118/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.L.N., nar. ..., st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, bytem ..., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem Brno, namésti 28. rijna 1898/9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. MV-87356-15/0AM-2016,

takto:
| Zalobasezamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 n ar o k na niahradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo po té, co bylo pfedchozi rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 17A 53/2017 — 34, znovu rozhodnuto o odvoléni
zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko
cizinch Zastavka ze dne 11. 4. 2016, & j. CPR-2833/CJ-2016-931200-SV, kterym bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a rozhodnuto, Ze odvolani se podle § § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,, sprdvni Fad ) zamita.

V podané Zalob¢ Zalobce namital, Ze nesouhlasi s ndzorem zalované¢ho v tom smyslu,
ze jeho synovi zajistil nalézaci spravni organ fadné hajeni jeho prav. Trva na nezdkonnosti
usneseni, kterym byl stanoven opatrovnikem M¢stsky ufad Sokolov, kdyz v jeho vyroku
absentuje vymezeni predmétu fizeni, nebot’ jeho vymezeni pouze jako ,.spravni fizeni® je
zcela nedostatecné a nekonkrétni. Z takto vymezeného predmétu fizeni nemize ustanoveny
opatrovnik v zadném piipad¢ urcit, jaka konkrétni prava opatrovance ma vlastné hajit. Vyrok
rozhodnuti je jeho nejdilezitéjsi ¢asti a vymezeni pfedmétu fizeni je nezbytna jeho soucast.
Proto z n¢ho musi byt zcela ziejmé, feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni. Nelze tento
nedostatek zhojit nasledné v ¢asti odivodnéni. 1 z postupu Méstského uradu Sokolov je
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ziejmé, ze nemél povédomi o tom, jaké fizeni je ve véci vedeno, jaké dusledky pro
opatrovance toto rozhodnuti mé, kdyz v fizeni neucinil jediny ukon a byl zcela necinny.
Za této situace byla poruSena prava nezletilého ditéte, kdyz v fizeni nebyly hajeny jeho z4jmy.

Dale zalobce namital, ze zdvazné stanovisko k vycestovani musi zahrnovat aktualni
stav v otdzce moznosti vycestovani ucastnika fizeni. Zavazné stanovisko ze dne 21. 9. 2016
tyto vlastnosti nema, nebot’ vychazi ze skutkovych okolnosti, které zjistil nalézaci spravni
organ v lednu lonského roku. Takové zavazné stanovisko tvoii pouze formalni podklad pro
rozhodnuti, aniz by objektivné vypovidalo o tom, zda skutecné je v soucasné dob¢ s ohledem
na viechny okolnosti vycestovani zalobce mozné. Zalovany tedy nezjistil, zda vycestovani
zalobce je mozné, resp. zavazné stanovisko, které k této otazce vypracoval dozadany spravni
organ, nema vlastnosti pozadované v ustanoveni § 3 spravniho tadu.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a soucasné, aby zrusil i rozhodnuti jemu pfedchazejici.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popiral opravnénost namitek uvedenych pravnim
zastupcem zalobce a soucasn¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji nezdkonnost ¢i vadnost
vydanych rozhodnuti. Zalovany odkézal na obsah spravniho spisu, na pfiloZend rozhodnuti
spravnich organli, zejména na podrobné rozhodnuti ministerstva vnitra, které postupovalo
v souladu se zdkonem o pobytu cizincti na izemi CR, jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu a s piihlédnutim k mezindrodnim zavazkim CR. Dle pfesvédéeni Zalovaného nebylo
podanou zalobou zpochybnéno shora uvedené rozhodnuti sprdvniho organu. K namitce
pravniho zastupce zalobce ohledné vymezeni predmétu fizeni zalovany konstatoval, ze ve
vyroku tohoto usneseni je uvedeno jako pfedmét véci spravni fizeni, pfiCemz v samotném
odiivodnéni tohoto rozhodnuti je jesté upiesnéno, ze se jedna o spravni vyhosténi zalobce
z izemi Clenskych statli Evropské unie a diivod jeho vyhosténi. Tedy predmétné usneseni je
dle zalovaného v tomto sméru konkretizovano zcela dostatecnym zplusobem, nadto proti
tomuto nebylo ze stran opatrovnika ani zdkonné zastupkyné podano zadné odvolani. K dalsi
namitce zalovany uvedl, Zze z doplnéni zdvazného stanoviska ze dne 21. 9. 2016 je ziejmé,
ze po posouzeni vSech skutecnosti tykajicich se tohoto ptfipadu neni diivodné predpokladat,
ze by vycestovani zalobce nebylo mozné, nadto Zalobci nebyla udélend zadnd z forem
mezinarodni ochrany a jeho zadost byla dne 7. 3. 2016 zamitnuta jako nediivodnd, proto
zalovany nepovazuje vypracované zavazné stanovisko za formalni, neaktudlni, v rozporu
se zminovanym § 3 spravniho fadu. V podané Zalobé neni ani uvedeno, z jakého divodu
by vycestovani zalobce do zem¢ piivodu nemélo byt mozné a z jakého divodu toto stanovisko
neni aktudlni. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti se Zalovany nedomnival,
ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné, nespravné ¢i vadné, nebo ze by
sam Zalobce byl néjakym zpisobem zkracen na svych pravech. S ohledem na shora uvedené
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,s. 7. 5. “), nebot’ s tim Zalobce i zalovany souhlasili.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,8. 7. 5. °) vychazel soud pii prezkoumdani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pficestoval na tizemi CR v roce 2010, kdy mu
byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny s manzelkou, pani N.T.D. V roce
2012 se jim narodil syn N.T.L., ale v roce 2013 se rozesli a nasledn¢ rozvedli. Od té¢ doby se
7alobce se synem nestyka a od roku 2014 na ngj piestal platit vyzivné. Na uzemi CR ma
zalobce jesté¢ dospé€lého bratra. Po uplynuti pobytového opravnéni, byly Zalobci opakované
udélovany vyjezdni piikazy, ale v dobé jejich platnosti uzemi neopustil. Platnost posledniho
vyjezdniho piikazu skoncila dne 11. 6. 2015. Nasledné¢ v Pobytovém stfedisku cizinca
Zastavka (dale jen ,, PSC Zastavka ) pozéadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, aby si
zlegalizovat pobyt na uzemi, potom piipadné podnikl kroky k obnoveni vztahii se synem a
hlavné proto, Ze se nechtél vratit do socialistického statu. Zalobce se neprokazal zadnym
cestovnim dokladem, uvedl, Ze jej ztratil a jeho ztratu nikde nehlasil. Z divodu, ze zalobce
pobyval na izemi CR neopravnéng, bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. S ohledem na
mozny stfet zajmt mezi rodi¢i nezletilého N.T.L. PSC Zastavka ustanovilo nezletilému jako
ucastnikovi v fizeni o spravnim vyhosténi jeho otce opatrovnika Méstsky ufad Sokolov,
Odbor socialné pravni ochrany déti. Dale si PSC Zastavka vyzadalo zavazné stanovisko ze
dne 8. 2. 2016 k mozZnosti vycestovani cizince. Timto stanoviskem nebyl shledan diivod, ktery
by branil vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Dne 11. 4. 2016
vydalo PSC Zastavka rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. b) bod
9.a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. zdkona o pobytu cizincii, za coZ mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati
EU, stanovenou na 2 roky. Toto rozhodnuti napadl zalobce podanym odvolanim, které téz
napadalo obsah zavazného stanoviska k moznosti vycestovani zalobce. Dne 21. 9. 2016
ministr vnitra pfezkoumal napadené zavazné stanovisko a nasledné jej potvrdil. Spravni organ
dne 11. 4. 2017 vydal rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne
19. 6. 2017, €. j. 17 a 53/2017 — 34 napadené rozhodnuti zru$il z diivodu, Ze ministerstvo
vnitra nevyckalo pied vydanim napadeného rozhodnuti na uplynuti lhiity, kterou tcastnikovi
fizeni poskytlo k sezndmeni se s obsahem spravniho spisu, a tim porusilo § 36 odst. 3
spravniho tadu. V souladu spravnim nazorem Krajského soudu v Plzni oznamilo
Ministerstvo vnitra znovu zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Nésledn¢ dne
23. 8. 2017 zalovany vydal rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
PSC Zastavka ze dne 11. 4. 2016.

Zalobce namital, Ze jeho nezletilému synovi spravni organ nezajistil fadné hajeni jeho
prav, resp. usneseni, kterym mu byl ustanoven opatrovnik je nezdkonné, s ¢imz se zdejsi soud
neztotoziiuje. Podle § 32 odst. 1 a 2 pism. a) spravniho fadu v rozsahu, v jakém tc¢astnik nema
procesni zpusobilost, musi byt zastupovan zdkonnym zéastupcem. (2) Spravni organ ustanovi
opatrovnika ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nema zdkonného zastupce nebo
nemuze-li ho zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zakona.
Spravni organ v pribéhu fizeni o spravnim vyhosSténi cizince fadné zjistil, Ze Zalobce
se s matkou nezletilého ditéte rozvedl, ta s nim nasledn¢ preruSila komunikaci a snazila
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se zabranit jakémukoliv styku s otcem. S ohledem na to spravni orgdn ustanovil v souladu
se zakonem nezletilému opatrovnika, nebot’ redln¢ hrozilo, ze jeho matka, jakoZto jeho
zdkonna zastupkyné nebude hgjit zajmy svého syna fadné a nestranné. Na zdkonnosti
ustanoveni opatrovnika nemeéni nic ani to, Ze v usneseni, kterym byl ustanoven, je predmét
fizeni vymezen jako ,spravni fizeni“. Z odivodnéni pfedmétného usneseni jednoznacné
vyplyva divod ustanoveni opatrovnika, tedy zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi otce
nezletilého a nemoznost zastupovat v fizeni nezletilého jeho zdkonnou zastupkyni.

Dale zalobce namital, ze zavazné stanovisko ze dne 21. 9. 2016 nezahrnuje aktualni
stav k otdzce moznosti vycestovani zalobce, nebot’ vychazi ze skutkovych okolnosti, které
zjistil zalovany v lednu 2016. Soud k této namitce uvadi, ze v prubéhu fizeni o spravnim
vyhosténi byl dostatecné zjistén skutkovy stav ve vztahu k divodim znemoziujicim
vycestovani. Zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 19. 6. 2017, €. j. 17A 53/2017 — 34 ptivodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017 z dGvodu, Ze Zalovany nevyckal pied vydanim
napadené¢ho rozhodnuti na uplynuti lhity, kterou zalobci poskytl k seznameni se s obsahem
spravniho spisu. Ohledné zavazného stanoviska zdejSi soud tehdy neshledal pochybeni
k aktualnosti skutkového stavu dle § 3 spravniho tadu, kdyz toto stanovisko podrobné
hodnotilo, zda v ptipadé Zalobce existuje diivod, ktery by branil jeho vycestovani ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Zadny takovy diivod viak shledan nebyl. Zalovany proto
nebyl povinen opétovné zjistovat skutkovy stav pro své rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017. Dale
zdejsi soud uvadi, ze zalobce zadnou podstatnou zménu okolnosti sam netvrdil a ani z zaloby
neni jasné, z jakého diivodu by vycestovani Zalobce do zemé plivodu nemélo byt mozné
a z jakého dlivodu zévazné stanovisko neni aktudlni, tedy Zzalobce ve své zalobé nijak
nespecifikoval, v ¢em se mély zménit okolnosti, které by mu branily k jeho vycestovani. Soud
proto tuto namitku neshledal divodnou.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

O nahradé ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému v§ak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. fijna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



