30A 221/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: MLA., nar. ..., statni pfislu$nost Ruska federace, v Ceské republice bytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢j. MV-
135689-5/S0O-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 15. 12.
2016, ¢j. MV-135689-5/S0O-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 30. 6. 2016, ¢j. OAM-2733-21/ZR-2015, s e
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 12. 2016 domahal zrueni rozhodnuti zalované ze dne
15. 12. 2016, ¢j. MV-135689-5/S0O-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 30. 6. 2016,
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¢j. OAM-2733-21/ZR-2015, jimz bylo podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu ‘), zruSeno povoleni k trvalému pobytu a podle
§ 77 odst. 3 zédkona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena 30-ti denni lhiita k vycestovani
z Uzemi. Zalobce v Zalobé pozadoval pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

I1. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné,
nepifezkoumatelné a nepiiméfené, nevychazi z tadné zjisténého skutkového stavu a je
zalozeno toliko na domnénkach spravniho organu. Zalobce proto poukézal na to, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3, § 4, § 6, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu, rovnéz
tak jako je 1 v rozporu s § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci a dale s § 174a té¢hoz
zakona.

Zalobce nepopiral, Ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to
v trvani 2 let, nicmén¢ pfipomnél, Ze se jednalo o majetkovou trestnou ¢innost - tedy nikoliv
trestnou ¢innost nasilnou. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze za spachani tvérového podvodu
ve smyslu § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona, je mozno pachateli ulozit trest
odnéti svobody Vv trestni sazbé od 2-8 let. Zalobci byl tedy uloZen trest na samé spodni hranici
trestni sazby. Zalobce je presvédéen, Ze tato skutenost je opét zcela zasadni pro posouzeni
zavaznosti jeho protipravniho jednédni pro Ucely fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Spravni orgdn zbyte¢n¢ dramatizuje a zveliCuje zavaznost trestnépravniho jednani
zalobce a naopak ptehlizi a bagatelizuje realné a pevné vazby Zalobce na tizemi.

Zalobce zdtiraznil, Ze v ramci odsuzujiciho rozsudku mu nebyl uloZen trest vyhosténi.
Teoreticky vzato totiz soudy k tomuto trestu pfistoupit mohly a neucinili-li tak, vedlo je
k tomu pfesvédéeni o tom, ze pfipadné uloZeni trestu vyhosténi by bylo s ohledem na vazby
7alobce na izemi CR neptiméiené. Opét tedy plati, Ze trestni soudy nepovazovaly za nezbytné
omezit zalobce na jeho dosavadnim pobytu a tento mu uloZenim trestu vyhosténi zrusit.

Zalobce také namital, Ze spravni organy piehlédly, Ze jiz dne 21. 7. 2015 byl zalobce
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, tzn., Ze se evidentné polepsil a o¢ekava
se od néj, Ze v budoucnu povede fadny zivot. Jedna se tedy o okolnost, kterd je jednoznacné
vyznamnd pro pomefeni ohrozeni vefejného zdjmu na strané jedné a dopadim rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu na stran¢ druhé.

Zalobce namital, Ze zruSeni trvalého pobytu je skuteéné nepiiméfené a neni tak
naplnéna druha podminka § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii, tedy predpoklad, ze
rozhodnuti nebude piedstavovat nepfiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota
7alobce. Zalobce je piesvédéen, Ze si skutend térko dokaZe predstavit silngjsi vazby na
tizemi CR, neZ ma tady on. Cela jeho rodina ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt, jeho
matka dokonce ziskala ob¢anstvi Ceské republiky. ManZelka Zalobce ziskala na tizemi CR
vysokoskolské vzdélani (na Vysoké skole ekonomické) a fadné pracuje jako ekonom. Dcera
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zalobce je v predskolnim véku, domovskou zemi zna pouze z vypravéni rodi¢l. S ohledem na
to, ze vyrusta v Ceské republice, v podstaté neovldda rusky jazyk a Ceskou republiku
povazuje za svou domovinu. Uvaha spravnich organil v tom smyslu, Ze ani manzelka a ani
dcera Zzalobce nemaji povinnost Zit na uzemi CR, je skuteéné absurdni.

Dne 12. 1. 2017 Zalobce doplnil Zalobni namitky a zdiraznil nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze ftizeni bylo zahdjeno z moci ufedni a tedy bylo
bezesporu povinnosti spravnich organi zkoumat okolnosti svéd¢ici i ve prospéch Zalobce.
Zcela absentuje tivaha o tom, kde by ptipadné mél Zalobce se svoji manZelkou a nezletilou
dcerou realizovat sviij pobyt. Zalobce bezesporu nyni realizuje sviij pobyt v Ceské republice
arovnéz neni sporu o tom, Ze jeho manzelka a dcera realizuji sviij pobyt spole¢né s nim.
Pfesto v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se Zzalovany spravni orgdn vyhyba zjist€énym
skute¢nostem a tedy, Ze manzelka zalobce a jejich spolecnd dcera maji jiné statni obCanstvi
nez samotny Zalobce. Zalobce je totiz statnim piisluinikem Ruské federace, zatimco jeho
manzelka a dcera maji statni obcanstvi Béloruské republiky. Jestlize tedy spravni organ dosel
k zavéru, ze zalobce miize se svoji rodinou realizovat sviij Zivot v jiné zemi, neni tomu Uplné
tak - Zalobce nema zadné pobytové opravnéni k tomu, aby se nachazel na tzemi Béloruské
republiky, rovnéz tak manzZelka Zalobce a jejich dcera nemaji Zadné pobytové opravnéni
k pobytu na tzemi Ruské federace. Uvaha v tom smyslu, kde by tedy rodina méla (resp.
mohla) realizovat svijj rodinny zZivot, v napadeném rozhodnuti zcela chybi, ¢imz je napadené
rozhodnuti zatiZeno nepfezkoumatelnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze se ztotoznila se zavérem Ministerstva vnitra, Ze
v fizeni bylo shromazdénymi podklady prokazano, ze jsou splnény podminky pro postup
podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincil. Zalovana se Zalobnimi
namitkami nesouhlasila a povazovala je za nedivodné. Podle ndzoru zalované napadené
rozhodnuti splituje vSechny pozadavky, které spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu stanovi pro odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana je piesvédéena, Ze v fizeni
postupovala v souladu se zdkonem, neptekrocila meze spravniho uvazeni a prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnila, jak se vypotadala s namitkami, z jakych divoda je povazovala za
mylné ¢1 nerozhodné a jakymi tivahami se fidila pfi hodnoceni diikkazii a vykladu pravnich
predpisi. Z uvedenych diivodl zalovana navrhla, aby soud Zzalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pied soudem

Zastupce zalobce pfi jedndni pfed soudem konaném dne 6. 12. 2017 setrval na
dosavadnich tvrzenich uvedenych v Zalob¢ a ddle mimo jiné uvedl, Ze Givaha spravnich organii
o piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nemuize obstat.
Zalobci byl sice ulozen podminény trest odnéti svobody, ale na samé spodni hranici trestni
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sazby (trest odnéti svobody v délce dvou let), tedy nemohlo dojit az tak k zavaznému
ohrozeni vefejného zajmu, na coz odkazovaly spravni organy ve svych rozhodnutich. Zalobci
ani nebyl uloZen trest vyhos$téni, tedy nebyl mu trestnim soudem zamezen pobyt na Gzemi
CR. Dale zastupce zalobce uvedl, Ze spravni organy spekuluji o moznosti realizace jeho
pobytu v jiné zemi, kdyZz Zzalobce pobyva na tizemi jiz 20 let, tedy jednd se o pfevaznou cast
jeho Zivota, jeho manzelka a nezletila dcera Ziji na uzemi CR v ramci trvalého pobytu a tedy
Givaha spravnich organdi o moznosti realizace pobytu mimo uzemi CR neni pfezkoumatelna,
jelikoZ spravni organy se nijak nezabyvaly tim, Ze manzelka a nezletild dcera Zalobce jsou
statnimi ptisluSniky Béloruské republiky, na rozdil od Zalobce, ktery je piisluSnikem Ruské
federace, tedy nabizi se otazka, kde pobyt realizovat, coz spravni orgdny zcela pominuly.
Zastupce zalobce nijak nezpochybiioval, ze byl Zalobce odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, ale nesouhlasil s ndzorem Zalovang, ze pokud pachal trestnou ¢innost, mél si
byt védom toho, Ze je moznost odebrat Zalobci pobytové opravnéni. Zalobci je opétovné tato
skute¢nost pii¢itana k tizi, jelikoz nezalezi na tom, jaké ma vazby na tizemi CR, ale pachanim
trestné ¢innost si musel byt védom, Ze o takové to vazby muize pfijit. V takovém piipadé by
nikdy rozhodnuti spravnich organii nemohla byt nepfimérend, protoze vzdy bude existovat
jakysi zajem chranény zdkonem a vzdy bude urcitym zplisobem ohrozen.

Zalovana se s omluvou k jednéani nedostavila.

V. Posouzeni véci soudem
Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,,s. 7. s.“), vychazel soud pfi piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni orgdn dne 5. 10. 2015 zah4jil z fedni ¢innosti
spravni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ob¢ana 3. statu — rezidenta dle § 77 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincil z diivodu, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem
CR za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalobce
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 39 T 126/2013 ve
spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 5 To 487/2014
odsouzen ke spachani trestného ¢inu uveérového podvodu dle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b)
ve form¢ organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Zalobce byl podminéné propustén na
svobodu dne 21. 7. 2015. Na zékladé zadosti spravniho organu zaslala Vézenska sluzba CR
informaci, Ze Zalobce byl véznén od 9. 4. 2014 do 21. 7. 2015 a v dobé vézeni byl navstiven
témito osobami: manzelka zalobce M.Y., nar. ..., nezl. dcera zalobce M.S., nar. ..., matka
zalobce M.L. , nar. ..., sestra zalobce D.M., nar. ... Dale si spravni organ vyzadal zpravu
z Méstského tfadu Cernosice, oddéleni socidlng pravni ochrany déti ve véci nezletilé M.S.,
nar. ... (dcera zalobce). Ve zpraveé ze dne 15. 12. 2015 se mimo jiné uvadi, Ze nezletila Zije
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spole¢n¢ s rodi¢i na adrese ... Domécnost vyhovuje potiebam svych clenid, mésicni naklady
¢ini cca 10.000,-K¢. Dale bylo zjisténo, Ze rodina byt v H. uzivé pievazné o vikendu, pies
tyden obyvaji pronajaty byt na ..., nebot’ nezletila od zafi zacala nav§tévovat mateiskou Skolu
na Praze 1. M¢&si¢ni naklady na bydleni ¢ini 10.000,- K¢. Do mateiské Skoly vodi nezletilou
prevazné matka, z matetské skoly ji vyzvedava zalobce okolo 18:00 hod. M¢si¢ni ndklady na
matefskou $kolu &ini 16.000,- K&. Zalobee pracuje jako technicky inzenyr ve firmé K. k. s. r.
0., matka pracuje ve firmé A. B. jako ekonomka. Socidlni podporu rodina nepobira. Déale dne
29. 4. 2016 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni zalobce. Ve kterém zalobce mimo jiné
uvedl, ze v CR bydli s rodinou, a to dcerou a manzelkou, dale zde také Zije jeho matka a
sestra. VSichni zde maji trvaly pobyt. Zalobce uvedl, ze v CR je vice nez 15 let a uz nema
7adné vztahy k Rusku. Odstéhovani z CR by jak pro ngj, tak jeho rodinu znamenalo
katastrofu. V Rusku nemé kde bydlet a jeho dcera by si znovu musela zvykat na nové
prostifedi. Dne 31. 5. 2016 Zalobce zaslal spravnimu organu pisemnost, ve které¢ uvedl, ze
pobyvaji na nové adrese ..., jeho dcera od ... zacala chodit do nové matetské Skoly C. B. a
matka Zalobce je od kvétna 2016 statni ob&ankou CR. Spravni organ I. stupné dne 30. 6.
2016 zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zadkona o
pobytu cizincii a stanovil mu lhitu k vycestovani ztUzemi na 30 dni od pravni moci
rozhodnuti. Dne 18. 7. 2016 podal zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti odvoléni.
Zalovana dne 15. 12. 2016 zamitla odvolani a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Ve svém
odiivodnéni mimo jiné uvedla, Ze spachanou trestnou ¢innost zalobce povazuje za zavaznou, o
c¢emz svédci 1 to, Ze mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody a byl umistén do
véznice piisnéj§iho typu. Zalovana také uvedla, Ze piitomnost rodiny na uzemi nezabréanila
zalobci v pachani trestné Cinnosti. Spravni orgéany piihlédly ke zplisobu spachani trestné
¢innosti a hodnotily ji ve vztahu k plisobeni Zalobce na izemi. Neni ve vefejném zajmu, aby
cizinci, ktefi pachaji trestnou Cinnost v intenzité¢ a rozsahu jako zalobce, na izemi pozivali
vyhody srovnatelné s postavenim statnich obcant.

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii ,, Ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody
vdélce do 3 let véetné za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. *

Soud k uvedenému uvadi, ze nemtize byt pochyb o tom, ze spravni organy obou
stupniti se zabyvaly tim, zda jsou splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce, a to zhlediska kvantitativniho pomérné obsdhle. Co vSak neobstdlo, byla az
podminka dopadu pfimétenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Proto
se zdejsi soud ztotoznil s hlavnim Zalobnim bodem tykajicim se otazky ptfimétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny, tedy okolnosti, kterou je
spravni organ povinen posuzovat v ramci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39, dospél m;.
témto zavérum: ,,(...) PFi posuzovani rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot stezovatele
narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stezovatele, ale
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i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteii by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na
zaklade samostatného pobytového opravneéni. ,,Narusenim® rodinného Zivota se rozumi
negativni dopady rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, které mohou nabyvat
riiznych podob; patii sem napriklad nemoznost ziskat legalni piijem na vizemi Ceské republiky
(v disledku ztraty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho povoleni), ztrata ndroku na
verejné zdravotni pojisténi, ¢i nutnost s nemalymi naklady vycestovat na delsi dobu z uzemi
Ceské republiky za iicelem poddni Zddosti o jiny pobytovy status a kviili absolvovani takového
Fizeni. “.

Neni pochyb o tom, Ze se Zalobce dopustil poruseni zakontt CR, coZ je prokazatelné ze
spravniho spisu (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 39 T
126/2013 a rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 5 To 487/2014
Avsak to nezbavuje spravni organy povinnost opatfit si, ve vztahu k hodnoceni pfiméfenosti,
prislusné informace a fadn¢ je zvazit. Z obsahu rozhodnuti spravnich organu je ziejmé, ze
spravni orgény urcitou pravdépodobnost zdsahu do zalobcova soukromého a rodinného Zivota
piipousti, je ale nezbytné, aby spravni organy zkoumaly a pométovaly ,,vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot stézovatele, ale i vliv (rozhodnuti) na ostatni rodinné prislusniky, kteri
by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zdkladé samostatného pobytového
opravneni. “, tedy 1 ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni organy pievazn€ posuzovaly, zda jsou splnény podminky pro zruseni
pobytového opravnéni a déle se zabyvaly naruSenim vefejného zajmu. Zdej$i soud ale
postrada v rozhodnutich spravnich organii druhou stranku véci, a to posouzeni okolnosti, které
potvrzuji ¢1 vyvraceji dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni
organy se touto otazkou zabyvaly velmi okrajové a dospély k zavéru, ze intenzita naruSeni
vefejného z4jmu na strané Zalobce, kterd je pfedstavovana okolnostmi jeho trestné ¢innosti a
vysledného odsouzeni za tuto trestnou ¢innost vyrazné prevysuje otazku priméienosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organy se v odiivodnénich
rozhodnuti vénovaly pomérné obsdhle posouzenim konkrétnich okolnosti trestného Cinu
zalobce a dosly k zavéru, Ze takovato intenzita naruSeni vefejného zajmu vyrazné pievysSuje
onu druhou stranku zalezitosti, tedy pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Posouzeni ptfimétfenosti dopadu rozhodnuti se spravni organy
vénovaly minimalng, a¢ mé&ly k dispozici ty nejzékladnéjsi udaje, které dokumentovaly okruh
rodinnych ptislusnikl Zalobce, pokusily se objasnit 1 prostedi ve kterém Zije Zalobce spolu se
svou manzelkou a jejich nezletilou dcerou, a to dotazem na Méstsky ufad Cernosice, oddéleni
socialn€ pravni ochrany déti, avSak dalSimi otdzkami se jiZ nezabyvaly, i1 kdyz si byly védomy
toho, ze manzelka zalobce je statni pfislusnici Béloruské republiky, stejné tak jako nezletila
dcera, dale, ze matka Zzalobce je statni pfislusnici Ceské republiky a sestra Zalobce je statni
ptislusnici Ruské federace. Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce ma na uzemi Ceské
republiky jesté dvé zletilé déti, které zde maji trvaly pobyt a jsou statnimi piisluSniky Ruské
federace. Spravni organy mély tyto skutecnosti k dispozici a v souvislosti s délkou pobytu
7alobce na uzemi Ceské republiky tak byly povinny hloubgji posuzovat dopad pfiméfenosti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
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Z obecného hlediska jsou pravni usudky zalované v souladu srozhodovaci praxi,
nicméné jsou tyto zavéry vzneseny bez zjevné vazby na individudlni a konkrétni piipad
zalobce, tedy zjiSténi skutkového stavu véci bylo neuplné a nedostateéné. V daném piipadé by
rozhodnuti Zalované mohlo obstat za situace, kdy by i soud shledal, Ze ona intenzita naruSeni
vefejného zajmu skuteCné markantné pievysuje nad otdzkou pifiméfenosti dopadu tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, v tom piipadé by takova nelplnost
skutkového stavu véci mohla byt vnimana jako procesni vada, kterd by ale nemusela mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tato situace vSak nenastala a soud je toho nazoru, ze
v daném ptipadé je nutné rozsifit dokazovani minimaln€ o ucastnicky vyslech zalobce
a oveétovani dalSich skutecnosti, které jsou pro posuzovani ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota nezbytné. Déle bude i na Zalobci, aby sam aktivnim
procesnim piistupem nabidl spradvnim orgdniim dal$i doklady a dikazy, o které by opiral, ze
zruseni pobytového opravnéni méa zasadni dopad do jeho soukromé a rodinné oblasti.
Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval dal§imi namitkami Zzalobce uvedenymi v Zalobé.

VI. Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.) Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
jelikoz i toto rozhodnuti trpi procesni vadou o neuplnosti zjisténé¢ho skutkového stavu véci.
Spravni orgén je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VII. Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 71.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1089,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a piiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Zalobci nebyla pfiznana nédhrada za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K& za navrh na
priznani odkladného ucinku zaloby, nebot’ v fizeni o tomto navrhu nebyl zalobce Uspésny,
kdyz tento navrh byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. ledna 2017, ¢;j.
30 A 221/2016-42.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piiméiena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 6. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost: K.



