45Af 8/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky
Zavtelové a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobkyné: A. K., a. s., se sidlem X, zastoupena Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se
sidlem Jankovcova 49, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22961/15/5200-11431-706871,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla alobou shora oznaené rozhodnuti Zalovaného a doméha se
jeho zruSeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatec¢ny platebni vymér Financniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 18. 7. 2014, ¢j. 3285660/14/2112-05702-209040. Timto platebnim vymérem byla
zalobkyni doméfena dan z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2011 a
stanoveno penale.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zivéru, e majetek vytazeny v disledku
skody musi byt v okamziku vzniku skody ve vlastnictvi poplatnika, nebof zatctovani a
danové posouzeni samotné skody se provadi vzdy u vlastnika majetku. Dale zalovany
uvedl, ze zalobkyné nedostala své povinnosti prokazat sva tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. i.“), tedy
neprokazala vlastnické pravo ke stavebnimu stroji JCB 3X (dale jen ,stavebni stroj“) a
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vozidlu Tatra 815 (dale jen ,vozidlo Tatra®), a dale neprokazala, ze zabavenim téchto véci
vznikla zalobkyni skoda ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,z. d. p.%). Zalovany déle uvedl, Ze Zalobkyné podle § 8a
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o rezervach®), porusila zasady pro tvorbu opravaych
polozek, nebot uplatnila jako naklad dle § 24 odst. 2 pism. i) z. d. p. opravnou polozku
k pohledavce za osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 z. d. p.

Obsah Zaloby, vyjadfeni k Zalobé a replika

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze ji byla odepfena moznost vyjadrit
se ke zpravé o danové kontrole, ktera byla spravcem dané v prubéhu fizeni opakované
prepracovana. Spravce dané predlozil pozménénou zpravu o danové kontrole s rozsahem
navysenym z 18 stran na 23 stran, priemz v misté projednani nebylo mozné zjistit, zda se
jednalo pouze o rozsifeni, ¢i zda doslo k prepracovani nékterych pasazi. Striktni pozadavek
ze strany spravce dané na okamzité projednani fakticky znamenal odnéti prava na
projednani zpravy o danové kontrole. Protokol o kontrole (sprdvné patrné zprivu o
kontrole - pozn. soudu) tak nebylo mozné pouzit jako dikazni prostredek pro vymeéfeni
dané dodate¢nym platebnim vymeérem.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné poukazala na nespravné zavéry spravce dané
ohledné danové uplatnitelnosti $kody, kterou zalobkyné utrpéla. Spravce dané v pripadé
stavebniho stroje a vozidla Tatra odmitl uznat naklady uplatnéné zalobkyni v dusledku
okolnosti, ze tyto véci evidované v jejim ucletnictvi byly zabaveny policii jako véci
puvodné odcizené tretim osobam. Pres rozsahlé namitky zalobkyné zalovany v ramci
odvolactho fizeni na tyto namitky nereagoval a namisto toho uvedl rozsahly vyklad
problematiky Gctovani a darové uznatelnosti S$kody. Zasadnim bodem sporu je
formalisticky a restriktivni vyklad § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p., kterym je upravena
problematika Skody jako danového nakladu. Toto ustanoveni oznacuje jako danové
uznatelny vydaj mj. i skodu zpasobenou podle potvrzeni policie neznamym pachatelem.
Spravce dané pfi hodnoceni dikazt postupoval extrémné formalisticky a nelogicky tak, ze
to hranidilo s jeho svévoli.

Spravce dané i zalovany (str. 14 napadeného rozhodnuti) dovozuji, ze majetek
vytazeny v dusledku skody musi byt v okamziku vzniku skody ve vlastnictvi poplatnika,
aniz by vysvétlili, zjakého ustanoveni, pripadné na zakladé jaké vykladové metody
k takovému zavéru dosli. Naopak zavér prezentovany spravcem dané i zalovanym je
v rozporu s gramatickym vykladem pfislusného ustanoveni a odlisny vyklad nelze dovodit
ani pri analyze jeho uclelu. Je zfejmé, ze GCelem existence institutu danoveé uznatelné skody
je postizeni situace, kdy dojde ke snizeni majetku poplatnika v dasledku vytazeni casti

M VeV 4 v M /I N/ v/ 4 4 4 Ve .
majetku, pfiemz tato skoda je omezena vysi pripadné nahrady. Musi se ptitom jednat o
skodu zpusobenou neznamym pachatelem, coz musi byt potvrzeno kvalifikovanym
zpusobem - potvrzenim policie. Z uvedeného nevyplyva, ze by se nutné muselo jednat o
majetek, ktery v okamziku vzniku skodni udalosti byl ve vlastnictvi daniového poplatnika.
Zalobkyné evidovala ve svém majetku stavebni stroj a automobil zakoupené od tretich
osob. Je pritom zfejmé a spravcem dané ani nebylo zpochybnéno, ze k tomuto zarazeni do

M v M 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 v 7/
evidence doslo oproti realné vynalozenému nakladu na pofizeni. K vyfazeni obou véci
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z evidence pak doslo v dusledku trestné ¢innosti neznamého pachatele. Tyto véci byly
policii odebrany a navraceny puvodnim vlastnikim. Duvodem, pro¢ se prislusné véci
nestaly vlastnictvim zalobkyné a pro¢ byly nasledné zabaveny, byla pravé trestnd ¢innost
neznamého pachatele. Vsechny znaky pozadované predmétnym ustanovenim zikona o
danich z pfijma pro dariové uplatnitelnou skodu tak byly splnény. V dané situaci ani
neexistuje divod, pro¢ by méla byt danova uplatnitelnost nakladu vyloucena. S ohledem
k tomu, Ze zabavené véci byly navraceny puvodnimu vlastnikovi, nevznikla danové

uznatelnd skoda nikomu jinému, nebot ptGvodni vlastnik byl povinen navricenou véc
z danového hlediska zohlednit.

Treti zalobni bod se tykal nespravného hodnoceni dikaza ze strany darovych
/4 o 4 .. M 4 v v
organua ve vztahu ke stavebnimu stroji a vozidlu Tatra. Ze strany spravce dané doslo ke
zpochybnéni identity stavebniho stroje, ktery zalobkyné pofidila na zakladé kupni
smlouvy s M. T. a ktery byl zabaven policii. Uvahy o tom, ze ptislusny stavebni stroj je
v . ’ JRTA v / v v /
odlisny od stroje zabaveného, vychazejici jen z toho, ze byl v kupni smlouvé uzaviené
s panem T. oznacen vyrobnim dislem
a v policejnim usneseni identifikatorem VIN; jsou iracionalni za situace, kdy zadny jiny
stroj tohoto typu nebyl zalobkyni evidovan. Na zafizeni tohoto typu je pfitom bézné
7 1V / . 1.7 o v v / v oo ~ / v o v/
uvadéno vice identifikatort, coz zalovany nezpochybriuje. Zalovany ovsem v oduvodnéni
svého rozhodnuti poukazal na dikazni bremeno, které méla nést zalobkyné s tim, ze je
nutné prokazat vynalozeni nakladu zaneseného do Gcetnictvi, a to zpusobem uvedenym na
prislusném dletnim dokladu. Zalovany dale poukazal na moznost predlozit osvédéeni o
stroji, coz zalobkyné neudinila.

Spravce dané vykonstruoval zcela absurdni situaci, kdy zalobkyné byla nucena
prokazovat identitu odcizeného a posléze zabaveného stroje vrcholné formalistickym
zpusobem za situace, kdy o identité zalobkyni koupeného stroje nebyl davod pochybovat.
Pokud neexistuji pochybnosti, ze zalobkyni byl policii zabaven stroj uréitého typu,
pricemz se jedna o jediny zalobkyni evidovany stroj, jsou jakékoliv pochybnosti o identité
tohoto stroje tlelové. Zalobkyné presto dikazy k prokazani identity stroje navrhla
(evidence vyrobce, spis trestniho soudu). Zalobkyné viak nebyla opravnéna ani k nahliZeni
do soudniho spisu ani do pfislusné evidence vyrobce, protoze nebyla ucastnikem trestniho
fizeni vedeného s panem T., ani nebyla v dobé danové kontroly evidovana u vyrobce jako
vlastnik stroje. Naproti tomu spravce dané disponuje opravnénim podle § 93 odst. 4 d. 1. a
vsechny osoby a organy jsou povinny mu poskytnout dukazni prostredky za Gcelem
spravy dani. Pozadavek spravce dané, aby dukazni prostfedky odpovidajici dikaznim
navrhim opatfovala zalobkyné sama, ackoliv tyto dukazni prostredky mohou byt
poskytnuty pouze spravci dané, je za dané situace projevem svévole, je v rozporu se
zasadami rovnosti a spoluprace v danlovém fizeni uvedenymi v § 6 odst. 1 a 2 d. ., jakoz
i s povinnosti spravce dané podle § 92 odst. 2 d. 1.

Obdobné spravce dané pristoupil k odebrani vozidla Tatra, kdy odmitl usneseni
o odebrani vozidla provést k dukazu s tim, ze to muze svéd¢it maximalné o zpusobeni
v M v o 4 4 . . 4 v Vo v v
skody panu K. jakozto puvodnimu vlastnikovi vozidla. Spravece dané ziejmé vysel
z chybného predpokladu, ze trestnou cinnosti muze byt poskozen toliko vlastnik
odcizeného vozidla a nikomu jinému skoda vzniknout nemuze. Pravé panu K. byl vsak
automobil navracen (to vyplyva z usneseni Okresniho soudu v Berouné) a skoda mu tedy
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nevznikla. Naopak zalobkyni $koda vznikla, protoze vynalozila naklad na pofizeni
vozidla, které ji bylo zabaveno.

Ve (tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze danové organy nespravné
posoudily vztah mezi zalobkyni a V. V. star$im jako vztah osob spojenych ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) z. d. p. V dasledku toho spravce dané dovodil, Ze zalobkyné neopravnéné
uplatnila opravné polozky ve vztahu k pohledavkam za panem V. V. starSim, otcem
predsedy predstavenstva zalobkyné Ing. V. V. mladsiho. Tento zavér spravce dané prevzal i
zalovany, jenz zaujal takovy vyklad, ktery v co nejsirSim rozsahu zamezi ,optimalizovani®
dariové povinnosti. Konkrétni okolnosti, které by mély svédéit o blizkém vztahu mezi
zalobkyni a panem V. V. starsim, spravce dané ani zalovany neuvedli.

Zalobkyn¢ zdtraznila, Ye vyklad prosazovany spravcem dané je nep¥ipustné
extenzivni a nema oporu v zakoné. Pro posouzeni dané véci je relevantni § 116 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. z.%), podle

v v v . ’ ’ ’ . v ’e
néhoz se osoby v poméru rodinném nebo obdobném pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, jestlize by 4jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu
vlastni. Spravce dané vsak zadny vyklad tohoto ustanoveni ani aplikaci na projednavanou
situaci neprovedl.

Zalobkyné citovala z rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne 26. 11. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, dle kterého ,/pjro zaloZeni poméru osob blizkych je nezbytny
bezprostredni vztah dotéenych osob. Skutecnost, Ze pravnickou osobu lze povaZovat za osobu
blizkou jiné nez dotcené fyzické osobé (byt’ by slo o osobu této fyzické osobé blizkou ve smyslu §
116 obcanského zikoniku), je sama o sobé nerozhodnd. Jinak 7eceno, okolnost, Ze pravnickd
0soba na strané jedné a fyzickd osoba na strané druhé maji spolecnou osobu blizkou, z nich jesté
nedéld osoby, jeZ jsou si navzdjem blizké“ Uvaha spravce dané je tak ve zcela zjevném
rozporu s aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Obdobné nespravna je dle zalobkyné tvaha o teleologickém vykladu zakona.
Teleologickym vykladem nemuze spravce dané doplnit text zakona ve sviij prospéch - zde
nepfipustnym rozsifovanim okruhu osob blizkych oproti zakonnému vymezeni, a to
navic v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. V oblasti vztahu mezi spravcem dané a
v 7 . v v / . . R . , . . ..
zalobkyni jakozto daniovym subjektem je naopak na misté uplatnit zasadu in dubio mitius.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. K namitce
zalobkyné, ze ji byla odepfena moznost vyjadrit se ke zpravé o danové kontrole, ktera byla
4 v o v v/ 4 v v 4 4 v /
spravcem dané v prubéhu fizeni opakované prepracovana, odkazal na strany 9 az 11 svého
rozhodnuti. Zalobkyné byla s kompletnimi vysledky kontrolntho zjisténi prokazatelné
seznamena pisemnosti ze dne 14. 5. 2014 a byla ji stanovena pfiméfena lhtta 15 dnt pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni. Zalobkyné se ve lhuté
vyjadrtila, avsak neprfedlozila ani nenavrhla zadné dalsi dikazni prostredky. V takovém

v/ VvV sV A v 4 v 4 vV 4 4 / . 4
pripadé jiz nelze vyjadreni dopliiovat a zprava o darové kontrole musi byt projednana.
Zalovany proto povazuje dany postup za spravay a souladny s § 88 odst. 3 d. r., nebot

4 M . 4 4 4 v /4 eV M v/ 4 v 4
v ramci projednani zpravy o danové kontrole jiz nelze uplatnit dalsi navrhy na doplnéni.
Navyseni rozsahu zpravy o danové kontrole z 18 na 23 stran je zpusobeno pridanim
seznamu kontrolovanych dokladd, doslovnych citaci vyjadreni zalobkyné k vysledku
kontrolniho zjisténi a stanoviska spravce dané k tomuto vyjadreni. To lze zjistit prostym
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srovnanim obou textd. Nejedna se tak o zadna nova kontrolni zjistént, jak tvrdi zalobkyné.
Zastupce zalobkyné mél moznost se se znénim zpravy o danové kontrole seznamit na
misté. To vsak odmitl, zpravu o dariové kontrole odmitl podepsat a zadal o stanoveni dalsi
lhuty k vyjadfeni. Na stanoveni dal$i lhaty vsak ze zakona neni narok, a to iz divodu
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Pokud by to zakon umoznoval, teoreticky by okamzik
M 4 4 4 v 4 M M 4 4 4 v /4
projednani zpravy o danové kontrole nikdy nenastal. Projednani zpravy o dariové kontrole
probéhlo zcela vsouladu sdatovym radem. Poté, co byla zalobkyné prokazatelné
4 / 4 *eV_V 4 v v \4 4 v 4 4
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a doslo k predlozeni konecné verze zpravy
o danove kontrole, ma zalobkyné dal$si moznost se proti témto zjisténim branit i navrhovat
dalsi dtikazni prostfedky, a to prostfednictvim odvolani, éehoz vyuzila.

K namitce nespravnych zavéru spravce dané ohledné dariové uplatnitelnosti skody
utrpéné zalobkyni zalovany uvedl, ze se jedna o rozdilny vyklad § 24 odst. 2 pism. 1) z. d.
p. Dle zalovaného se v pripadé vytazeni stavebniho stroje a vozu Tatra nejednalo o $kodu
zpusobenou podle potvrzeni policie neznamym pachatelem, jelikoz poskozenymi
s narokem na uplatnéni danového nakladu byli pouze puvodni a skutecni vlastnici, ktefi
mohli jako jedini opravnéni obdrzet originalni potvrzeni o odcizeni véci od policie.
Zalobkyni nebyl stroj odcizen neznimym pachatelem, ale byl ji odebrin policii.
Zalobkyné m4 moZnost obratit se s pozadavkem na vriceni kupni ceny na osoby, od
kterych véci koupila, coz ucinila.

K namitce zalobkyné ohledné nespravné interpretace uplatnéni skody zalovany
uvedl, ze zakladni podminkou pro uplatnéni skody jako nakladu je, Ze majetek vyrazeny
v disledku skody byl vokamziku vzniku skody ve vlastnictvi poplatnika, nebot

/ V 4 4 v / 4 /v 4 4 v 4 M
zauctovani a dariové posouzeni samotné skody se provadi vzdy u vlastnika majetku. To
\4 / vV Vv v 4 4 4 \4 / v 4
zalovany uvedl rovnéz na strané 14 svého rozhodnuti. Dale zalovany na strané 15 svého
rozhodnuti citoval z usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 8. 2011, ¢. 8 T
188/2010 - 324. Je ztejmé, ze Skodu nemuze danové uéinné uplatnit ten, kdo neni
vlastnikem véci. Z danového hlediska je pfitom irelevantni, z jakého davodu nebyly dané
véci ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany na strané 16 svého rozhodnuti dale uvedl, ze
zalobkyné neprokazala, ze v souvislosti se zauctovanym nakladem doslo k faktickému
Ubytku konkrétniho majetku, na zakladé néhoz bylo dosazeno zdanitelnych pfijma, tedy
\4 v/ Vo 4 4
ze se v tomto pripadé jedna o naklad ve smyslu § 24 z. d. p.

K namitce, ze spravce dané i zalovany neptipustné rozsirili okruh osob blizkych,
v / 4 4 \4 4 v / / \4 v /
coz vedlo k nespravnému posouzeni zalobkyni uplatnéné opravné polozky, zalovany
uvedl, ze se k této namitce, ktera zaznéla rovnéz v odvolani, vyjadril na stranach 21 az 23
svého rozhodnuti. Podstatou je rozdilna interpretace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 z. d. p.
. \4 4 \4 / *eV_V 4 4 v v/ v \4 v
mezi zalobkyni a zalovanym. Dle zjisténi spravce dané se v pripadé vztahu zalobkyné
jakozto pravnické osoby a V. V. starsiho jedna o vztah ,jinak spojenych osob“. Dle § 8a
odst. 4 pism. b) zakona o rezervach nelze uplatnit opravnou polozku u pohledavek
vzniklych mezi spojenymi osobami vymezenymi v zakoné o danich z ptijmu. Zalovany
podotkl, ze nepovazuje za zcela obvyklou situaci, kdyz si otec necha ve spolecnosti, ve
které je predsedou predstavenstva jeho syn, opravit automobil a neuhradi pohledavku.
Tato skutecnost spise svédci ve prospéch nazoru zalovaného o spojenych osobach. V bézné
obchodni praxi by jisté podnikatel ¢inil kroky k uspokojeni této pohledavky ¢i ziskani
néjakého protiplnéni.
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Zalobkyné v replice uvedla, Ze pokud spravce dané zménil zprivu o datiové
kontrole, aniz by svij postup jakkoliv vysvétlil, bylo tfeba poskytnout zalobkyni prostor
na nastalou situaci reagovat. Nelze pritom pfijmout zcela nepodlozeny zavér, ze udajnou
shodnost zavérd meéla zalobkyné zjistit prostym srovnanim obou texti na misté. Pri
zachovani povinnosti odborné péce je datiovy poradce povinen seznamit se dikladné
s podklady, mit moznost konfrontovat je s dalsimi opatfenymi podklady apod. Takovou
¢innost nelze provadét na misté kontroly. V praxi spravcl dané je pomérné Casty postup,
kdy spravce dané opakované upravuje znéni zpravy o dariové kontrole. Pravidelné dochazi
k situacim, kdy zavéry dariové kontroly jsou sice shodné, ovsem odavodnéni se lisi zcela
zasadné, kdy spravce dané pod tihou namitek danového subjektu zcela zméni svou
argumentaci ¢i ji doplni o nova zjisténi. Timto postupem by mohl spravce dané zbavit
danovy subjekt prava vyjadrit se k pro néj zcela kli¢ovym zjiSténim spravce dané, coz vede
ke zjevné protipravnimu jednani.

Dale zalobkyné v replice uvedla, Ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval
neoduvodnénou premisu, ze zauctovani a danové posouzeni samotné $kody se provadi
pouze uvlastnika majetku. Oduvodnéni, Ze néco ,se provadi“ nelze povazovat za

v / o v 7/ / v ~ / . / v
vérohodné odivodnéni postupu spravce dané. Zalovany nereagoval ani na vytky, ze
dochazi k formalistickému vykladu § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. Zalobkyné k tomuto
zdUraznila, ze pfipady uvadéné v § 24 odst. 2 z. d. p. spojuje to, ze se povazuji za vydaje

4 v 4 v 4 *V_V 4 v 4 i / V7. o v i v/
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, ackoliv pfimo

./ i / V7/e v o / o o v v / / M

negeneruji zdanitelny ptijem. Jsou vSak z rizaych duvodt darnové aprobovanym vydajem
(nakladem) podnikatele. Soucasti jsou 1 polozky, které zjevné nevedou k dosazeni

. ’, Ve o v v v oo v ’ Ve
zdanitelnych pfijmu, protoze byly vynalozeny marné, jako napt. naklady na pokuty (i
pohledavky, které nemohou byt uspokojeny. V pfipadé pism. 1) se jedna o situaci, kdy
z davodu mimo kontrolu podnikatele (trestny ¢in, vyssi moc) dojde ke skodé (4jmé na

M Ve v o / v v 4 4 M v 4 M 4 J

majetku). Je pritom zfejmé, ze uplatnéni nakladu je mozné toliko u té osoby, ktera je
fakticky poskozena prislusnym $kodnim jevem. Nic z toho vsak nevede k zavéru, ze by se
mélo nutné jednat o majetek danového poplatnika. Skoda v dasledku trestného ¢inu muaze
vzniknout radou zpusobd, pricemz jen v nékterych pripadech se dotyka pfimo majetku
podnikatele. Zalobkyné dodala, ze jedinym subjektem, kterému v dusledku trestného ¢inu
vznikla Skoda, neni vlastnik pfislusnych véci, kterému byly tyto véci navraceny po zasahu
policie, ale pravé zalobkyné, ktera je jako jedina opravnéna je danové uplatnit. Zalobkyné
uzavrela, ze restriktivni vyklad ze strany spravce dané neni v souladu s gramatickym
vykladem § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. a ani se smyslem tohoto ustanoveni.

K problematice osoby spojené zalobkyné v replice uvedla, ze zalovany ve svém
vyjadreni nijak nepolemizuje s dlouhodobou judikaturou Nejvyssitho soudu, ktera zcela
vyvraci argumentaci napadeného rozhodnuti. Obecné uvahy zalovaného o opravé
automobilu pak nejsou ve vztahu k pravni Gpravé a k projednavané véci jakkoliv

g / / v . v / v/ =
relevantni. Zalovany tedy nespravné dovodil, ze se v daném pripadé jednalo o transakce
mezi propojenymi osobami.

Pfi jednani, které soud k projednani véci naridil, setrvali Gcastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu danfiového spisu

Z obsahu danového spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni
skuteénosti. Dne 14. 8. 2013 byla u zalobkyné zahijena darova kontrola, jejimz
predmétem byla mj. dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.

Z protokolu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoeského
kraje, obvodniho oddéleni Kralupy nad Vltavou, ze dne 23. 4. 2009 plyne, ze zalobkyné
vydala uvedeného dne policii vozidlo Tatra 815, a to na zakladé § 79 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,t. £.%). Z usneseni policie ze dne 8. 9.
2009, ¢j. ORBE-1098-20/ TC-2008-71, se podava, ze toto vozidlo bylo vraceno V. K., nebot
o jeho vlastnickém pravu nebylo po provedeném vysetfovani davodnych pochybnosti.
Shodné pak Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 8 T 188/2010 - 324,
vratil nakladni vozidlo Tatra 815 panu V. K. K prokazani nabyti vozidla Tatra predlozila
zalobkyné fakturu vystavenou P. S.
a k prokazani nabyti nastavby na autojefdb smlouvu ze dne 17. 2. 2009 uzavienou s C. Z.

Z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 14. 7. 2011, &. KRPU-50461-10/CJ-2011-040771, vyplyva, e dne 13. 5. 2011 byl
policii zajiStén stavebni stroj a uvedenym usnesenim byl vydan podle § 80 odst. 1 véty
druhé t. ¥. spole¢nosti CSOB Pojistovna a. s. Zalobkyné uvedla, Ze stavebni stroj nabyla na
zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 12. 2009 od M. T.

Na zakladé zjisténi ucinénych v prubéhu danové kontroly spravee dané vyloudil
z danovych nakladt naklady protUctované v souvislosti s vyfrazenim stavebniho stroje a
vozidla Tatra z majetku zalobkyné v dusledku jejich vydani ptivodnim vlastnikiim na Gcet,

v v / V */ v bl v M 4 v M 4

na némz se Uctuji manka a skody, nebot ve skutecnosti se dle spravce dané nejedna o
danové ucinnou skodu. Dale nebyla jako danové ucinny naklad uznana neopravnéné

v 4 4 v 4 M /4 4 4 v .
uplatnéna opravna polozka k pohledavce vzniklé podle nazoru spravce dané za spojenou
osobou definovanou v § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 z. d. p.

Dne 15. 5. 2014 byl do datové schranky zastupce zalobkyné doruden vysledek
kontrolniho zjisténi ze dne 14. 5. 2014 a zalobkyni byla stanovena lhuta v délce 15 dnt
k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zji$téni a k navrhu na jeho doplnéni. Zalobkyné se
podanim ze dne 30. 5. 2014 k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrila.
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Dne 7. 7. 2014 probéhlo tUstni jednani spravce dané a zastupce zalobkyné, pfi némz
v 4 . /7 4 vV ’ 4 \2 v Ve » ’ 4 v/
méla byt projednana zprava o danové kontrole. Zastupce zalobkyné pti jednani pozadal o
4 o 4 ’ ’ . . \4 4 V ’ v

stanoveni lhaty k prostudovani zpravy, jelikoz rozsah zpravy o danové kontrole mél 23
stran, tedy o 5 stran vice nez vysledek kontrolniho zjisténi. Na to se ho spravce dané
dotdzal, zda zpravu o dariové kontrole podepise. To zastupce zalobkyné vzhledem
k uvedenému odmitl. Spravce dané proto predal zastupci zalobkyné zpravu o danové
kontrole, ten zpravu prevzal.

Dne 18. 7. 2014 vydal spravce dané dodateény platebni vymeér, proti kterému
zalobkyné podala odvolani. Namitky uplatnéné v odvolani jsou obsahové totozné s
namitkami uvedenymi v zalobé. V prubéhu odvolactho tizeni bylo doplnéno dokazovani,
s jehoz vysledky byla Zalobkyné seznamena dne 15. 4. 2015. Dne 30. 4. 2015 se k nim
zalobkyné vyjadrila. Nasledné zalovany vydal dne 20. 7. 2015 zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou zalobkyné tykajici se odepfeni
moznosti vyjadfit se k vysledné podobé zpravy o danové kontrole. Dle zalobkyné k tomu
doslo tim, ze spravce dané poté, co byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho
zjisténi, vypracoval zpravu o danové kontrole, jez byla rozsifena oproti vysledkim
kontrolniho zjisténi o 5 stran, a neumoznil jejimu zastupci seznamit se s ni pred jejim
projednanim.

K tomu soud uvadi, ze predstava zalobkyné, jak mélo probéhnout projednani
zpravy o daniove kontrole (tj. nejprve ma byt zprava predana danovému subjektu, posléze
mu ma byt stanovena lhata pro vyjadfeni ke zpravé a nasledné muze byt zprava, ve verzi
doplnéné o vyjadreni danového subjektu a vyporadani tohoto vyjadreni spravcem dané,
projednana), odpovida pravni upravé danové kontroly obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010 (k tomu viz napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2010, &. 1 Afs 96/2009 - 87). Zalobkyné nicméné pomiji, Ze datiovy ¥ad,
jenz vstoupil v Gcinnost dne 1. 1. 2011, upravuje ukondeni danové kontroly odlisné. Proces
ukondovani danoveé kontroly sestava z nékolika posloupnych tkont spravce dané, které
jsou upraveny v § 88 d. t. nasledovné. Po provedeni dokazovani sepise spravce dané uredni
zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi, jehoz soudasti je hodnoceni dosud zjisténych
dtkazt, a predlozi ho danovému subjektu k vyjadreni (§ 88 odst. 2 d. f.). Danovy subjekt
ma pravo vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-
li ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rameci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 d. t.).

Podle § 88 odst. 4 d. 1. je projednani zpravy o danové kontrole ukonceno jejim
podpisem, pricemz podpis zpravy ma Uinky oznameni zpravy danovému subjektu a
ukondeni danové kontroly jako celku. Odstavec 5 tohoto ustanoveni reaguje na pripady,
kdy se danovy subjekt vyhyba projednani zpravy o danové kontrole, nebo kdy se danovy
subjekt odmitne seznamit se zpravou nebo ji projednat. Pak se zprava pouze doruci
danovému subjektu do vlastnich rukou, coz muize nastat 1 osobnim predanim pti Gstnim
jednani nebo jiném dkonu [§ 39 odst. 1 pism. a) d. t.]. Den dorudeni zpravy se povazuje za
den jejtho projednani a ukonceni danové kontroly. Odstavec 6 téhoz ustanoveni pak miri
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na jiné pripady (ty méné zévainé) kdy se darleV}’f subjekt nevyh}'fbé projednani zpravy o
dariové kontrole, neodmitne seznamit se se Zpravou nebo ji projednat. Jde o prlpad kdy
spravce dané projedna s danovym subjektem zpravu o darové kontrole, ten ji pouze
odmitne podepsat. Podpis zpravy o danové kontrole je pritom pro jeji ukonceni klicovy,
jak plyne z odst. 4. Udinky podpisu zpravy o datiové kontrole nastdvaji okamZikem
bezduvodného odepteni podpisu.

Z danového spisu je patrné, ze na zakladé vyjadreni zalobkyné k vysledku
kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi. Zavér vysledku kontrolniho
zjisténi je pfitom totozny se zavérem ve zprave o darové kontrole. Z toho vyplyva, ze
v ramci projednani zpravy o danové kontrole jiz nebylo mozné navrhovat jeji doplnéni.
Zalobkyné ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi nenavrhovala jeho doplnéni ani
provedeni novych dikaznich prostfedkt. Vzhledem k tomu, ze pfi projednani zpravy o
danové kontrole jiz nebylo mozno navrhovat jeji doplnéni, nebylo ani tfeba, aby byla
zalobkyni poskytnuta dalsi lhita pro sezndmeni se zpravou o danové kontrole. Takovy

v v 4 i M v v /4 4 4 v /4
postup by mél opodstatnéni v situaci, kdy by Zalobkyné po seznameni se zpravou o dariové
kontrole jesté méla moznost jeji obsah zvratit, a to napfiklad navrhem na provedeni

4 o 4 v Ve 4 .. 4 4 4 4 . .
nového dukazniho prostredku, ¢i navrhem na jiné pravni posouzeni. V situaci, kdy
zalobkyné ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi toliko poukazala na nespravné
pravni posouzeni a spravce dané setrval ve zpravé o danové kontrole na stejném zavéru
jako ve vysledku kontrolniho zjisténi, neni Ucelné poskytovat zalobkyni dalsi lhitu pro
./ v 4 4 v v Ve 4 4
vyjadreni. Spravce dané tedy postupoval v souladu s § 88 d. . a neporusil procesni prava
\4 v 4 v */ v M 4 4 4 v 4 4
zalobkyné tim, ze ji pfed projednanim zpravy o danové kontrole neposkytl zpravu k
VA v v / v o / N /
prostudovani. Zalobkyné nepochybné byla opravnéna dislednym vynucovanim svych
procesnich prav trvat na tom, aby s ni byla zprava o danové kontrole pfi jednani podrobné
projednana, tedy aby byla detailné seznamena zejména s témi Castmi zpravy, které nebyly
obsazeny ve vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobkyné ovsem prijala k celé véci jiny postoj
a odmitla se se zpravou seznamit a projednat ji, aniz by k tomu méla jakykoliv (z pohledu
danového radu) legitimni dtvod. Na danou véc tak lze aplikovat § 88 odst. 5 d. f., nebot
\4 v 4 4 4 i M .. i v 4 v Ve
zalobkyné se odmitla se zpravou seznamit a projednat ji. Jelikoz spravce dané dorucil
4 v / 4 Vv v Ve o 4 4 \4 M 4 Ve

zpravu o danové kontrole zastupci zalobkyné pti jednani, povazuje se timto okamzikem
zprava za projednanou a danova kontrola za ukoncenou.

Zalobkyné v odst. 11 a 12 zaloby a v odst. 5 repliky popisuje nékteré obecné
ptipady z praxe, které oduvodruji jeji pozadavek na poskytnuti lhity k seznameni se
4 v / v M4 M 4 4 / Vv v 4 /4
zpravou o danové kontrole pred jejim projednanim, a to za ulelem dodrzeni zasady
kontradiktornosti. V nyni posuzovaném pripadé ovsem zadna z okolnosti popisovanych
zalobkyni nenastala, prubéh danové kontroly byl zcela standardni (vzorovy), coz bylo
dano i dukladnou ptipravou ze strany spravce dané vydanim nékolika vyzev k prokazani
skutednosti reagujicich na dukazni posun a vyjadfeni zalobkyné, byl sepsan pouze jeden
vysledek kontrolniho zjisténi a jedna zprava o danoveé kontrole, které nemaji zadné dalsi
doplnéné ¢i pozménéné verze. Obsah zpravy o danové kontrole mél byt projednan prave
pti jednani dne 7. 7. 2014, v ramci Cehoz by mohla zalobkyné za Gcasti svého zastupce

VVe \4 M / 4 *eV_V 4 v v/ / v v 4
oveérit, ze oproti vysledku kontrolnich zjisténi nedoslo k zadné zméné posouzeni
skutkovych ¢i pravnich otazek ze strany spravce dané.

Zavér soudu, ze spravce dané nepochybil tim, ze zalobkyni neposkytl lhatu pro
seznameni se zpravou (tedy de facto pro zformulovani vyjadfeni ke zprave), podporuje
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i skutecnost, ze zalobkyné tim nemohla byt nevratné zkracena na svych procesnich
4 v *V v M v 4 4 / v M \4
pravech. Méla totiz moznost odvolat se proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, jehoz
o v 4 v . 4 v /4 4 4 4 4
odavodneéni predstavuje zprava o danove kontrole, a v tomto odvolani namitat pochybenit
4 v 4 7/ 4 4 4 4 4 Ve v 4 eV _V 4
spravce dané tykajici se pravniho posouzeni, nespravného ¢i nedostateéného zjistént
skutkového stavu 1 predkladat nové diakazni navrhy. I kdyby soud pripustil, jakkoliv vyse
dospél k zavéru opa¢nému, ze spravce dané nepostupoval pii ukoncovani danové kontroly
v souladu se zakonem a zkratil Zalobkyni na jejim pravu seznamit se se zpravou o darové
kontrole a vyjadrit se k ni, byla tato vada bez dal$itho zhojena tim, Ze zalobkyné mohla
vSechny své vyhrady (skutkové i pravni) tykajici se doméfené dané nadnést v odvolacim
v/ 4 v \4 4 4 4 4 \4 v 4 v
fizeni, v némz se neuplatni zasada koncentrace. V odvolani se zalobkyné zaroven mohla
plné vyjadrit k pfipadnym novym zjisténim spravce dané.

Soud se neztotoziuje ani s nazorem zalobkyné, Ze by protokol o projednani zpravy
o dantové kontrole ¢i samotnou zpravu o danové kontrole nebylo mozné pouzit jako
podklad pro vymérfeni dané dodate¢nym platebnim vymeérem. Dle § 147 odst. 4 d. . se za
oduvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru povazuje zprava o danové kontrole. Danovy
fad, na rozdil od § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, jiz nepovazuje zpravu o
dariové kontrole za dukazni prostredek. Zprava o danové kontrole totiz sama obsahuje dle
§ 88 odst. 1 d. t. vysledek kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dikazd zjisténych v
prubéhu danové kontroly. Ve zpravé tak je zachycen obsah provedenych dikazu, jejich
hodnoceni a na zakladé toho uéinéna skutkova zjisténi. Nelze tedy dovozovat, ze by
v dtsledku radného neprojednani zpravy o danové kontrole byl dodateény platebni vymér
vydan bez jakéhokoliv dokazovani. Dokazovani ve véci samoztejmé probéhlo, a to v ramci
danové kontroly, za Gcasti zalobkyné, s konecnymi vysledky dokazovani byla zalobkyné
seznamena prostrednictvim vysledku kontrolniho zjisténi. Pred vydanim dodateéného
platebniho vyméru byla sepsana zprava o daniové kontrole. Bez ohledu na to, zda byla
radné projednana, predstavuje odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru, jehoz zavéry
mohla Zalobkyné zpochybnit v odvolani, co? ostatné také ulinila. Zalobni bod neni
dtvodny.

Druha namitka zalobkyné se tyka nespravnych zavért zalovaného ohledné skody
utrpéné zalobkyni jakozto danové uplatnitelného nakladu. Jadrem sporu mezi zalobkyni a
v L , : o v v :
zalovanym je, zda se § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. vztahuje na situaci, kdy zalobkyné koupila
stavebni stroj a vozidlo Tatra, jez byly nasledné zabaveny policii, protoze bylo zjisténo, ze

M 4 v . i / 4 4 / 4 v v / /4
se jedna o véci odcizené. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze darovym nakladem se
rozumi, bez ohledu na splnéni obecnych podminek danové uznatelnosti nakladu dle § 24
odst. 1 z. d. p., rovnéz skoda zpusobena podle potvrzeni policie neznamym pachatelem. Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze aby mohla zalobkyné hodnotu zabavenych véci
uplatnit jako naklad, musela by ji vzniknout $koda. Soud dospél v dané véci k zavéru, ze
zalobkyni skoda v dusledku jednani neznamého pachatele vzniknout nemohla. Ztotoznil se
4 v 4 v M 4 4 4 / . V .
s nazorem zalovaného, Ze jednanim neznamého pachatele mohla vzniknout skoda toliko
vlastnikim odcizenych véci, ktefi v dusledku protipravniho jednani byli zbaveni drzby
véci (majetku). Témto vlastnikim vznikl narok na nahradu skody, ovSem jelikoz slo o
, , . .o ’ ’ 7 7 ’ . >
pachatele neznamé, nemohli svoji pohledavku vychazejici z tohoto naroku uplatnit, nebot
neznali identitu dluznika. Zalobkyni naproti tomu vydanim, resp. odebranim véci pro
Ucely trestniho tizeni s naslednym zbavenim domnélého vlastnického prava v dusledku
4 4 v . v / 4 o v/ /v . . 4 4 4 o V- /
vraceni véci skutenym vlastnikiim zadna skoda nevznikla. Toto jednani organd dinnych
v trestnim fizeni, postupyjicich dle § 78 az § 80 trestniho radu, je upraveno zakonem,
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pridemz proti rozhodnuti organt dinnych v trestnim fizeni se lze branit prostredky
upravenymi v trestnim ¥adu (stiZnost, § 80 odst. 3 trestniho Fidu). Zalobkyné nebyla
zbavena drzby vozidla Tatra a stavebniho stroje protipravnim jednanim neznamého
pachatele, nybr? proto, Ze k vécem nenabyla vlastnické pravo. Zalobkyné predloZila
k obéma vozidlim nabyvaci tituly (kupni smlouvy - soud ponechava stranou pochybnosti
o tom, zda se jedna ze smluv skute¢né vztahuje ke stavebnimu stroji). Ty jsou nicméné
podle § 39 o. z. absolutné neplatné pro rozpor se zakonem, jenz spoliva v rozporu se
zasadou, ze nikdo nemuze prevést vice prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), tedy ze osoba, ktera neni vlastnikem véci, nemuze smlouvou prevést
vlastnické pravo k ni. Zalobkyné tedy nemohla na zikladé neplatné kupni smlouvy nabyt
vlastnickeé pravo k vécem a byla povinna je vydat jejich vlastnikam podle § 126 odst. 1 o. z.
Z toho jednoznalné plyne, ze zalobkyni nevznikla skoda. Paklize by vlastnické pravo
skute¢né nabyla (napf. v disledku aplikace § 446 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013, nebo § 134 odst. 1 o. z.), pak by se proti
vraceni véci tretim osobam mohla ubranit postupem dle § 80 odst. 1 trestntho fadu,
predpokladajicimu eventualné i vedeni fizeni ve vécech obcéanskopravnich k rozhodnuti
sporu o vlastnické pravo.

Jelikoz zalobkyné zaplatila na zakladé kupnich smluv svym dodavatelom cenu,
pricemz jde o plnéni z neplatného pravniho tkonu, ma pravo ztitulu bezdivodného
obohaceni na jeji vraceni dle § 451 odst. 2 a § 457 o. z. Zalobkyné svoji povinnost vratit
prodavajicimu stavebni stroj a vozidlo Tatra splnila tim, ze vydala véci jejich vlastnikovi
prostrednictvim organu ¢inneho v trestnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2432/99, srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2004, sp. zn. 33 Odo 83/2004). ,Zbaveni“ vlastnického prava ke stavebnimu stroji a
vozidlu Tatra tak bylo z pravniho hlediska splnénim povinnosti zalobkyné, a to jednak
z titulu § 126 odst. 1 o. z., jednak z titulu § 457 o. z. Obé povinnosti byly splnény stejnym
zpusobem, a to vracenim véci jejich vlastnikim prostfednictvim organd ¢innych v trestnim
fizeni. Tyto véci, které zalobkyné musela vyfadit z majetku, se ,preménily“ v pohledavku
na vraceni kupni ceny, kterou ma zalobkyné viuci svym dodavatelum (prodavajicim vozidla
a stavebniho stroje), tedy zcela konkrétnim osobam, a kterou mtize vymahat soudni cestou.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyni pofizenim kradeného stavebniho stroje a
vozidla Tatra nevznikla skoda, nybrz pohledavka za prodavajicim na vraceni kupni ceny.
Vraceni cCasti majetku zalobkyné, ktera byla toliko jejich drzitelkou, skute¢nym
vlastnikim téchto véci neni skodou ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. Ze znéni tohoto
ustanoveni lze dovodit jednoznacny umysl zakonodarce, aby si dariové subjekty, jimz byla
neznamym pachatelem zptsobena skoda, mohli alespon tuto skodu uplatnit jako danovy
naklad, nebot jejich pohledavka z titulu odpovédnosti za zpasobenou skodu existuje pouze
v teoretické roviné a nelze ji realné vabec uplatnit, jelikoz dluznik této pohledavky je
neznamy a nezjistitelny. Tento neznamy puvodce skody (pachatel) zptsobil Sskodu pouze
tém vlastnikiim, kterym véci protipravné odebral (ukradl), neni vsak Gc¢astnikem vztaht z
bezdivodného obohaceni, které vzniklo pofizenim téchto véci konecnym drzitelem na
zakladé neplatné smlouvy. Pavodci bezdivodného obohaceni jsou osoby, které i pres
absenci vlastnického prava prodaly véci zalobkyni. Avsak tyto osoby zaroven nelze oznadit
za pachatele, ktef zptsobili Zalobkyni $kodu. Skoda v daném p¥ipadé byla zptsobena
toliko skute¢nym vlastnikim véct, jimz byly véci odcizeny. Skutecnost, ze predmétné véci
byly vlastnikim vraceny, a ti tak nemohou naklad dle § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. uplatnit,
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neznamena, ze zde musi byt jind osoba, jez tento naklad uplatnit mtze. Na zakladé
uvedeného soud dospél k zavéru, ze nebyly ze strany zalobkyné splnény podminky pro
uplatnéni nakladt dle § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. K tomu soud dopliuje, ze uvedené
naklady (vyfazeni stavebniho stroje a vozidla Tatra z majetku) nelze podtadit ani pod
generalni ustanoveni § 24 odst. 1 z. d. p., nebotf tyto Gletni pfipady nijak nesouvisi s
dosazenim, zajisténim ani udrzenim zdanitelnych prijma.

Argumentace zalobkyné zpochybnujici nazor zalovaného, ze skodou ve smyslu § 24

odst. 2 pism. 1) z. d. p. muze byt toliko odcizeni véci, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné,
’ ’ 7V . ’ . 7V 717 N e LV
neni tedy pro posouzeni dané véci podstatna. Soud k tomu nicméné uvadi, ze jisté by bylo
v 4 4 i v /4 v 4 \2 M 4 VU %

mozné veést polemiku o tom, zda se k danovému zohlednéni vyzaduje mit k véci, k niz se
V . . /7 7 V.o 4 v 4 \4 M 4 v 4
skoda vztahuje, vlastnické pravo, nebo zda postacuje opravnéna drzba nebo jen opravnéna
detence. Je nicméné zfejme, ze zalobkyné nemuze danové uplatnovat Skodu vztahujici se
k véci, kterou drzi bez platného pravniho titulu, a nema ji tak viibec ucetné ani danové vést
jako vlastni majetek. Jakmile zalobkyné zjistila, Ze neni opravnéna drzet vozidlo Tatra ani

/7 . . v 4 / v 4 v v 7/ M *
stavebni stroj, byla povinna predchozi chybné zarazeni téchto véci do majetku napravit a
uvést Uletnictvi do souladu se skuteCnosti, tj. vyradit tyto véci z majetku. Takové
zuctovani ovSem nema nic spolecného se skodou, jde pouze o promitnuti skutecnosti, ze
zalobkyné nema titul k drzeni téchto véci. Pfipadna skoda na majetku, ktery zalobkyné
drzela neopravnéné a ktery nikdy nemél byt jako jeji majetek evidovan, pak zjevné rovnéz
nemuze byt danové (ani Gc¢etné) zohlednéna. Nazor zalovaného, ze skoda mize vzniknout
pouze na majetku ve vlastnictvi zalobkyné (rozuméj nikoliv na majetku drzeném
zalobkyni bez platného pravniho titulu), je spravay. Zalobni bod neni dtvodny.

Soud dopliiuje, ze zalobkyné dolozila, ze ji dne 30. 10. 2009 byla na Gcet poukazana
tastka 390.000 K¢ od pana C. Z., od ného# Zalobkyné na pocatku roku 2009 potidila
nastavbu autojerabu za 500.000 K¢, ktera nasledné byla pouzita na vozidlo Tatra potizené
od P. S. za 107.100 K¢. Tento pfijem nesouvisi se zdafiovacim obdobim roku 2011, nybrz
jiz se zdanovacim obdobim roku 2009, kdy zalobkyni vznikla pohledavka z bezdtvodného
obohaceni plnénim z neplatného pravaniho dkonu, a jiz tehdy se zalobkyné dozvédéla o
vsech skutenostech zakladajicich ji pohledavku z titulu bezduvodného obohaceni (viz
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edoleského kraje, ze dne
8.9.2009, k tomu dale viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo
83/2004). Nebylo jakkoliv opodstatnéno, aby zalobkyné vyckavala s likvidaci aéetniho
ptipadu az do roku 2011, kdy Okresni soud v Berouné v usneseni o vraceni véci potvrdil,
ze véc byla odcizena neznamym pachatelem, nebot v pripadé zalobkyné nepfichazelo do
Gvahy Uctovat o pripadu jako 0 skodé
(k tomu viz vySe), naopak o ném meéla jiz v roce 2009 Uctovat jako o bezdivodném
obohaceni. Spravce dané ostatné vyloucil uvedenou castku ve vysi 390.000 K¢ ze
zdanitelnych vynost za zdanovaci obdobi roku 2011 podle § 23 odst. 4 pism. e) z. d. p.
Spravce dané tedy zalobkyni neposkodil, nebot spolecné s danové netcinnymi naklady
vyloudil ze zakladu dané i k tomu se vztahujici vynosy, které ptivodné zalobkyné zaradila
mezi zdanitelné vynosy.

Treti namitka zalobkyné se tykala pochybeni Zzalovaného pfi dokazovani. Ve
vztahu ke stavebnimu stroji zalobkyné namitla, Ze po ni zalovany (resp. spravce dané)
pozadoval opatrit dukazni prostfedky k jejim dikaznim navrhum, ackoliv tyto dikazni
prostredky vzhledem ke své povaze (evidence vyrobce stroje, spis trestnitho soudu) mohou
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byt poskytnuty pouze spravci dané. Ve vztahu k vozidlu Tatra zalobkyné namitla, ze
spravce dané odmitl provést k dikazu usneseni o odebrani vozidla Tatra s tim, ze to mize
svéddit toliko o zpusobeni skody ptvodnimu vlastnikovi vozidla. Soud k tomuto uvadi
nasledujici. Zalobkyné tyto dikazni prostfedky navrhovala k prokazani skute¢nosti, Ze ji
vznikla skoda ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. Stejné tak zalovany po zalobkyni
pozadoval, aby prokazala nezaménitelnou identifikaci stavebniho stroje za uUcelem
podrazeni pod § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. Jak vSak soud konstatoval a zddvodnil vyse,
zalobkyni za dané situace $koda ve smyslu uvedeného ustanoveni vzniknout nemohla. Na
tento zavér nema zadny vliv, zda zalobkyné prokazala, ze stavebni stroj, ktery odevzdala
policii, je totozny se strojem, jenz byl predmétem smlouvy uzavtené dne 1. 12. 2009 s M.
T. Zabyvat se tedy otazkou, zda zalobkyné prokazala nabyti stavebniho stroje
odevzdaného policii smlouvou uzavrenou spanem T., resp. zda to mohla prokazat
listinami, jimiz navrhla provést dukaz a které Zalovany odmitl opatfit, nema pro dalsi
zavér o danové uznatelnosti nakladu vyznam. Pokud by soud prisvéddil zalobkyni, jejiz
argumentace o neexistenci pochybnosti o identité stavebniho stroje se jevi presvédéivou,
nezmeénilo by to nic na tom, ze vydani stavebniho stroje jeho vlastnikovi prostrednictvim
policie nelze danové promitnout jako naklad dle § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. Paklize by se
soud pfiklonil k zavéru zalovaného, znamenalo by to, ze zalobkyné neprokazala nabyti
stavebniho stroje, tedy dtvod, pro néjz jej zavedla do evidence majetku a Gc¢tovala o ném
(is danovymi dopady). Tim spiSe by tedy nebylo mozné vydani nikdy nepotizeného
stavebniho stroje jeho vlastnikovi povazovat za danovy naklad ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni. Rovnéz by to znamenalo, ze o stroji JCB 3CX, vyrobni ¢islo x, jehoz potizeni
je dolozeno smlouvou ze dne 1. 12. 2009, nebylo nikdy tctovano jako
o majetku zalobkyné. Pokud se snad zdznam na prislusné evidenini karté tykajici se
stavebniho stroje tyka pravé stroje vyrobni lislo x, pak tento stroj ma byt stale (GcCetné)
v majetku zalobkyné, nebot nebyl dotcen odebranim véci policii, takze k zadné ,Skodé“ na
ném nedoslo. Kterykoliv z téchto dvou hlavnich zavért, z nichz druhy ma dvé alternativy,
vede k tomu, ze vyfazeni stavebniho stroje z majetku neni darfiové uznatelnym nakladem
dle § 24 odst. 2 pism. ]) z. d. p. Pripadné vady dokazovani tykajici se téchto skutecnosti tak
nemohou mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Divodem pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného mohou byt ptitom toliko vady, které mohou mit vliv na
zakonnost rozhodnuti [srov. §76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a napf. rozsudky NSS ze dne
4. 6.2003, ¢. 6 A 12/2001 - 51, nebo ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001 - 30, nebo ze dne
13. 3. 2013, ¢&j. 1 As 157/2012 - 40]. Za této situace proto nebylo tfeba posuzovat, zda
zalobkyni popisovany postup zalovaného tykajici se dokazovani skutecnosti vztahujicich
se k identité stavebniho stroje, byl vadny, nebo nikoliv; je zjevné, ze ani duvodnost
argumentace zalobkyné by neméla za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o udajné pochybeni spoéivajici v tom, ze zalovany odmitl opatrit od policejnich organa
potvrzeni o tom, ze vozidlo Tatra bylo odcizeno neznamym pachatelem, poukazuje soud
na shora podanou analyzu odpovédnostnich vztaht. Jak soud dovodil, zalobkyni nevznikla
skoda, § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p. neni na jeji ptipad aplikovatelny, takze neprovedeni
dikazu potvrzenim policie o odcizeni vozidla neznamym pachatelem neni vadou, nebot
skutednost, k jejimuz prokazani tato listina sméfuje, neni pro pravni posouzeni véci
vyznamna. Soud tedy uzavira, ze zalobni bod je nedtivodny.

Zavéretna namitka zalobkyné se tyka nespravného posouzeni osob spojenych ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) z. d. p., kdy zalobkyné dle zalovaného neopravnéné uplatnila
opravnou polozku ve vztahu k pohledavce za V. V. starsim. Dle § 8a odst. 4 pism. b)
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zakona o rezervach totiz opravné polozky nelze uplatnit u pohledavek vzniklych mezi
spojenymi osobami vymezenymi v zakoné o danich z pfijmua. Za Glelem posouzeni této
namitky je treba zodpovédét otazku, zda se v pripadé V. V. starsitho jedna o osobu
. \4 4 /4 v . 4 . i v v/
spojenou se zalobkyni. V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze Ing. V. V. mladsi a
V. V. starsi jsou vadi sobé jakozto syn a otec v postaveni osob blizkych ve smyslu § 116 o.
z. Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 z. d. p. se za jinak spojené osoby povazuji osoby,
u kterych se osoby blizké podileji na jejich vedeni nebo kontrole. Toto ustanoveni typicky
dopada na situaci, kdy ¢lenové statutarnich organd obchodnich spolednosti jsou navzajem
osobami blizkymi ve smyslu § 116 o. z. (témito osobami ptitom jsou pfibuzni v radé
v/ /4 M 4 v/ v 4 v i \4 ./
primé, tj. otec a syn). V takovém ptipadé se tyto obchodni spoleénosti povazuji ve smyslu
uvedeného ustanoveni za osoby jinak spojené. Prikladmo jde o situaci, kdy dvé pravnické
osoby (akciové spolecnosti) jsou spojeny zprostredkované skrze skutecnost, ze jejich
predsedové predstavenstva jsou ve vztahu otec a syn.

Argumentaci a maiori ad minus lze dojit k zavéru, ze pokud se ve vztahu
k zalobkyni povazuje za spojenou osobu obchodni spolenost, kterou vede ¢i ma nad ni
kontrolu osoba blizka predsedovi predstavenstva zalobkyné, tim spise lze za osoby spojené
povazovat zalobkyni (akciovou spole¢nost) a V. V. starsiho, kdy ten vystupuje sam za sebe
jako fyzicka osoba, aniz zde figuruje dalsi obchodni spolecnost, kterou by V. V. starsi vedl
¢i nad ni mél kontrolu. Aby bylo mozné na danou situaci aplikovat bod 2. predmétného
ustanoveni, musi se Ing. V. V. mladsi podilet na vedeni ¢i kontrole zalobkyné. Vzhledem
ke skutecnosti, ze Ing. V. V. mladsi je predsedou predstavenstva zalobkyné, lze podil na
vedeni akontrole vzhledem k opravnénim spjatym sfunkci predsedy predstavenstva
akciové spolecnosti a priori dovodit. Podpurné lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢&j. 2 Afs 165/2006 - 114, dle kterého tcasti
na vedeni ve smyslu § 23 odst. 7 z. d. p. nutno rozumét zejména vykon funkce statutarniho
organu ¢i ¢lenstvi v takovém organu. Jde tedy oproti zakladni situaci explicitné upravené v
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 z. d. p. o jesté uzsi vztah, nebot odpadla jedna zprostfedkovana
vazba mezi osobou blizkou a ji fizenou pravaickou osobou.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné a V. V. starsi jsou spojenymi osobami ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bodu 2 z. d. p. Soud se nedomniva, ze by jeho vyklad prostrednictvim
argumentu a maiori ad minus byl nepfipustnym rozsifovanim obsahu této pravni normy.
Podle bodu 4 zminéného ustanoventi se za jinak spojené osoby povazuji osoby blizke (otec
a syn jako fyzickeé osoby). Podle bodu 2 jsou jinak spojenymi osobami pravnické osoby,
v jejichz statutarnich organech figuruji dvé osoby blizké (otec a syn oba jednaji jménem
jimi rizenych pravnickych osob). Vyklad, ktery proponuje soud, je jakousi ,propojkou®
mezi obéma situacemi, jenz nepredstavuje extenzi pojmu spojené osoby nad ramec § 23
odst. 7 z. d. p., nejde tedy o vyklad nepfipustny zhor$ujici postaveni danovych subjekta
nad ramec predvidany zakonem.

Rozsudky Nejvyssiho soudu, na které poukazala zalobkyné, se tykaji vykladu
jinych pojmu nez pojmu ,jinak spojené osoby“. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 se
soud zabyval vykladem pojmu osoba blizka ve smyslu § 116 o. z., jenz je uzit v § 42a odst.
2 0. z. upravujicim odporovatelnost pravnich tkond. Zaujal v ném stanovisko k otazce,
zda a za jakych okolnosti 1ze pravnickou osobu povazovat za osobu blizkou fyzicke osobé,
nebot vykladané ustanoveni s touto variantou vyslovné nepocita. Nad ramec zakona, jak
by jisté uvedla zalobkyné, soud uzitim analogie dle § 853 o. z. dovodil, ze osobou blizkou
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fyzické osobé muze byt i pravnicka osoba, plsobi-li fyzickd osoba jako jeji statutarni
organ, spolecnik nebo zaméstnanec. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1212/2012 vylozil Nejvyssi
soud pojem osoba blizka ve vztahu mezi fyzickou a pravnickou osobou pro Gclely aplikace
§ 196a obchodniho zakoniku, pticemz dospél k zavéru, ze okolnost, ze pravnicka osoba na
strané jedné a fyzicka osoba na strané druhé maji spole¢nou osobu blizkou, z nich jesté
nedéla osoby, jez jsou si navzajem blizké. V obou rozsudcich tak byl pro Gcely
aplikovanych pravnich norem zahrnujicich v hypotéze pojem osoba blizka vylozen obsah
tohoto pojmu ve vztahu mezi fyzickou a pravnickou osobou. V nyni projednavané véci jde
o posouzeni vztahu mezi zalobkyni a Ing. V. V. star$im z hlediska pojmu spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 z. d. p. Zalovany tento vztah nepodtadil pod pism. b) bod 4 tohoto
ustanoveni, jenz je zalozen na pojmu osoba blizka, nybrz pod pism. b) bod 2 tohoto
ustanoveni. Zalovany nedospél k zivéru, Ze by Zalobkyné a Ing. V. star$i byly osobami
blizkymi, toliko usoudil, zZe jejich vztah lze podfadit pod pism. b) bod 2, nebot osoba
blizka Ing. V. starsiho fidi zalobkyni. VySe citovana judikatura Nejvyssiho soudu, byt je
bezesporu velmi zajimava, se netyka pravni otazky, ktera vyvstava v nyni posuzované véci.
Co z této judikatury nicméné plyne, je, ze obsah pravni normy lze dotvotit vykladem o
dalsi skupiny pravnich vztaha, které nejsou v jejim textu vyslovné zahrnuty. Presné takto
postupovali spravce dané i zalovany pti vykladu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 z. d. p.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit opravnou
polozku jako naklad dle § 24 odst. 2 pism. 1) z. d. p., protoze dle § 8a odst. 4 pism. b)
zakona o rezervach opravnou polozku nelze uplatnit mezi spojenymi osobami
vymezenymi v zakoné o danich z ptijma. A¢ zalovany vedl svou argumentaci z¢asti jinym
smérem, dospél ke shodnému zavéru jako soud. Zalobni bod je tedy nedévodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fHzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k
niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 /. vV 4 4 /4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésnému
\4 / 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i 4
zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Osobé, ktera spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze Nejvyssi spravni soud ustanovit na jeji zadost zastupce z rad advokata.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:

B. K.
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