62 Af 133/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Xprofi, s.r.o., se sidlem Zizkova 1683/13, Jihlava, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.9.2015, ¢.j. 31471/15/5300-22444-711307 a ¢&.j.
31425/15/5200-11434-711322,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu tizeni.

III. Zalovanému se nahrada nékladl fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.9.2015,
¢.j. 31425/15/5200-11434-711322, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér
Finan¢niho tfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 7.3.2014, &.j.
451016/14/2901-24801-707613, tak, Ze se vySe zalobci doméfené dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 méni z Castky 451 820 K¢ na ¢astku
441 940 K¢ a ulozené pendle z Castky 90 364 K& na castku 88 388 K¢&. Podle
zalovaného Zzalobce prokazal vynalozeni nakladd ve vysi 52 450 K¢ v souvislosti
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s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych piijma podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP).

Zalobce se podanou Zalobou dale domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.9.2015, ¢.j. 31471/15/5300-22444-711307, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce
a potvrzena nize uvedena rozhodnuti spravce dang¢:

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451068/14/2901-24801-707613,
kterym byla Zalobci dométena dan z piidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdafiovaci
obdobi leden 2010 ve vysi 21 400 K¢ a ulozeno penale ve vysi 4 280 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451097/14/2901-24801-707613,
kterym byla zalobci dométena DPH za zdaiiovaci obdobi inor 2010 ve vysi 14 800 K¢
a ulozeno pendle ve vysi 2 960 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451259/14/2901-24801-707613,
kterym byla zalobci doméifena DPH za zdanovaci obdobi biezen 2010 ve vysi 73 640
K¢ a ulozeno pendle ve vysi 14 728 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451359/14/2901-24801-707613,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2010 ve vysi 8 100
K¢ a ulozeno penale ve vysi 1 620 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451382/14/2901-24801-707613,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi zati 2010 ve vysi 160 213 K¢
a ulozeno penale ve vysi 32 042 K&,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451491/14/2901-24801-707613,
kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 115 502
K¢ a uloZeno pendle ve vysi 23 100 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451523/14/2901-24801-707613,
kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 83 021
K¢ a uloZeno penale ve vysi 16 604 K¢.

Co se tyka dodatecnych platebnich vybért ze dne 7.3.2014, ¢.j. 451282/14/2901-
24801-707613, ¢.j. 451303/14/2901-24801-707613 a ¢.j. 451336/14/2901-24801-
707613, ve véci doméfeni DPH za zdanovaci obdobi duben, kvéten a ¢erven 2010,
zalovany odvolaci fizeni zastavil, nebot’ Zalobce neodstranil vady odvolani branici
fadnému projednani véci.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze z diivodu rozporti v &estnych prohlasenich nelze rezignovat na
dalsi dokazovani; zalovany tak mé¢l v dokazovéani pokraCovat a vzniklé rozpory
odstranit vyslechy svédkt. Dokazovani bylo podle Zalobce netplné a spravce dané
fadn& nezjistil skutkovy stav. Zalovany sice neuznal néklady vynalozené na pofizeni
operativnich sluzeb provedenych na zakoupenych elektromérech (repase), ovsem pak
neni podle Zalobce logické, aby byly zdanény piijmy zalobce z néasledného prodeje
repasovanych elektromérii v pIné vysi bez ptihlédnuti k predmétnym sluzbam. Zalobci
byla stanovena danovd povinnost dokazovanim, ptestoze u n¢j byla zpochybnéna



pokraCovani -3- 62Af 133/2015

prevazna Cast ucetnictvi a v duisledku toho nebyly uznany naroky na odpocet DPH na
vstupu a ndklady na operativni sluzby na elektromérech od jeho dodavateld. Proto bylo
tteba v daném pfipadé odhadnout, jakou castku Zzalobce za repase elektroméri
vynalozil, a dait méla byt stanovena podle pomicek.

Podle Zalobce spravni organy dospély k zavéru o neuneseni ditkazniho bfemena
zalobce, aniz by zkoumaly pii¢inu nekontaktnosti dodavateli Zalobce a nesrovnalosti
v jejich vypovédich. Dodavatelé pfitom mohli mit zdjem na nepravdivé vypovédi
z diivodu nepfiznani a neodvedeni dané za sluzby dodané Zalobci. Podle Zalobce
zalovany opird svoji argumentaci pouze o pochybnosti, domnénky a nesrovnalosti
v pisemnostech, svédeckych vypovédich a o nekontaktnost dodavatel. Podle Zalobce
zalovany nedostal své zakonné povinnosti prokdzat, ze zZalobcem tvrzené skutecnosti
nenastaly ¢i alespoil nastat nemohly.

Zalovany pfitom nezkoumal zadné relevantni skute¢nosti, na jejichz zakladé by tvrzeni
7alobce mohl vyvratit. Zalobce upozoriiuje, Ze neni pochyb o fyzické existenci jeho
dodavateli; pokud oni plnéni nepfiznali a neodvedli dan, nelze ztéto skutecnosti
dovodit zavér o neuneseni diikazniho bfemena Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Zalobce navrhuje, aby soud Zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, pfitemz odkazuje na argumentaci uvedenou
v napadenych rozhodnutich a uvadi, Ze nekontaktnost dodavatelli nebyla jedinym
diivodem pro neuznani nakladii vynalozenych Zalobcem, nybrz jednou z pochybnosti
spravce dang.

Zalovany zdtraziiuje, Ze spravce dané za Gidelem zjisténi skuteénosti rozhodnych pro
stanoveni dané provedl vramci odvolaciho tizeni doplnéni dokazovani a vyhovél
navrhiim Zalobce na dokazovani vyslechy svédki. Ani nové piedlozenymi dikaznimi
prosttedky, v navaznosti na diikazni prostfedky ptedloZené v priib&hu daiiové kontroly,
nebyl Zalobce schopen dostate¢nym zpiisobem prokazat, ze predmétné sluzby probehly
tak, jak tvrdi.

Zalovany ma tvrzeni, ze svédci vypovidali nepravdivé s imyslem zalobce poSkodit, za
situace, kdy zalobce sam nebyl schopen sva tvrzeni prokézat, za ryze ucelové.

Ke tvrzeni, Ze zalobci byly zdanény piijmy bez ohledu na potizené prace, Zalovany
uvadi, ze provedeni operativnich sluZzeb na zakoupenych elektromérech Zzalobce
v pribéhu danového fizeni neprokazal. Spravni organy pfitom nezpochybnily nakup a
prodej elektromérii a nevyloucily ze zékladu dané naklady souvisejici s nakupem
elektromérii. V daném pfipad¢ tak zdkonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek nebyly splnény.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni ptred
zdej$im soudem. Z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéana véas (§ 72 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale
jen ,,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65,
§ 68a§ 70s.ts.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
je nediivodna.

Z rozhodnuti zalovaného ve spojeni se zpradvou o daiové kontrole ¢&.j.
421714/14/2901-05402-706934 plyne, ze v ptipad¢ sluzeb poskytnutych ctyifmi
dodavateli - Pentangeli, s.r.o. (dale jen ,,Pentangeli*), Euro Building & Forest s.r.0.
(dadle jen ,,Euro Building*), Doryna Company, s.r.o. (dale jen ,Doryna®“) a
LKWServis, s.r.o. (dale jen ,,LKWServis®) Zalobce neprokézal realizaci sluzeb dle
ptedlozenych dokladi témito dodavateli.

Podstatou sporu mezi ucastniky tedy je, zda spravni organy prokazaly skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost Zalobcem ptedlozenych
danovych dokladli, a v ndvaznosti na to posouzeni, zda zalobci vznikl nérok na
odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi mésicti leden az prosinec 2010 ve smyslu § 72
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidan¢ hodnoty (dale jen ,,ZDPH*), v souvislosti
s ptijetim plnéni od deklarovanych dodavatelli a zda Zalobce prokazal, Ze se v piipadé
vydaji za tyto deklarované sluzby (v celkové vysi 2316 615 K<) jednd o naklad
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle § 24 odst. 1
ZDP ve zdaniovacim obdobi roku 2010.

U prokazovani uskutecnéni vydaje je tfeba trvat na souladu skutecného stavu se
stavem formdlnim dle danovych dokladt. ,, Ani doklady vystavené prdavné existujicim
subjektem a se vSemi poZadovanymi ndlezitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o
uskutecneni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecneni
fakticky doslo.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs
18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016-38, ,, Podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmit Ize za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj,
ktery poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosaZenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych prijmi, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak
stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy miuzZe obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73, a ze dne 28.
12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011 — 121). Danovy subjekt je proto povinen prokdzat nejen
vecnou souvislost vydaje s dosaZenim, zajistenim a udrZenim zdanitelnych prijmu, ale
take to, Ze jim deklarovand plnéni mu byla skutecné dodana, a to v tvrzeném case a
rozsahu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 —
40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 — 35).“. Dale podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017-71,
., Skutecnost, Ze urcity doklad ma vsSechny nalezZitosti ucetniho dokladu a je radné
zauctovan, bez dal§iho neznamena, zZe vydaje byly do zdkladu dané zahrnuty
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opravneéné ...Prestoze je povinnosti sprdvce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjistéeny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danového subjektu (§ 92 odst. 2 d. 7.), danové rizeni neni zalozeno na zdasade
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal.
Spravce dané je pritom povinen vychazet danovému subjektu vstric a dat mu prostor k
uplatnéni dukaznich navrhii (§ 6 d. 7). .

Co se tyka DPH, jeji princip je postaven na nepfimém odvodu této dan¢ ve prospéch
statniho rozpoctu prostiednictvim platce dané. Tato dail je soucasti ceny za zZalobcem
nabizené a uskutec¢néné zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vSak po splnéni stanovenych
podminek dava moznost platci dan¢ tuto dan ze statniho rozpoctu, do néj odvedenou
jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dan€. Odpocet DPH je vetejnopravnim
narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zdkonem stanovenych podminek. Platce,
ktery uplatituje odpocet DPH, musi opravnénost naroku deklarovaného v danovém
pfiznani spravci dané prokazat. Pro pfiznani odpoctu na DPH pfitom musi byt
kumulativné splnény mj. dvé zadkladni podminky, a sice 1) prokazani pftijeti
zdanitelného plnéni (tj. Ze zbozi bylo fakticky dodano ¢i sluzby poskytnuty) a 2) ze
tato pfijatd zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskuteénéni ekonomické cinnosti.
. ...narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznikd tehdy, pokud pldtce pouzije
prijate zdanitelné plneni pro uskutecneni své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich
zakonem vymezenych podminek (§ 72 a nasledujici zakona o dani z pridané hodnoty).
Danovy doklad proto per se neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu
mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdakona o dani z pridané
hodnoty, musi verné zobrazovat prave faktickou stranku veéci - tj. prijeti zdanitelného
plneni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny udaje uvedené na danovém
dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné
bezvadného danového dokladu postacuje k prokazani vzniku ndaroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o sprdavnosti udajii na
tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecneni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych
zdakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dane, ztraci danovy doklad svoji ditkazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a narok na
odpocet dané je treba prokazovat dalSimi zpiisoby predvidanymi danovym radem... "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71).

Napada-li zalobce zavér spravce dané a zalovaného, Ze své dikazni bifemeno v tomto
ohledu neunesl, nemiize byt s touto argumentaci uspésny z nize uvedenych divoda.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se v pfipadé neuznanych plnéni od uvedenych
dodavateli mélo jednat o operativni sluzby, jez mély podle Zalobce spocivat
v repasi nakoupenych elektromérii (vymena Stitkli, zména nastaveni, ¢isténi, fixace na
paletach, baleni), které zalobce dale prodaval.

Spravce dané v ramci danové kontroly vyzval Zalobce (vyzva ze dne 20.12.2012, ¢.j.
303439/12/314932706934) mimo jiné k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni daniové povinnosti, pficemz specifikoval jednotlivé skutecnosti, které by
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mély byt prokdzany, a piipadné jakymi prostfedky mé zalobce prokazat opravnénost
naroku na odpocet dané. Jednatel Zzalobce J. C. se k vyzvé spravce dané nejprve
vyjadiil pfevdazné k dodavkam zbozi, které nebyly spravcem dané nikterak
zpochybnény.

Pokud jde o vySe uvedenymi dodavateli vyfakturované operativni sluzby, spravce dané
pozadal Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu o provéfeni skute¢nosti tykajicich se
mimo jiné obchodu s elektroméry, a to zejména toho, kdy a kde byly fakturované
sluzby souvisejici s elektroméry provedeny a kdo je provedl. Dle odpovédi
dozadanych spravcl dan¢€ nebyly pozadované skutecnosti zjiStény, nebot’ deklarovani
dodavatel¢ Euro Building, LKWServis, Doryna a Pentangeli sidlili na virtualni adrese,
jejich misto podnikani nebylo zjisténo a se spravecem dané nekomunikovali.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze fakturované operativni sluzby mély byt podle
piedavacich protokolil o provedenych pracich provadény v Jihlavé nebo v Lukach nad
Jihlavou. J. K., jednatel dodavatele elektromérii Kytler Jindfich s.r.o. (déale jen
,Kytler), odmitl sd¢lit dozadanému spravei dané konkrétni misto dodani zbozi. Podle
faktur bylo zbozi jeden den doddno a druhy den jiZz upravené odeslano kone¢nému
odbérateli - EKO MB s.r.o. a Ktizik Trading s.r.o. Déale bylo zji$téno, Ze Zalobce
nem¢l k dispozici vlastni €1 pronajaté prostory, ve kterych by operativni sluzby mohly
byt provadény.

Spravce dané tak dovodil, Ze Zalobce neprokazal, Ze predmétné sluzby byly provedeny
podle ptedlozenych faktur. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen
dne 28.6.2013 (protokol ¢.j. 1074977/13/2901-05402-706934).

V rédmci vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi jednatel Zalobce mimo jiné uvedl, Ze
zalobce nakupuje elektroméry za ucelem jejich zhodnoceni a dal$iho prodeje. Dale
uvedl, ze sluzby 1 dopravu provadé€l sam, ostatni pievozy zajistovali smluvni partnefi.
Prace provadél jednatel zalobce J. C. osobn& na poboéce s rodinnymi piislugniky.
V pronajatém skladé¢ v Tiebici a v Jihlavé si pracovniky zajistovali dodavatelé, se
kterymi m¢l Zalobce uzavienu smlouvu. V pfipadé, ze zalobce nezvladal plnit zakazky
sdm, objednal si sluzby u subjektii, které mu je zajistily a vyfakturovaly a k témto
sluzbam byly doloZeny podepsané smlouvy a faktury. Jednatel Zalobce dale uvedl, Ze
na dodavatele Euro Building jiz kontakt nema a neobchoduje s nim, dolozil vSak
ptislusnou smlouvu. Co se tyka dodavatele LKWServis, jednatel zalobce také dolozil
smlouvu, avSak odmitl jej kontaktovat z divodu obav, nebot’ tento dodavatel je Setien
organy Policie CR.

Zalobce dale dolozil vzor smlouvy od Unie pro rozhodéi a mediaéni fizeni CR, kopii
vyrozuméni o zapisu provozovny do zivnostenského rejstiiku a vypis z Zivnostenského
rejstiiku, fotodokumentaci skladu ARGO s.r.o. (dale jen ,,ARGO*) a provozovny
zalobce v Lukach nad Jihlavou (rodinny diim s dvojgardzi slouzici jako dilna s sklad),
fotografie elektromérii pfed a po provedeni operativnich sluzeb, kopii faktury pro
odbératele Kytler o ptefakturovani zprosttedkovani prodeje plachty na ptives, cestna
prohlaSeni J. K. vcetné¢ vypisu z obchodniho rejstiiku, T. O. (byvalého jednatele
Pentangeli), V. B. (byvalého jednatele Doryna) a ARGO, smlouvu o skladovani
s ARGO a vypis z obchodniho rejstiiku tohoto subjektu.
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Zalobce dale dolozil vyjadieni jednatele EKO MB s.r.o., Ing. J. S., Ze pfedmétna
spolecnost nakupuje od Zalobce vytazené elektroméry na zakladé jednotlivych
objednavek.

Spravce dané dale prostfednictvim webové adresy http://archive.org/web/web.php, jez
zachycuje historii internetovych stranek od roku 1996 do roku 2014, ovéfil historii
internetovych stranek udajnych dodavatela zalobce. Tak bylo zjisténo, Ze Pentangeli,
Euro Building, Doryna ani LKWServis Zadné internetové stranky nemély a nemaji.

Spravce dan¢ s ohledem na vySe uvedené ve zpravé o danové kontrole uzaviel, ze
samotné dodavatelské faktury, smlouvy, dodaci listy, doklady o uhradé faktur a ¢estna
prohlaseni J. K., T. O., V. B. a ARGO neprokazuji, ze se pfedmétna plnéni uskutecnila
uvedenymi dodavateli v tvrzeném obsahu a rozsahu. Dle spravce dané Zzalobce
neptedlozil Zadny ditkazni prostiedek, ktery by osvédcil, Ze deklarovani dodavatelé za
deklarované ceny fakticky uskutecnili plnéni dle piedlozenych faktur v tvrzeném
rozsahu, a nevyvratil pochybnosti spravce dané. Podle spravce dané pochybnosti
pretrvavaly s ohledem na nekontaktnost dodavatelti, kdyz nemohlo byt ovéfeno, zda se
deklarovana plnéni uskutecnila zptisobem, jak o nich Zalobce uctoval, a ptitom vyslech
nelze pro ucely dokazovani nahradit ¢estnym prohldSenim piedlozenym danovym
subjektem. Déle pochybnosti plynuly ztoho, Ze deklarovani dodavatel¢ sidli na
virtualni adrese a nemaji zddné¢ webové stranky a tedy ani funkcni e-shop. Pokud jde o
prubéh deklarovanych operativnich sluzeb, pochybnosti vyvstaly o mistu dodéni
elektroméri pfed provedenim operativnich sluzeb a téZ o dob& zpracovani, nebot’
podle faktur bylo zbozi jeden den dodano a druhy den jiz upravené odeslano
kone¢nému odbérateli. Dle spravce dané zalobce jednoznacng, piehledné a
davéryhodné nepopsal pribéh realizace transakci s dodavateli operativnich sluzeb.

Na zakladé podaného odvolani spravce dané predvolal jako svédka V. B., T. O., P. S.
(byvalého jednatele LKWServis), L. M. (byvalého jednatele Euro Building) a J. K.

Co se tyké svédectvi J. G., jednatele Euro Building, spravce dan¢ obdrzel od Policie
CR sdé¢leni, ze ptfedvedeni neni mozné, nebot’ se nenachdzi na uvedené adrese a jina
adresa nebyla Policii CR znama.

Z vypoveédi svédka V. B. vyplynulo, ze dodavatel Doryna se zabyval ndkupem a
prodejem stavebniho materidlu a zbozi, pracovnich potieb pro stavebnictvi a
nahradnich dili k pracovnim strojiim, provadél stavebni zakizky. Cinnost tento
subjekt vykonaval v provozovné v Jihlavé a podle V. B. ,,mozna*“ i v Brn¢. V. B.
uvedl, Ze zna Zalobce a s J. C. byl v kontaktu, nicméné nevédél, jaké konkrétni sluzby
pro n¢ vykonal. Uvedl, Ze pfislusné dokumenty jiZz nema a spole¢nost prodal.
Vzpomnél si vSak, ze Zalobci dodal ndhradni dily k automobiliim. Dale V. B. zminil
poskytovani dalSich sluzeb, konkrétné Slo o ptebalovani zbozi, ,pravdépodobné*
elektroméri, které byly ziejmé starSi ¢i pouzité; tyto sluzby probihaly tak, Ze
elektroméry, které ptivezl J. C., byly roztiidény, neopravitelné byly rozebrany na
nahradni dily a opravitelné byly opraveny. V. B. uvedl, ze tyto sluzby poskytl Zzalobci
pravdépodobné jednou ¢i dvakrat, obchodni spoluprace se zaméiovala vice na
dodavky nahradnich dili. Sluzby byly podle svédka provadény ziejme v Lukéach nad
Jihlavu u jednatele zalobce ¢i v Bedfichové. V. B. dale uvedl, Ze pracovniky


http://archive.org/web/web.php
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(zivnostniky) na tyto sluzby najal T. O., on sam tyto pracovniky nekontroloval, praci
organizoval J. C. O provedenych sluzbach byly sepisovany predavaci protokoly. Déle
uvedl, Ze sluzby byly ziejmé hrazeny hotové J. C. poté, co V. B. vystavil fakturu. Co
se tyka dopravy od dodavatele k odbérateli, tu si zajistoval J. C. Baleni zboZi na palety
zajiStoval V. B. sam. Funkc¢nost elektromérii kontrolovali najati pracovnici, T. O.
platil V. B. pfevodem, nckteré platby byly provedeny i1 hotovostné (protokol o
vyslechu svédka €.j. 252403/15/2901-60562-706934 ze dne 29.1.2015).

Z vypovédi svédka T. O. vyplynulo, Ze Cinnost Pentangeli spocivala v zajisStovani
repase elektromérli prostfednictvim najatych  Zivnostnikli, nikoli vlastnich
zameéstnanctl, a dodavani ndhradnich dild. T. O. nasledné kontroloval jejich funkénost,
pomahal se zabalenim a nasklddanim na palety a vystavoval doklady. S najatymi
zivnostniky byly wuzavieny smlouvy o dilo, Zivnostnici pochdzeli podle néj
pravdépodobné z Brna. Po zhotoveni praci byly piedavany piedavaci protokoly. T. O.
zadné doklady k dispozici nemél, nebot’ spole¢nost prodal. Operativni sluzby byly
provadény v garazi u J. C. v Lukach nad Jihlavou, asi dvé akce byly provedeny
v Bedfichové, pokud jde o konkrétni prostory, ty si T. O. nevybavil. Opravené
elektroméry byly podle svédka umistovany na palety a baleny do folii a takto byly
predany J. C. kexpedici, a to pfimo v gardzi nebo v prostorach v Bedfichové.
Zaplaceno bylo vétSinou v hotovosti, nékdy bezhotovostné. K ptedlozenym fakturdm
T. O. uvedl, ze se jedna o jeho razitko, pismo 1 podpis. T. O. dale uvedl, Ze na jedné
paleté se nachdzelo ptiblizné 200 kust a ze elektroméry byly odebirany od brnénské
spole€nosti, jejiz nazev si nevybavil, nicmén¢ tento subjekt podle T. O. spolupracoval
s E.ON. Uvedl téz, Ze se jednalo o vice typt elektromértt DC3 a DC4 od vice vyrobct,
na jejichZ nazvy si ale nevzpomnél (protokol o vyslechu svédka ze dne 29.1.2015, ¢.j.
252445/15/2901-60562-706934).

Z vypovedi svédka P. S. vyplynulo, ze LKWServis prodavala pneumatiky, celni skla,
nahradni dily, autokosmetiku, poskytovala odtahovou sluzbu. Pronajaté provozovny
méla tato spoleénost v Trebiti a Tresti. Svédek uvedl, ze zna J. C. a Ze pro zalobce
¢innost v malém rozsahu provadél. Byly cistény elektroméry, vyménovana skla a
zbozi bylo baleno do f6lii. Pfedmétnou ¢innost vykonavali brigadnici a Zivnostnici, a
to narazove, priCemz provadéli 1 kontrolu. Sluzby byly provadény v diln€¢ v Chlumu u
Jihlavy. Ptedavani a piebirdni probihalo podle toho, kdo byl pfitomen v prostorach
firem. Petr Svoboda provadél kontrolu sam tfikrat do mésice namatkové. Smlouvy o
dilo pravdépodobné¢ existovaly, svédek je vSak jiz k dispozici nemél. Svédek dohledal
tf1 faktury, potvrdil jejich vystaveni a razitko, a uvedl, Ze se domniva, ze vSe bylo
hrazeno pfevodem na ucet (protokol o vyslechu svédka ¢.j. 520431/15/2901-60562-
706934 ze dne 17.3.2015).

Z vypoveédi svédka L. M. vyplynulo, Ze Euro Building neprovadéla zadnou
ekonomickou ¢&innost, o Zalobci nikdy neslysel, J. C. nezna. Euro Building neméla
zamg&stnance ani brigadniky, svédek zadné faktury nikdy nevystavil ani nepodepsal; ke
spravcem dan¢ predlozené faktute uvedl, Ze ji nezna a Ze podpis na ni uvedeny neni
jeho. Plnou moc nikomu neudé€loval (protokol o vyslechu svédka €.j. 939932/15/2901-
60562-706934 ze dne 28.4.2015).
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Z vypovédi svédka J. K. vyplynulo, ze hlavni ¢innosti Kytler byla autodoprava a
obchod a sluZzby, faktické misto podnikani bylo v Plané nad LuZnici, pfipadné i v
Lukach nad Jihlavou - zde konkrétni adresu svédek neznal, nicméné uvedl, ze misto si
pamatuje. Svédek déle uvedl, ze Zzalobci prodal vozidlo a technické pramyslové
méfidlo a Ze platby probihaly vzdy pfevodem, doklady jsou k dispozici u spravce
dang, na transakcich se podilel svédek a jednatel Zalobce J. C. Technicko-servisni
¢innost na predmétu dodavky technickych primyslovych métidel svédek neprovadél,
tu provadél pravdépodobné J. C. (protokol o vyslechu svédka &.j. 332125/15/2901-
60562-706934 ze dne 24.2.2015).

Dale spravce dan¢ provedl mistni Setfeni v provozovné Zalobce Luka nad Jihlavou, Ve
Zlabu 740, kde mély byt operativni sluzby provadény. V ramci mistniho Setfeni
jednatel Zalobce J. C. sdélil, Ze hlavnim dodavatelem Zalobce byl Kytler, ktery byl i
odbératelem, nebot’ po repasich odebiral zbozi zpét. Prepravu vSech elektromér
zajiStoval zalobce svymi vozidly, ktera jiz prodal, a pokud jde o pfepravni listy, ty
nevedl. Elektroméry se prevazely z Tabora od Kytler do Luk nad Jihlavou, na adresu
ve Zlabu 740, nebo do skladu ARGO v Tiebi¢i Boroving. Soucasné bylo zbozi
skladovano u Kytler v Plané nad LuzZnici. V roce 2010 se jednalo o mnozstvi
elektromérti ve stovkach palet. J. C. dale uvedl, ze dle skladové evidence kone¢ny
zustatek ke dni 31.12.2010 ¢inil 7 500 kust, pficemz skladové evidence je vedena na
jedno misto, skladové pohyby dle jednotlivych skladovacich prostor vzhledem ke
druhu komodity nebyly evidovany. Nakladku elektromérii zajistoval J. K., u toho J. C.
nebyl. Zajistoval az vykladku, nebot’ vozidla méla sklapéci ploSinu, ze které si
paletovacim vozikem tyto palety sklddal sam. Ve skladu v Tiebici vykladku vozidla
zajiStoval skladnik prostfednictvim vysokozdvizného voziku, rovnéz zajiStoval i
zpétnou nakladku vozidla. Operativni sluzby probihaly bud’ v prostorach zalobce
(Luka nad Jihlavou, Ttebi¢, Plana nad Luznici) nebo si je dodavatelé odvazeli do
svych prostor, pfesné misto vSak neznal. Pfeddvani a piebirani probihalo formou
prefakturace, pfiCemz za repasi od subdodavatelii byla Uctovana cena 15 K¢ za
elektromér. Ptijeti zboZzi bylo potvrzeno dodacim listem a protokolem o operativnich
sluzbach, které byly vziajemné potvrzeny. Po repasi byly elektroméry odepsany a
odevzdany zpét na sklad J. K. dle ptivodniho poétu elektromérd. Podle J. C. repase
jednoho elektroméru podle druhu poskozeni trvala od jedné do péti minut. Vzhledem
ke druhu komodity, ktera je v prvotnim stadiu nakupovana za 30 az 50 K¢ ¢i dokonce
pouze na vahu, je na konci tohoto fetézce uctovano 500 az 600 K&. Vyznamnym
odbératelem zalobce byla Ukrajina, pficemz pfedmétny obchod byl témét zastaven
vlivem valky (protokol ¢.j. 508744/15/2901-60562-706934 ze dne 16.3.2015).

Zalobce nasledné navrhl vyslech J. F. a K. M., kteti méli pracovat pro Euro Building
v roce 2010.

Spravce dané vsak zjistil, ze K. M. byl v pfedmétném obdobi studentem, byl veden
jako nezaopatiené dit€ po ukonceni povinné Skolni dochazky a od 1.7.2010 do
31.7.2010 a 1.8.2011 do 31.8.2011 byl zaméstndn u jiné spole¢nosti. Pokud jde
o J. F., ten byl v dotCeném obdobi pozivatelem starobniho dichodu a nebyl ani
zamgéstnancem ani osobou samostatné vydéleéné Cinnou. K provedeni svédeckych
vypovédi J. F. a K. M. tak zalovany s ohledem na zjis§téné skute¢nosti neptistoupil.
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S ohledem na vyse uvedené se zdejsi soud piedevsim ztotoznuje se zalovanym, ze ani
doplnénim dokazovani spravcem dané v rdmci odvolaciho fizeni nebylo prokazano, ze
by tvrzené sluzby probéhly tak, jak Zalobce tvrdil.

Pokud jde o vypovédi zastupct deklarovanych dodavatelt, tak L. M. za Euro Building
jakoukoli spolupraci se Zalobcem vyloucil a J. G. se nepodafilo dohledat. Svédecké
vypovédi jednateli zbyvajicich dodavateli operativnich sluzeb pak obsahovaly
rozpory, nadto tyto osoby odlisné¢ vypovidaly v ramci podani vysvétleni orgdniim
Policie CR.

V. B. vramci vysvétleni podaného u Policie CR dne 30.9.2014 uvedl, Ze o
elektromérech nic nevi, pro Zalobce dodaval autodily na nakladni vozidla a poskytoval
prace spocCivajici v CiSténi palet a zbozi; po predlozeni faktury FP/2010179 €. 3010 jeji
vystaveni potvrdil. Uvedl také, Ze platby byly spiSe bezhotovostni (Gfedni zaznam ¢&.].
KRPH-74717-14/TC-2014-160781).

P. Z., ktery byl jednatelem LKWServis od 8.9.2010 do 27.12.2011, Policii CR dne
8.10.2014 sdélil, ze byl tzv. bilym koném, nikdy nem¢l zadné pravomoci, zalobce
nezna a zadné prace neprovedl, faktury ¢. 10010088, 10010090 a 10010137 nevystavil
a nepodepsal (ifedni zaznam ¢&.j. KRPH-96209-2/CJ-2014-051081-RM).

T. O. v ramci vysvétleni podaného Policii CR dne 29.9.2014 uvedl, Ze zalobci dodaval
pfevazné nahradni dily do nakladnich vozidel, poptipadé poskytoval rizné sluzby;
pokud se u zbozi pii piepravé poskodil obal, najimal si subdodavatele, ktefi zbozi
znovu zabalili. K pfedlozenym fakturam uvedl, Ze elektroméry nedoddval, nema s nimi
nic spole¢ného, pouze najal pracovniky z Pardubického kraje, prace probihaly v halach

1 v,

zaznam &j. KRPJ-74717-12/TC-2014-160781).

Zalovany dale poukazal na to, e pii opakovaném vysvétleni na Policii CR (ufedni
zdznam ze dne 23.2.2015, ¢&.j. KRPJ-74717-68/TC-2014-160781), tedy az po konani
svédecké vypoveédi u spravce dané, T. O. svou vypoveéd zménil a uvedl, ze zakdzky
ziskal pfes V. B., na opravy elektromérti mél tfi pracovniky pifes pracovni agenturu
z Pardubic, pfi¢emz provadél kontrolu funkcnosti elektromérti tak, ze métil odpor
ohmmetrem; priimérna hodnota repasované¢ho elektroméru mohla byt okolo 2 000 K¢
za kus. T. O. dale uvedl, Ze prace byly provadény u pana C. v garazi v Lukach a
dvakrat téz v Bedfichové.

Zalgvany také poukazal na vysvétleni podané organtim Policie CR jednatelem Zalobce
J. C., ktery uvedl, Ze P. S. vidél, ale nikdy s nim nejednal (dfedni zaznam ze dne
21.2.2013, ¢.j. KRPJ-4253-335/TC-2012-160081).

Zdejsi soud se tak zcela ztotoznuje se zalovanym, ze vypovédi svédkll nejenze
neobsahovaly podstatné informace ohledné¢ zplsobu a mista provadéni repasi
elektromérii, ale predevsim jsou vypovédi svédkli s ohledem na vySe specifikované
odli$nosti v jejich tvrzeni pied spravcem dané a organy Policie CR coby diikazni
prosttedky nevérohodné. Zalovany se jejich obsahem v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval a poukazal jednak na shodné pojmy, jez svédci pouzivali, dale na to,
ze se svédci odvoldvali predev§im na najaté zivnostniky ¢i pracovniky, a pfestoze si
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detaily realizace nevybavovali, napt. si nepamatovali ani nazev pracovni agentury ¢i
jména pracovnikil (Zivnostnikll), pamatovali si pfesny nazev typu elektroméru.
Rozpory vyplynuly téZ z popisu, jak probihaly platby za sluZby, z toho, ze J. C. a P. S.
tvrdili, ze se osobn€ neznaji, atd. (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na stranu 17
az 18 rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 31471/15/5300-22444-711307, resp. stranu 21 az 22
rozhodnuti Zalovaného €.j. 31425/15/5200-11434-711322).

Dale zalovany odkézal na tifedni zdznamy od Policie CR o podanych vysvétlenich B.
B., byvalého jednatele odbératele Zalobce Kfizik Trading, s.r.o., a Ing. J. S., jednatele
odbératele zalobce EKO MB s.r.0. J. S. uvedl, Ze nakupoval od Zalobce elektroméry, a
to piiblizné 30 europalet s cenou 12,50 K¢& za kilogram, pii¢emz dopravu platil J. C.
Pfedmétem byly vyfazené elektroméry od spole¢nosti E.ON a CEZ. Uvedl dale, Ze
elektroméry byly dobfe zabalené na paleté a byly dodany v Cistém stavu. Jednalo se
konkrétné o tiifazové a jednofazové elektroméry a dodavky byly hrazeny platebnimi
ptikazy, ptesné druhy elektroméri nedokézal sd€lit. Jeho pracovnici poté elektroméry
rozebrali a vytfidili druhotné suroviny jako méd’, hlinik, mosaz a Zelezo, kterou dale
prodal (afedni zaznam ze dne 8.4.2015, &.j. KRPC-47706-2/CJ-2015-020181). B. B.
uvedl, Ze jej oslovil J. C. s nabidkou prodeje pouzitych funkénich elektromérii. Vzorky
jeho spolecnost poskytla obchodnim partnerim v Némecku a podle zdjmu némecké
spolec¢nosti byly nakupovany elektroméry, v roce 2010 se jednalo ptiblizné o 22 000
kust. Na elektromérech nebyly provadény zadné upravy, baleni, €isténi, Stitkovani ani
kontrola funk¢nosti. Elektroméry byly nakupovany zabalené na paletich po 200
kusech, vyzvedany osobné od J. C. jednou ve velkoobchodu pneumatik v Jihlavé a
dale ve skladu blizko Jihlavy. Elektroméry odvazel dopravce Kytler do Némecka.
Elektroméry byly nakupovany za cenu 30 az 35 K¢ za kus a poté byly prodavany za
cenu 1,7 az 1,9 EUR za kus dle aktudlni ceny na trhu, platba probihala vzdy
bankovnim pfevodem. B. B. nevédél, kde J. C. elektroméry nakupoval, poznal viak, Ze
pochazi od spoleénosti E.ON a CEZ (ufedni zdznam ze dne 21.5.2015, ¢.j. KRPS-
112382-2/CJ-2015-010171-DOZ).

Zalovany z vy$e uvedeného dovodil, Ze provadéni operativnich sluzeb neni
logicky opodstatnéné, jestlize odbératel J. S. tyto elektroméry dale rozebral na
jednotlivy sbérny odpad; podle Zalobce tedy mély byt provadény repase na piistrojich,
které mély byt znehodnoceny. Odbératel B. B. uvedl, Zze dodaval do Némecka, avsak
zalobce v ramci mistniho Setfeni zminoval Ukrajinu. Podle Zalovaného tak vyjadieni
odbératelii potvrdila pouze odbératelsko-dodavatelsky vztah mezi Zalobcem a
zminénymi subjekty, ktery v§ak rozporovan nebyl.

Ptedlozil-li Zalobce dne 8.7.2013 fotografie, z nichz vyplyva, ze nékteré elektroméry
byly opatfeny plombami, tak ztoho lze podle Zalovaného dovodit, Ze do pfistroje
nebylo neodborné zasahovano. Z predmétnych fotografii v§ak neni podle zalovaného
ziejmé, kdy byly pofizeny, a nejsou na nich patrné ani zadné osoby provadéjici
operativni sluzby. Pokud nékteré z ptedloZzenych fotografii zachycuji demontované
elektroméry, musela byt podle Zalovaného plomba odstranéna a po vyc¢isténi (repasi)
pfistroj opét zaplombovan. V pribéhu danového fizeni nebylo zjisténo, kdo
elektroméry po repasi opatiil plombami. Zalovany upozornil, Ze opravnéni pouZivat
plombovaci klesté¢ pfitom maji osoby s odbornou zpusobilosti, tj. s Zivnostenskym
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listem vydanym pro obor ¢innosti vyroby, instalace a opravy elektrickych strojii a
piistrojl, elektronickych a telekomunikacnich zatizeni, a téZ opravnéni, jez vydava
kalibra¢ni centrum. Ke kazdému pfistroji, ktery je opatien plombou, musi byt vystaven
protokol sudaji o osobé, kterd jej méfila, jakym zplisobem a v jaké toleranci.
Elektroméry bez kalibrace jsou pfitom uréeny pouze pro vlastni uziti majitele; dle
ekonomického registru ARES J. C., T. O, V. B. ani P. S. nemé&li Zivnostenské
opravnéni v uvedeném oboru. Na fotografii oznacené jako ,,elektromér pred repasem —
operativni sluzby — ocisténi, slozeni, vyména dili“ jsou navic podle zalované¢ho
vyfotografovany i1 soucastky, které nemohou byt soucasti Zzadného typu elektroméru.

Zalovany dale vysel z toho, e svédky zmifiovana provozovna v Bedfichové, kde mély
byt téz udajn¢ provadény operativni sluzby, nebyla nahlaSena ani zalobcem ani
zadnym zudajnych dodavateld. Podle ucetnictvi zalobce bylo UCtovano pouze o
ndjemném za prostory poskytnut¢é ARGO. V podaném vysvétleni ze dne 8.7.2013
ptitom J. C. uvedl, Ze operativni sluzby v ramci uspor provadél na poboéce v Lukach
nad Jihlavou s rodinnymi piislusniky a ze v pronajatém skladé v Ttebici a v Jihlave si
pracovniky zajiStovaly subjekty, se kterymi mél Zalobce uzavienu smlouvu.

Zalovany tak uzaviel, e tvrzeni Zalobce se ménila v pribéhu dafiového fizeni aZ na
informaci, Ze prace byly provadény u zalobce v garazi; na zacatku danové kontroly J.
C. uvadél, ze provadél operativni prace na opravach elektroméri pouze s rodinnymi
piislusniky. Zalovany piitom zjistil, Ze zalobce nebyl dle vypisu z katastru nemovitosti
ke dni 31.12.2010 vlastnikem Z74dnych nemovitosti. Jednatel Zalobce J. C. pak
poplatnikem dané z nemovitych véci byl, ovSem v pfiznani k dani z nemovitosti na
zdanovaci obdobi 2010 neuvedl zddnou samostatnou stavbu nebo nebytové prostory
ani plochy pozemk, které by uzival k podnikéni nebo v souvislosti s nim a zménu
v uzivani pozemki nenahlésil ani v letech 2011 az 2015. Podle zji§téni z mistniho
Setfeni by byla podle Zalovaného navic obtiZznd manipulace s paletami elektroméri pii
nakladce a vykladce za pomoci vozidel se zdvihaci ploSinou, nebot provozovna
v Lukach nad Jihlavou se nachdzi v mirném kopci. Ani svédeckd vypovéd J. K.
nepiinesla zadné skute¢nosti svéd¢ici ve prospech tvrzeni zalobce ohledné dodavatelil
operativnich sluzeb.

Dale Zalovany upozornil na rozpory ohledné ceny za repase elektroméri. Zalobce
uvadél cenu za repasi elektroméru ve vysi 15 K¢ za kus, nicméné kuptikladu z faktury
¢. 2010217 vyplyva cena 705 K¢ za kus a z faktury €. 2010263 cena 12,50 K¢ za kus.
Déle u faktur od Euro Building chybi jakakoliv konkretizace provedenych sluzeb a
z jediné faktury od Doryna cenu sluzby za kus nelze dovodit. Naopak T. O. Policii CR
sdélil, Ze priimérna hodnota repasovaného elektroméru mohla byt okolo 2 000 K¢, coz
se podle zalované¢ho vymyka veSkerym zjisténym skute¢nostem.

Co se tyka predlozené evidence jizd dle vypist jednotlivych tachografii vozidel (RZ ...,
..y ...), kterymi mély byt pfepravovéana elektroméry, tak ani ta nemohla prokazat
provedeni operativnich sluzeb; Zalobce nepiedlozil knihu jizd a v radmci mistniho
Setfeni dne 16.3.2015 uvedl, Ze dopravu provadél Zalobce svymi vozidly pro vlastni
potfebu a nebyly ani vedeny piepravni listy. Pokud jde o vozidla RZ ...a ..., z vypisu
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celostatni databaze evidence vozidel s udaji ke dni 11.12.2014 vyplynulo, Ze ani jedno
z téchto vozidel nebylo u daitového subjektu registrovano.

Zalovany téZ poukazal na rozpory mezi Zalobcem piedloZenym stavem zasob a
inventarizaci. Zaver, ze zbozi bylo jeden den dodéno a druhy den jiz odeslano, vychazi
z listin ptedloZenych Zalobcem - kuptikladu z faktury ptijaté ¢. 2010234, kterou
vystavila dne 4.10.2010 Kytler ve véci prodeje elektroméri a nekalibrovanych
technickych primyslovych méfidel, a faktury ¢. 20101230, vystavené nasledné dne
5.10.2010 zalobcem pro EKO MB s.t.0.

Co se tyka skladovacich prostor, tak pouze ze smlouvy o skladovani uzaviené mezi
zalobcem a ARGO dne 21.5.2007 nelze dovodit provadéni operativnich sluzeb
v dotcenych prostorach. Dale zalovany upozornil, ze zalobce vedl skladovou evidenci
z divodu nizké kusové pofizovaci ceny nerepasovanych elektromérli na jedno
skladové misto jako celek; nebyla tak vedena skladova evidence pro jednotliva
skladovaci mista. Z predlozené komplexni evidence nebylo patrné, ze elektroméry
byly pfedany a nasledné pievzaty subdodavateli k provedeni ptipadnych operativnich
sluzeb. Zalobce také nepiedlozil zadné smlouvy o zprostiedkovani osvédéujici jeho
tvrzeni; pfedloZen byl toliko vzor smlouvy, stazeny z internetovych stranek Unie pro
rozhodéi a media¢ni fizeni CR. V pfedmétném vzoru smlouvy v$ak neni vyplnén
zprostiedkovatel, vyplnéna je toliko hlavicka Zalobce jako objednatele a doplnén
podpis Zalobce s razitkem.

K navrhu Zalobce ze dne 20.7.2015 na dalsi vyslech V. B. a T. O. zalovany uvedl, ze
by byl nadbyte¢ny, nebot’ tito svédci jiz vyslechnuti byli, nadto jejich rozporné
svédecké vypovédi byly pouze jednou z mnoha pochybnosti, které v prib&hu
dafiového Fizeni k udajnym dodavatelim operativnich sluzeb vyvstaly. Zalovany tak
neprovedeni dalSich navrhovanych vyslecht svédkti odivodnil a zdejsi soud se
ztotoznuje s divody, pro¢ k dalSimu dokazovani v odvolacim fizeni nepftistoupil.
Pokud spravce dané piistoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak proto, ze svédecka
vypovéd mlze slouzit k prokazéani skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Dtivodem odmitnuti diikazniho navrhu maze byt pravé okolnost, ze navrhovany dikaz
neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skutecnosti a neni podstatny pro jiz zjistény
skutkovy stav. S ohledem na nevérohodnost a nepritkaznost svédeckych vypovédi V.
B. a T. O. ve spojeni s jejich vysvétlenimi u Policie CR a jiz shromazdénymi dal§imi
dikaznimi prosttedky nebylo tfeba se téchto osob opakované dotazovat na jiz
poloZené¢ otazky tykajici se provadéni sluzeb pro zalobce.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud nesouhlasi se zalobni namitkou, Ze zalovany,
resp. spravce dané nedostal své zdkonné povinnosti, kdyz neprokdzal, Ze skutecnosti
zalobcem tvrzené nenastaly nebo alesponi nastat nemohly. Je ustalen¢ judikovano, Ze
dokazovani v pribéhu danového tizeni neni zaloZzeno na zdsad€ vySetfovaci, nybrz na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni
dikazniho bfemena danovym subjektem neznamend, Ze spravce dan€¢ ma povinnost
relevantni dikazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze v daiiovém fizeni spociva dikazni
bifemeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou obsaZzenou v § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
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zéklad€ nichz hodnoti piedlozené doklady jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i
nespravné. DokaZze-1i spravce dané v tomto smyslu prokézat nesrovnalosti, unesl svoje
dikazni bfemeno a to se pfenese opét na danovy subjekt. Zaroven plati, Zze spravce
dané pti dokazovani hodnoti diikkazy podle své uvahy, kazdy ditkaz posuzuje jednotlive
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vySlo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zarovenl zadna pravidla
nestanovi dikazni silu jednotlivych ditkaznich prostfedki, pticemz zaveéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formdlni logiky a uvaha sprdvce dané musi byt pfezkoumatelnym zplisobem
vyjadiena.

V daném piipadé spravce dang, resp. Zalovany prokdzali relevantni pochybnosti
o tom, ze se konkrétni obchodni ptipady uskute€nily tak, jak prostiednictvim dokladl
piedestiel Zalobce. Tyto pochybnosti, jak bylo vySe podrobné zrekapitulovano, byly
dostatecnym zptsobem identifikovany, Zalobci se je vSak nepodatilo vyvratit. Jestlize
tedy spravce dan¢ v daném ptipad¢ (jak v pritbé¢hu danové kontroly, tak v odvolacim
fizeni) zpochybnil prikaznost, uplnost a vérohodnost dokladii pfedloZzenych Zalobcem,
nelze dovozovat, Ze by spravce dané byl povinen skutkovy stav déle zjiStovat, jak
namitd zalobce. V daném piipad€ to byl Zalobce, kdo neprokdzal, ze doslo k pfijeti
zdanitelnych plnéni tak, jak tvrdil.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané€ nespravné odmitl Cestnd prohlaseni V. B., T. O.
a J. K. jako dikaz a Ze mél v dokazovéani pokracovat a vzniklé rozpory odstranit,
k tomu zdejsi soud uvadi, ze spravce dané tyto osoby, stejné jako dalsi subjekty,
vyslechl, nicméné ani takto provedené¢ dokazovéani skutkové rozpory neodstranilo.
Zalovany pfitom uvedené svédecké vypovédi podrobné vyhodnotil, a to i v souvislosti
s podanymi vysvétlenimi dotéenych osob u Policie CR. Nejvyssi spravni soud navic
napt. v rozsudku ze dne 12.12.2016, €. 6 Afs 246/2016-33, uvedl, Ze ,, pouziti
cestného prohlaseni jako ditkazu v dainovém vizeni je vylouceno (rozsudek ze dne 24.
kvetna 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS); postaveni cestného
prohldaseni namisto ditkazniho prostredku se ani podle nyni platného danového radu
nezmenilo. . K tomu zdej$i soud dopliuje, Ze za situace, kdy cestné prohlaseni
nemiize byt bez dal§iho dikazem prokazujicim skutecnosti v ném uvedené¢ a kdy ani z
dalsiho dokazovani nevyplynulo, Ze by deklarovani dodavatelé¢ repasi elektromért
provadéli, spravce dané a zalovany spravné ¢estna prohlaseni jako ditkaz nezohlednili.

Namita-li zalobce, Ze pokud jeho dodavatelé neptiznali a neodvedli dan, nelze z této
skutecnosti dovozovat zavér o neuneseni jeho diikazniho bfemena, a déale Ze nebyla
zkouména motivace vypoveédi dodavatelli Zalobce, které byly podle Zalobce ucelové,
tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze uvedené skuteCnosti nebyly bez dal§iho jedinym
divodem pochybnosti spravce dan€, jak ostatné vyplyva ze shora uvedeného shrnuti
skutkovych zjisténi. Ke skuteCnostem zjiSténym vramci dozadani piispély
1 nesrovnalosti v zalobcem dodatecné dolozenych dikaznich prostiedcich, svédeckych
vypovédich a vyjadienich jednatele Zzalobce, na které poukédzal spravce dané
a zalovany, jak bylo vyse uvedeno. Zalobce jako dafovy subjekt musi byt piipraven
v piipadé pochybnosti spravce dan€ prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
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konkrétnimu obchodnimu ptipadu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9.12.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

Pokud jde o namitku, Ze spravni organy zalobci vyloucily narok na odpocet DPH na
vstupu u pofizeného zbozi, resp. naklady na pofizeni operativnich sluzeb pro ucely
dan¢ z pfijmi, avSak pfijmy z prodeje repasovanych elektromérti ponechaly, zdejsi
soud uvadi, Ze v posuzované véci s ohledem na vySe uvedené bylo zpochybnéno, Ze
zalobce pfijal plnéni v podobé operativnich sluzeb, nicméné nebyl zpochybnén nékup
ani dalsi prodej elektromérti. Spravni organy proto spravné nepiihlédly pouze k tém
nakladim, které mély byt dle tvrzeni Zalobce zaplaceny Udajnym dodavatelim za
repase elektromeéri.

Co se tyka namitky, ze v daném piipadé mela byt dail stanovena podle pomitcek,
zalobce neprokazal, ze tvrzené operativni sluzby mu viibec byly poskytnuty. Pokud
nebylo prokazano, ze se tyto dalsi sluzby mély viibec uskute¢nit, nebylo divodu
ptistoupit ke stanoveni dan¢ podle pomticek, které je namisté ve zcela jinych situacich,
kdy je potfeba nahradnim zptisobem kvalifikované odhadnout zdklad dané a dan, aby
se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skute¢né realit¢ piijml a vydaji daiiového
subjektu a zachytily tak ekonomickou realitu daniového subjektu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).
V nyni posuzovaném piipadé ale nebylo diivodu, aby spravce dané¢ pomoci pomiicek
odhadoval dan ohledné pInéni, jejichz uskutecnéni nebylo viibec prokdzéano; nebylo
tedy co odhadovat.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jeZ by zplsobovala
neptezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a k niz by musel ptihlizet z Gifedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladul fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspny, a proto mu pravo na
nahradu naklada fizeni proti Zzalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
z4dné néklady vynaloZené nad ramec jeho bézné¢ uiedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo pfiznano pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



