15A 57/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: H. M., nar. ,,X“, statni ptisluSnost Ukrajina, bytem ,,X*, zastoupené
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska ¢. p. 22, PSC 120
00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitr a, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, se sidlem v Praze 4, ul. namésti Hrdint &. p. 1634/3, PSC 140 21, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, €. j. MV-34491-3/S0-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-34491-3/S0O-2015, a usneseni Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. OAM-3821-21/ZM-2014,
se provady Fizeni zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
10.800,-K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domdhala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-34491-3/SO-2015,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ L. stupné*), ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. OAM-3821-
21/ZM-2014, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu (dale jen ,spravni tad“), zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti Zzalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
formou zaméstnanecké karty s odivodnénim, Ze zalobkyné ve smyslu ust. § 44a odst. 9 pism.
¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném do
16. 8. 2015 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci*), nedolozila k zZadosti rozhodnuti
o prodlouZeni povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze v Ceské republice pobyvala na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani. Dne 4. 11. 2014 podala zadost o prodlouzeni
platnosti tohoto povoleni, které ale bylo v disledku zmény pravni upravy posouzeno jako
z4dost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu formou zameéstnanecké karty. Pro
zalobkyni se tedy jednalo o zcela neznamy institut, u né¢hoz nevédéla, jak ma v fizeni vlastné
postupovat.

Zalobkyni byla spravnim organem 1. stupné doruena vyzva k odstranéni vad Zadosti
ze dne 27. 11. 2014, vniz byla vyzvana k dolozeni ,,rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani“. Dle druhé strany vyzvy méla viak ptedlozit ,,rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky®. Z reakce zalobkyné a jejiho zmocnénce na uvedenou vyzvu ve vyjadieni ze dne
4. 12. 2014 je nasledn¢ zfejmé, Ze ani jednomu ze jmenovanych nebylo zcela jasné, o dolozeni
jaké listiny spravni organ I. stupné vlastné zada, nebot’ spravnimu organu I. stupné zaslali
toliko prodlouzeni pracovni smlouvy Zalobkyné s platnosti ode dne 1. 8. 2013. I pfesto vSak
jmenovany organ dale necCinil nic¢eho, ¢im by pfedeSel zjevné blizici se ijm¢ na pravech
zalobkyné, a po uplynuti stanovené lhlty fizeni o zadosti bez dalSiho zastavil. Tim dle
zalobkyné porusil zakladni principy spravniho fizeni, nebot’ zcela pominul skutecnost,
ze UcCastnice fizeni zjevné vyzaduje dalsi, fadné a srozumitelné pouceni. V této souvislosti
jmenovana poukazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
sp. zn. 6 Ads 57/2007, dle n¢hoz je nutné ticastnika fizeni poucit znovu, paklize z jeho jednani
plyne, Ze ptredchozimu pouceni neporozumél, a to zvlasté za situace, kdy v daném piipadé
1 samotné pouceni obsazené ve vyzveé nespliiovalo piedpoklady kladené na spravni orgén
z hlediska urcitosti a srozumitelnosti. V této souvislosti Zalobkyné¢ odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 4 As 20/2007, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval prdvem ucastnika fizeni na ptedvidatelnost postupu a rozhodovani
spravnich organti. Zalobkyné proto uzaviela, ze postup spravniho organu L. stupné, jimz fizeni
zastavil, byl prepjaté formalistickym a nepfiméfenym.

Zalobkyné dale namitala, Ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, jsou nepiezkoumatelna, nebot’ znich nevyplyva, pro¢ nedolozenim dokladi
o prijmu dochazi k naplnéni dikce ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu — tedy, Ze se jedna
o podstatnou vadu fizeni, pro kterou v ném nelze dale pokracovat.

Konecné spravni organ 1. stupné rovnéz ve svém rozhodnuti dle zalobkyné¢ neposoudil
otazku piiméienosti dopadli do jejiho soukromého a rodinného Zivota, a to pfesto, Ze
7alobkyné v Ceské republice pobyva jiz dlouhou dobu, podnikd zde a méa zde komplexni
zazemi. V této souvislosti zalobkyné¢ odkazala na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As 142/2011 — 62, jenZ se zabyva nutnosti posuzovat jmenovanou
otazku 1 v pripad¢ zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu.

Zalovany k vyzveé soudu ptedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. K namitkam zalobkyn¢ uvedl, Ze spravni organ I. stupn¢ ve své vyzve ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 27. 11. 2014 zcela jednozna¢né specifikoval, jakou nalezitost zadosti je tfeba dolozit.
Neni pfitom mozné spravnimu organu pricitat, jestlize obsahu této vyzvy zalobkyné a jeji
zmocnénec neporozuméli. Vada zadosti spocCivala v absenci rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k zaméstnani, nebot” prvoinstancni organ zjistil, ze Zalobkyné je od roku 2010
jednatelkou obchodni spolecnosti, pro kterou chce nadale pracovat. Tuto situaci fesi ust. § 89
odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dle kterého mize byt cizinec piijat do
zaméstnani tehdy, disponuje-li platnym povolenim k zaméstnani vydanym krajskou pobockou
Utadu prace Ceské republiky. Za zaméstnavani se pfitom povazuje i plnéni ukold
vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajiStované mimo jiné statutarnim
organem. Zalobkyn& vsak uvedené povoleni nedoloZila ani pfes vyzvu k odstranéni vad
a poskytnuti pfimétené lhity, ackoliv byla o nasledcich nesplnéni vyzvy poucena.

K dal$i namitce Zzalovany konstatoval, ze povinnost dolozit k zZadosti stanovené
nalezitosti vyplyva zust. § 44a odst. 9 zdkona o pobytu cizinci. Bez splnéni uvedeného
pozadavku tedy nelze v fizeni viitbec pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti. Rovnéz neni
divodna ani namitka tykajici se posuzovani dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
zivota cizince, nebot’ spravni organy nejsou ze zakona povinny se v ramci zastaveni fizeni
témito dopady zabyvat. V této souvislosti k zalobkyni citovanému odkazu na judikaturni
zavery Nejvyssiho spravniho soudu zalovany podotkl, ze tyto se vztahuji na ptipady, kdy se
spravni fizeni zastavuje dle ust. § 169 zakona o pobytu cizincl z diivodu pozdniho podani
zéadosti, nikoliv na pfipady zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Nadto
zalobkyné sama ve spravnim fizeni nepfimétenost dopadl rozhodnuti nenamitala, a proto tuto
namitku neni mozné uplatnit ani pfed spravnim soudem. V této souvislosti Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 Azs 204/2014 — 35.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.), ktery vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti
avust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud pfezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnii ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti, jak stanovi ust. § 172 odst. 1 véty prvni zakona
0 pobytu cizincii. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce
pak musi soud podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost,

avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 4. 11. 2014 podala
zalobkyné¢ spravnimu organu 1. stupné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké Kkarty
na pozadované zaméstnani ,,ostatni uklizeci a pomocnici”, které meéla vykonavat
ve spol. PALING - COM, s.r.0., ICO: 24764787, se sidlem v Praze 3, ul. Jeseniova
& p. 1151/55, PSC 130 00. K uvedené zadosti Zalobkyn& dolozila kopii svého cestovniho
dokladu, potvrzeni o zajiSténi ubytovani, véetné smlouvy o podnijmu rodinného domu,
arovnéz smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 15. 1. 2014 sjednanou s uvedenou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spolecnosti na dobu neurcitou za tcelem vykonu tklidovych praci za odménu 10.000,-K¢ pfi
tydenni pracovni dobé 40 hodin.

Dne 27. 11. 2014 zaslal spravni orgén I. stupné Zalobkyni vyzvu k odstranéni vad
zéadosti, v niz ji vyzval k dolozeni rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani vydaného
Utadem prace Ceské republiky. Souéasti vyzvy bylo i pouéeni, dle néhoZ je pro Gcely vydani
zaméstnanecké karty nutné povoleni k zaméstnani od Utadu prace predlozit mimo jiné
v ptipadech, jedna-li se o cizince, ktery bude plnit ukoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti
pravnické osoby zajiStované spoleCnikem, statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho
nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo
Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Jak totiz spravni orgén
I. stupné zjistil, Zalobkyn¢ uvedené povoleni k zaméstnani nedolozila, a to ackoliv je od roku
2010 jednatelkou ve spol. PALING — COM s.r.0., kde chce byt zaméstnana jako uklizecCka
a pomocnice. Za této situace spravni organ I. stupné zalobkyni explicitné vyzval k predlozeni
., Rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky“ a soudasné zdiraznil, e nebude-li specifikovana
vada zadosti spocivajici v chybéjici nalezitosti odstranéna, dojde k zastaveni fizeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu. K odstranéni vad stanovil spravni organ
zalobkyni lhiitu 30 dnti.

Dne 9. 12. 2014 byla spravnimu orgdnu I. stupné dorucena pracovni smlouva
ze dne 1. 8. 2013, kterou Zalobkyné uzaviela se spol. PALING — COM, s.r.0. na dobu
neurcitou ode dne 1. 8. 2013, a dle niZ m¢la vykonavat uklidové prace za odménu 10.000,-K¢
pii tydenni pracovni dob¢ 40 hodin. Soucasné zalobkyné ke smlouvé predlozila své vyjadieni,
v némz spravnimu organu I. stupné sd¢lila, Ze v disledku opomenuti Gcetni spolecnosti se
jedna nikoliv o pracovni smlouvu, ale o prodlouzeni pracovni smlouvy od shora uvedeného
data.

Dne 21. 1. 2015 se zalobkyné osobné seznadmila s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy
uvedla, ze ma za to, ze dolozila veskeré¢ listiny, jez zdkon pozaduje, paklize by vsak bylo tieba
dolozit dalsi nélezitosti, ucini tak po zaslani vyzvy.

Dne 27. 1. 2015 vydal spravni organ I. stupné usneseni ¢. j. OAM-3821-21/ZM-2014,
kterym fizeni o zadosti zalobkyné¢ o prodlouzeni povoleni k pobytu zastavil. Uvedené
rozhodnuti bylo nésledné po odvolani Zzalobkyné potvrzeno i Zalovanym v napadeném
rozhodnuti tak, jak bylo uvedeno shora.

Dle ust. § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincii se zaméstnaneckou kartou rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k piechodnému pobytu na tzemi
delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je zadost o vydani zaméstnanecké karty opravnén
podat cizinec, pokud: a) je ucelem jeho pobytu na izemi zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty; b) uzaviel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu
o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhtt¢ uzavtit pracovni smlouvu nebo
dohodu o pracovni Cinnosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze bez ohledu
na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba
mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vztahu musi ¢init nejméné 15 hodin a ¢) ma odbornou zpiisobilost pro vykon pozadovaného
zaméstnani a tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni
smlouva, zejména ma pozadované vzdélani; v odivodnénych piipadech, zejména v ptipadé
davodnych pochybnosti, zda cizinec mé& pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani
odpovidd charakteru zaméstnani, je na Zzadost ministerstva povinen prokazat, Ze jeho
zahrani¢éni vzdélani bylo uznano pfislusnym organem Ceské republiky, ma pozadovanou
odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastniho pravniho ptfedpisu vyzadovéna, a splituje
podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takové povolani.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni je zadost o vydani zaméstnanecké karty dale
opravnén podat cizinec, kterému bylo vyddno na danou pracovni pozici povoleni
k zaméstnani, je-li podle zdkona o zaméstnanosti vyzadovano, a cizinec spliiuje podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Cizinec, ktery v postaveni
spolecnika, clena statutdrniho orgdnu nebo jiného orgdnu obchodni spoleCnosti anebo
v postaveni Clena druzstva nebo Clena statutarniho organu nebo jiného organu druzstva plni
pro tuto pravnickou osobu tukoly vyplyvajici z pfedmétu jeji Cinnosti, je opravnén podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty, bylo-li mu vydéno povoleni k zamé&stnani.

Jak vyplynulo ze zadosti Zalobkyn¢ ze dne 4. 11. 2014, zadala jmenovana spravni
organ I. stupné o prodlouzeni zaméstnanecké karty na pracovni pozici uklizecky, kterou méla
vykonévat od 15. 1. 2014 na dobu neurcitou pro spol. PALING — COM, s.r. 0. Za timto
ucelem dolozila i smlouvu o budouci pracovni smlouvé. Jak nicméné zjistil spravni organ I.
stupné v ramci spravniho fizeni a jak je zfejmé i z vetfejné Casti obchodniho rejstiiku, méla
zalobkyné u uvedené spolecnosti v rozhodné dob€ rovnéz zastavat i funkci jednatelky. Tato
skutecnost pak spravni organ 1. stupné vedla k tivaze, Ze je zadost zalobkyné nutné zhodnotit
ve smyslu ust. § 42g odst. 3 zdkona o pobytu cizinci — tedy jako Zzadost cizince,
jenz vykonava pro pravnickou osobu ukoly vyplyvajici z pfedmétu jeji ¢innosti jako spole¢nik
nebo Clen statutarniho ¢i jiného organu. V takovém piipadé€ zakon o pobytu cizincii skute¢né
vyzaduje pro moznost vydani zameéstnanecké karty dolozeni povoleni k zaméstnani
vydavaného krajskymi pobo¢kami Ufadu prace. Spravni organ L. stupné viak v daném piipadé
zéadost zalobkyné posoudil nespravne.

Zalobkyné totiz v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty zcela jednoznadng
projevila svou vili ziskat povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky nikoliv se zamérem
vykonévat funkci jednatelky obchodni spolecnosti ve smyslu ust. § 42g odst. 3 zékona
o pobytu cizinct, byt i tuto pozici rovnéz zastavala, ale za ucelem zaméstnani jako uklizecka,
coz odpovida dikci ust. § 42g odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. V tomto kontextu proto neni
ziejmé, z jakych divodt dospél spravni organ I. stupné k ptehodnoceni zadosti, kdyz z jejiho
obsahu nevznikaji pochyby o tumyslu zalobkyn¢ pracovat pro spol. PALING — COM, s. 1. 0.,
v zaméstnaneckém pomeéru, bez ohledu na jeji soucasny vykon funkce statutdrniho organu
téze pravnické osoby. Protoze pro vydani zaméstnanecké karty dle ust. § 42g odst. 2 zékona
0 pobytu cizincii neni na rozdil od odst. 3 t¢hoz ustanoveni povoleni k zaméstnani vydavané
Utadem prace vyzadovano, dopustil se spravni organ 1. stupné pozadavkem na piedloZeni této
listiny, resp. naslednym zastavenim fizeni pro jeji nedolozZeni, zasadniho procesniho
pochybeni, nebot’ zjevné rozhodoval o jiné zadosti, nez jaka byla ze strany zalobkyné podana.

V této souvislosti soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 27. 8. 2003, €. j. 6 A 562/2002 — 25, které je dostupné na www.nssoud.cz, pro takovyto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piipad konstatoval, Ze pokud spravni organ rozhodne o odliSném pozadavku, nez jakého se
ucastnik fizeni domahal a jaky listinami dokladal, je nutné ucinit jednoznaény zaveér,
ze za zéklad rozhodnuti byl vzat skutkovy stav, jenz je v rozporu se spravnim spisem.
K obdobnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v dalSim rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 A 1089/2002 — 21, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kde dovodil, Ze pokud spravni
organ zadateli v rozhodnuti podsunul, Ze uplatnil urcity narok, ackoliv jmenovany v zadosti
zieteln€ uvedl a na formulafi vyznacil, ze narok uplatituje z jiného titulu, rozhodoval spravni
orgdn o néfem, co predmétem fizeni ve skuteCnosti nebylo, ¢imz porusil podstatnym
zpusobem procesni piedpisy.

Uvedené se tyka 1 pravé piezkoumavané véci. Spravni organ I. stupné nerespektoval
vuli zalobkyné¢ domahat se vydani zaméstnanecké karty s ohledem na smlouvu o budouci
pracovni smlouvé, na jejimz zakladé s ni me¢l byt uzavien pracovni pomér na pozici uklizecky,
a namisto toho nespravné dovodil, Ze Zada o prodlouzeni povoleni k pobytu za uc¢elem vykonu
funkce jednatelky spol. PALING — COM, s.r. 0. V tomto smyslu pak soucasné vedl spravni
fizeni (vCetné vyzev k predlozeni listin, jez jsou v piipadé¢ vykonu funkce spolec¢nika ci
statutarniho organu zakonem vyzadovany). I poté, co Zalobkyné¢ v domnéni, ze vyhovuje
vyzve k odstranéni vad zadosti ze dne 27. 11. 2014, dolozila prvostupiiovému organu dalsi
listinu tykajici se jejiho pracovniho poméru, setrval jmenovany ve svém piesvédceni o obsahu
zéadosti, a aniz by Zalobkyni osvétlil, z jakych diivodi ma za to, Ze je nutné ji posuzovat jako
jednatelku spoleCnosti, nikoliv jako zaméstnankyni, fizeni pro nedolozeni zakonem
pozadovaného povoleni k zaméstnani zastavil.

K tomu soud poznamenava, Ze i1 tim se vSak spravni organ 1. stupné¢ dopustil dalSiho
pochybeni, nebot” Zalobkyni neposkytl pouceni v takové mife, aby mu byla schopna
porozumét, v ¢emz soud shledava vadu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 6 Ads 57/2007 — 42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze nedostatetné pouceni piedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim orgdnem, ma-li za nasledek, Ze zadatel trva na pfiznani naroku, ktery by
v ptipad¢ fadného pouceni nepozadoval. V rozsudku ze dne 10. 9. 2014, €. j. 6 As 136/2013 —
56, ktery je dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dokonce vyslovné
uvedl, ze: ,, Zastavit Fizeni pro neodstranéni vad Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu lze pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni naleZitosti Zadosti byla formulovana
natolik urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, zda listiny, které k zZadosti jiz
priloZil, pozadavku spravniho organu vyhovuji, nevyhovuji ¢i vyhovuji jen castecne, a v jakém
smeéru tedy maji byt dle spravniho organu doplnény. “

Uvedené pochybeni je nicméné pro posouzeni predmétného spravniho fizeni toliko
druhotné, a soud se jim proto nebude podrobnéji zabyvat, nebot’ pro danou véc je zejména
podstatné, ze zalobkyné¢ neméla byt s ohledem na povahu jeji zadosti viibec k predlozeni
povoleni k zaméstnani vyzyvana, jestlize nezadala o vydani zaméstnanecké karty jako
statutarni organ spolecnosti, ale jako jeji zameéstnanec. Vyzvu k odstranéni vad
ze dne 27. 11. 2014 1ze tedy ze strany spravniho organu I. stupné povazovat za tkon zcela
nadbytecny, pfiCemz jeji uCelnost by ptichdzela v uvahu jedin€ tehdy, paklize by spravni
organ I. stupné v prvé fad¢ spravné vyhodnotil, za jakym ucelem se Zalobkyné vydani
zaméstnanecké karty skute¢né domédhala, avSak i1 zde by jeji Zadost obsahovala urcité vady
¢i nedostatky. Takto vSak spravni organ I. stupné nepostupoval, nebot’ se ve svém postupu
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i nasledném rozhodnuti fidil nespravné zjisténym skutkovym stavem, ktery nevyplyval
ze spravniho spisu, resp. konkrétn¢ z zadosti zalobkyné¢ podané dne 4. 11. 2014. Uvedené
pochybeni pak nezhojil ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zzalované¢ho vyrokem
ad I. rozsudku bez jednani, ackoliv zalobkyné jednani pozadovala, zrusil pro vady fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b), pism. c) s. f. s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nemé oporu ve spise a zalobkyné nebyla v fizeni
radné poucena, a véc v intencich ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalSimu fizeni. Soucasné,
protoze bylo uvedenymi vadami postizeno i piedchozi fizeni, bylo nutné ve smyslu ust. § 78
odst. 3 s. f. s. zruSit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soud se vSak jiz dale nemohl
zabyvat dalSimi nédmitkami uplatnénymi v Zalob¢€, nebot’ v kontextu pochybeni spravnich
organu nadale pozbyly na vyznamu. V dal§im fizeni po zruSeni rozhodnuti bude zalovany
podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku, zejména tedy prezkoumd zadost zalobkyné podle jejiho skutecného obsahu,
popftipade¢ ji dostatecnym zplisobem pouci o vadach a nedostatcich jeji ptivodni Zadosti.

Vyrok ad II. rozsudku o nahrad¢ nakladu fizeni byl stanoven na zaklad¢ ust. § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve
veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil,
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci tspéch, a soud
proto zalovanému ulozil zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladii fizeni o predmétné Zalobé ve vysi 10.800,-K¢. Tato castka se skladd z ¢astky
4.000,-K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000,-K¢ — za ptedmétnou zalobu; 1.000,-K¢ — za
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢, jemuz soud vyhoveél); déale z ¢astky 6.200,-K¢ za
2 tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné¢, a to Mgr. Vratislava Polky, po 3.100,-K¢
dleust. § 7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni — ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby — ust. § 11
odst. 1 pism. d)] a déle z ¢astky 600,-K¢ za 2 s tim souvisejici ndhrady hotovych vydaji po
300,-K¢ dle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky ve znéni po 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ¥{jna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



