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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni
véci Zalobkyné: GENOVA, spol. s r. o., IC: 48265501, se sidlem Upska 54, 542 24,
Svoboda nad [’Jpou, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem
Masarykova 1120/43, 400 01,
Usti nad Labem, proti Yalovanému: Odvolacimu finanénimu ¥Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 11. 2014, ¢. 28839/14/5200-11432-702271,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 11. 2014,
¢j. 28839/14/5200-11432-702271, s e pro vadu fizeni zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 19.456
K¢

do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Oddvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prosttednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho
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feditelstvi ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 28839/14/5200-11432-702271, jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani a byl potvrzen dodateény platebni vimér Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 2. 2013, &j. 295863/13/2501-24803-507771. Timto
dodate¢nym platebnim vymeérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), a podle §
143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®),
doméril zalobkyni dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 ve vy$i 1.677.890 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu sdélil
zalobkyni vys$i penale 335.578 K¢.

Zaloba

2.V obsahlé zalobé zalobkyné predeslala, ze ji spravce dané v dodate¢ném platebnim
vyméru nezahrnul do danové uznatelnych nakladd faktury za demolice, zemni prace a
prepravu praci v areilu Tlakové plynirny Usti nad Labem, a. s., (dale jen ,TPU%) a
fakturu za inzenyrskou
a poradenskou ¢innost tykajici se Bytovych domt Chlumec (dale jen ,BD Chlumec®),
nebot zalobkyné podle néj neprokazala opravnénost uplatnéni téchto naklada podle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V dariovém fizeni ovsem podle zalobkyné nebylo
prokazano, ze nejsou pravdiva jeji tvrzeni a k nim dolozené doklady o tom, ze prace
pro ni provedly dalsi subjekty, jimz bylo provedeni praci proplaceno.

3. Zalobkyné pfedeviim namitala, 7e diikazni bfemeno bylo na strané spravce dané, ktery
je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnotil predlozené
Gletnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Spravce dané vsak
nezpochybnil Gletnictvi zalobkyné, nevyvratil existenci skuteénosti v ném uvedenych
a neprokazal, ze prace byly provedeny jinak, nez zalobkyné deklarovala
(nezpochybnil, ze byly provedeny). Spravce dané podle zalobkyné nedostal své
zakonné povinnosti, kdyz neprokazal, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti nenastaly nebo
nastat nemohly. Pokud spravce dané tvrdil, ze zalobkyné fakticky nepfijala
deklarovana plnéni od dodavateld NOWAK, a. s., (dale jen ,NOWAK®) a CST plus, s.
r. 0., (dale jen ,CST*), pak bylo podle zalobkyné na spravci dané, aby dolozil, ze k
demolicim nedoslo, nebo ze je provedl jiny subjekt. Pokud spravce dané neuznal
dtkazy zalobkyné ohledné roku provedeni demolic, mél podle zalobkyné zpracovat
znalecky posudek o tom, kdy byly demolice provedeny. Zalobkyné dile uvedla, Ze
spravce dané nedolozil své zavéry, ze pokud v bezprostredni blizkosti spornych
objektl probihaly béhem roku 2010 ¢innosti, nemohly zaroven probihat demoli¢ni
prace pro TPU. Zjisténi spravce dané, e demoliéni prace a odvoz suti byly provedeny
v ramci sanaci v letech 2008 az 2010, neni nikde zadokumentovano a zalobkyné s nim
nebyla seznamena. Dodala, ze narok na uplatnéni vydaji ¢i zdanitelnych plnéni
nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych tento subjekt nevi nebo nemtze védét; kazda
transakce musi byt posuzovana sama o sobé a jeji charakter nemuze byt ménén
predchozimi ¢i naslednymi udalostmi. Podle zalobkyné ji nemtze byt pticitano k tizi
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chybné jednani jiného subjektu, s nimz méla obchodnépravni vztahy, pokud byla v
dobré vire a o chybnych praktikach tohoto subjektu nevédéla ¢i védét nemohla.

4. Podle zalobkyné bylo dokazovani netplné a neobjektivni, kdyz jejim navrhim na
provedeni konkrétnich diikazd nebylo vyhovéno. Zejména se jednalo o vyslech L. M.,
u kterého neni podstatné, ze je statutarnim organem zalobkyné, nebot tato navrhovala
vyslechnout jej jako ulastnika ¥izeni. Zalobkyné soudasné namitala, Ze mél byt
proveden navrhovany vyslech V. D. a M. T., o nichz svédek T. S. tvrdil, Ze fesili akci
BD Chlumec, a také vyslech svédkt z Obecniho Gradu Chlumec o tom, kdo tuto
spolupraci realizoval. Zalobkyné zdtraznila, Ze je vadou ¥izeni, od&vodnil-li spravce
dané své zavéry tim, ze zalobkyné uplatnény narok neprokazala, aniz ptitom provedl
dokazovani vyslechem svédkd, které navrhla. Za vadu fizeni povazovala zalobkyné
také prebirani dukaznich prostfedku a dikazl z jinych fizeni véetné toho, Ze se s
prevzatymi dikazy nemohla seznamit a spravce dané ji neinformoval ani o dozadanich
z roku 2011 ¢i 2012 a o jinych dotazovanich (napt. mistnich Setfenich). Pokud
zalovany pouzil vypovéd svédka z jiného danového fizeni, mél podle zalobkyné
pouzit i vyjadreni pislu$ného datiového subjektu k jednotlivym akcim. Zalobkyné
upozornila na sviij pozadavek doplnit dokazovani o vyjadfeni spolecnosti KLEMENT,
a. s.,, RUMPOLD, s. r. o., a P-EKO, s. r. o., ohledné jimi vykonanych ¢innosti a
dokazovani tykajici se navysovani ceny za demolice
u jednotlivych zhotovitela a objednateld. Dodala, ze 1 pres jeji navrh nebyl proveden
diikaz stanoviskem investora TPU a zji§ténim v jeho tletnictvi, Ze uvedené demolice
jinému subjektu nehradil. Pripomnéla, ze k dikazu navrhovala také originaly zadosti
zpracovanych
v ramci akce BD Chlumec, které ma zalobkyné stale v drzeni, protoze (innosti
provadéla spole¢nost NOWAK a po skonceni ¢innosti je zalobkyni predala.

5. Dale zalobkyné namitala, ze se danové organy dopustily vadného hodnoceni dikazi
a porusily svou povinnost podle § 92 odst. 2 a § 93 odst. 1 datiového tadu prihlédnout
ke vsemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Podotkla, Ze spravce dané tvrzeni ve

v / / v 1/ . , . V1. v . ,
svédeckych vypoveédich pouze zpochybnil, nevyvratil a nevysvétlil, pro¢ na jeho vyzvu
v v 4 4 . / 4 v v v 4 4 o
predlozené smlouvy o dilo a soupisy provedenych praci véetné predavacich protokolu
nepovazoval za prikazné. K vypovédim svédka zalobkyné uvedla, ze pokud svédek
nevédél, co bude predmétem vyslechu, nemohl se na to pfipravit a logicky si nemuze
pamatovat detaily Cinnosti Ctyfi roky pred vyslechem. Zalobkyné proto pozadovala,
aby byly vyslechy nékterych svédki opakovany s tim, ze budou v predvolani
upozornéni na to, k jaké problematice budou vyslechnuti. Podle zalobkyné pravdivost
nebo vérohodnost vypovédi svédka neni mozné hodnotit, aniz by byl svédek
vyslechnut, a samotna skutecnost, ze dany svédek k ni ma obchodni nebo pracovni
vztah, neodtvodriuje zavér o nepravdivosti a nevérohodnosti svédecké vypovédi, ani

’ /7 ’ v 1 ) v .. . . ;. .
odmitnuti této vypovédi. Spravce dané nijak nezohlednil ani nevyvratil stanovisko
zalobkyné k potvrzeni Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,magistrat®) ze dne
7. 4. 2010, ze kterého vychazel, ackoli je v rozporu sjeho naslednymi zjisténimi.
Pisemnost TPU nazvana ,Papirové stojici budovy k 31. 12. 2009 fesila
podle zalobkyné dari z nemovitosti a nedoklada, ze tyto budovy nestoji. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem, ze aktualni stav naznacuje provedeni demolic, ale neurcuje,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zda plnéni byla poskytnuta tak, jak je uvedeno v Gcetnich dokladech. Podle zalobkyné
pravni predpisy ani obecné zvyklosti pfi provadéni dila nedavaji povinnost evidovat
detaily pozadované dariovymi organy nebo potizovat pribéznou fotodokumentaci.

6. Zalobkyné odmitla zavér, ze by neunesla dikazni bfemeno. Zdtraznila, ze pfi
dokazovani muze spravce dané klast na Glastnika fizeni jen realné splnitelné naroky a
4 4 v VeV o 4 v v 4 . 4 /
neni opravnén rozsirovat dukazni bremeno danového subjektu nad ramec stanoveny
zakonem. Dodala, ze vztahy tykajici se spolecnosti CST, jejich zaméstnanci a
subdodavatela jsou skuteCnostmi, jejichz prokazovanim by byla zatizena nad ramec
zakonného dikazniho bremene. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze subdodavatelé
neméli zaméstnance nebo ze se jednalo
o prace nakupované od jinych subdodavateld, mél si podle Zalobkyné ovérit skutecny
/ . .. Ve M M vVv/ ’ 4
vykon, nikoli jen formu ¢innosti. S poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn.
2 Afs 60/2011 zalobkyné uvedla, ze zavér, ze spolenost neméla pracovniky
v pracovnépravnim vztahu, nema v danovém rizeni s objednatelem praci za nasledek
v 4 o 4 v 4 4 4 v Ve 4 4 /
preneseni dukazniho bremene. Namitala, ze postup spravce dané pfi vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 2. 2012 a nasledné preneseni dikazniho bfemene
byly vadné a nezakonné z divodu poruseni § 89 odst. 1, 2 a § 90 odst. 1, 2 dariového
radu. Ve vyzvé nebyly oznadeny a prokazany konkrétni skutecnosti, které by vedly ke
. ’ v . /7 Vv v ’ v ’ v 4
vzniku pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Zavéry spravce dané uvedené
ve vyzvé pak povazovala za neodtvodnéné a dodala, ze nevyvraceji provedeni, pfedani
Vv ’ ’ > v o . v ’ . ’ . ’
a prevzeti dila. Zalobkyné zduraznila, ze provedeni demolic je prokazano neexistenct
staveb a zbytkl po demolicich a za situace, kdy prokazala, ze k demolicim doslo a ze je
provedl jeji zhotovitel, nedoslo podle ni k prenosu dikazniho bremene zpét na
zalobkyni.

7. Podle zalobkyné se spravce dané nevyporadal s nimitkami o tom, Ze personalni
propojeni vlastnikem (i statutarnim organem neni rozhodujici, nebot v soucasné dobé
je bézné vevsech koncernovych i obdobnych uskupenich, a proto z né nelze
dovozovat neobjektivitu smluvnich vztaht nebo zdanitelnych plnéni. Zalobkyné trvala
na tom, ze chybi dikaz, jak by predmétné personalni propojeni zkreslilo vztahy a
zdanitelna plnéni, pfi¢emz pouze pti prekroleni obvyklé ceny a dalsich podminkach
by bylo mozné hovotit o tom, ze rozdil mezi sjednanou a referen¢ni cenou nelze
povazovat za vydaj vynalozeny na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmt. K tomu vSak dokazovani spravce dané nesmérovalo.
Pokud dariové organy zminily Gcet spole¢nosti NOWAK a prevod na Glet fyzické
osoby L. M., zalobkyné k tomu shromazdila dtkazy, ze slo o bézné prevody v ramci
pujcek
a finanénich vypomoci, které jsou podchyceny fakturami. Zalobkyné doplnila, Ze
prikazy
k platbé nedaval sam L. M., ale spolecnost, ktera vedla Gletnictvi. K tomu zalobkyné
navrhovala jako dikaz vyslech L. M., ptipadné jeho pisemné vyjadreni, vypisy z Gctd s
komentafem a identifikaci plateb za rok 2010. Zalobkyné rovné? konstatovala, Ze
spravce dané se nezabyval jeji namitkou, Zze pokud neuznal vydaje, resp. narok na
odpocéet DPH, mél s ohledem na zasadu materialni pravdy odpovidajicim zptsobem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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upravit ptjmy, resp. DPH na vystupu, coZ se viak nestalo. Zalobkyné dile namitala,
ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, pokud jde o skutkovy stav ve véci
akce demolice. Podle Zalobkyné neni zfejmé, zda byly zjistény Ucetni nesrovnalosti ¢i
chyby v dokladech, nebo zda mély datiové organy na mysli jiné nespravnosti; v tomto
sméru oznacila zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

8. K inzenyrské ¢innosti u akce BD Chlumec zalovany podle zalobkyné uvedl rozporné
skute¢nosti. Pokud zalovany vytykal smlouvé, ze nefeSila konkrétni Cinnosti, které
bude zhotovitel poskytovat, zalobkyné konstatovala, ze u bytovych domd jsou
¢innosti dané stavebnim zakonem a typem stavby a konkrétni Cinnost se da tézko
predvidat, nebof je rGznorodd a zavisi na tradé okolnosti. Podle Zalobkyné neni
rozhodujici ani to, ze nebyl stanoven asovy horizont plnéni, kdyz je obecné znamou
skutecnosti, ze pro investi¢ni akci je uréujici dokonceni stavby a tomu se inzenyrska
¢innost musi podtizovat. Ani harmonogram praci nebylo tfeba detailné fesit, protoze
vychazi z etap stavebniho fizeni
a jednotlivych fazi projektu. Ze specifikace objednatele a zhotovitele podle zalobkyné
vyplyva i to, komu méla byt inzenyrska cinnost poskytovana. Smluvni podminky
navic byly upfesnény dodatkem ¢&. 1. Zalobkyné zd@raznila, Ze nabidka, smlouva a jeji
dodatek i sdéleni akciové spoleénosti Interma potvrzujici existenci projektové
dokumentace jsou neptimym dikazem o plnéni, zatimco ukoncovaci protokol ze dne
31. 10. 2010 je dikazem o plnéni, nebot ukondoval konkrétni ¢innost. Také daniovy
doklad, kterym se fakturovala dodavka projektové dokumentace, predstavuje podle
zalobkyné ditkaz o poskytnutém plnéni od spoleénosti NOWAK, stejné jako
predlozené CD se zaznamem korespondence, kterou ma zalobkyné k dispozici jako
cast vysledku plnéni, které ziskala od spolecnosti NOWAK, pfi¢emz nikdo jiny tento
souhrn korespondence k dispozici nema. Uziti sidla spoleCnosti NOWAK na adrese
Palachova 492/12 v Usti nad Labem v dobé, kdy tato spoleénost na dané adrese je§té
nesidlila, vysvétlila zalobkyné tak, ze jednatel spolecnosti T. S. mél na této adrese
bytovou jednotku, ve které zpracovaval pisemnosti, obchodni agendu
a patrné 1 Gcetnictvi, a proto podle této provozovny byla uvedena i adresa spole¢nosti
NOWAK. Zalobkyné nesouhlasila s tim, e alovany zminéné skuteénosti vyklada
jako divodné pochybnosti, nebot podle zalobkyné nevyvraceji jeji tvrzeni vyplyvajici
z Gletnich doklad® a neprokazuji, Ze 7alobkyné neunesla dikazni bfemeno. Zalobkyné
vysveétlila, ze davodem zminénych smluvnich vztaht byla skutecnost, ze zalobkyné
nemeéla opravnéni
k projektovani, ani k provozovani inzenyrské linnosti, a proto projekt zajistovala
subdodavatelsky od projektanta a inzenyrskou ¢innost od spolecnosti NOWAK, ktera
ji zajistovala od CST.

9. Zalobkyné dale namitala, %e datiova kontrola byla zah4jena dne 21. 11. 2011, ale do
28. 4. 2012 neprobéhly zadné tkony ve véci. V prubéhu roku 2012 se uskutecnila
vypovéd svédkd Ch. a S., poté byl spravce dané az do 26. 2. 2014 nelinny. Tento
postup oznacila zalobkyné za nezakonny a podotkla, Ze ji poskodil, nebot s odstupem
Casu se dikazni prostredky obtiznéji dohledavaji a svédkové si nepamatuji detaily.
Zalobkyné uvedla, 7e fakturace je dana smluvnim vztahem, nikoli snahou o uplatnéni
nadmérného odpoctu,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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10.

11.

a proto je zcela nelogicky zavér, ze z tohoto divodu byla dariova kontrola zamétena
Ve 4 i 4 v 4 4 i 4 A 4 v /
pouze na prijata zdanitelna plnéni. V ramci zasady materialni pravdy mély byt podle
zalobkyné posuzovany i vydané faktury, resp. ptijmy. Pokud spravce dané i u dal$ich
daniovych subjektt postupoval obdobné a tvrdil, ze se Clinnosti neuskutelnily a
4 4 / . \4 v v v i \4 4 V7/e
neuznava vydaje, nemohl podle zalobkyné soudasné tvrdit, ze fakturované prijmy se
stanou soucasti danového zakladu
a vyméfovat z nich dan z pfijma. V dané souvislosti zalobkyné upozornila také na
zakaz dvojiho zdanéni. V zavéru zaloby zalobkyné prednesla dukazni navrhy, k nimz
doplnila, Ze ¢ast z nich navrhovala jiz v darfiovém fizeni a Cast neméla v té dobé k
dispozici. Pokud nékteré dikazy vyjimecné nebyly navrzeny v darfiovém fizeni, stalo
se to proto, ze napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni objektivné prekvapive.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v ném%
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh tizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil rozlozeni diikazniho btemene v dafiovém
fizeni
a konstatoval, ze zalobkyné neprokazala soulad ji tvrzenych skutednosti se stavem
skuteénym, resp. neodstranila pochybnosti o tom, zda plnéni skute¢né probéhla pravé
tak, jak bylo deklarovano darovymi doklady, kdyz nebyla schopna dolozit, ze
predmétna plnéni byla skuteéné poskytnuta subjekty uvedenymi jako vystavitelé
daniovych dokladt
v/ v 7 ~ / v / v . /
a v prislusném rozsahu. Zalovany poznamenal, ze spravce dané byl povinen prokazat
jen existenci divodnych pochybnosti, ze plnéni probéhlo, jak tvrdila zalobkyné, a v
tomto smyslu své dikazni bfemeno unesl. Naopak nebylo povinnosti spravce dané
v Vv 4 v 7 o v v v /
prokazovat, ze provérované plnéni viabec neprobéhlo nebo ze bylo poskytnuto nékym
e 7 ~ / Ve v v / J / ’
jinym. Zalovany pripomnél, ze skutkovym zavérem napadeného rozhodnuti nebylo
zjisténi, ze uvedené subjekty provérovana plnéni neprovedly, nybrz Ze to nebylo bez
4 4 o M \4 v /4 v/ 4 4 o 4
pochyby prokazano. Zduaraznil, ze v danovém fizeni vychazel pouze z dukaznich
v o v / 4 4 . .. v 4 \4 M "4 v
prostredkt zalozenych ve spravnim spisu, s jejichz hodnocenim zalobkyni radné
seznamil, a spravce dané pti vydani vyzvy k prokazani skutecnosti postupoval zcela v
intencich § 92 odst. 4 dariového radu.

Podle zalovaného si zalobkyné mylné vylozila rozsah svého dikazniho bremene.
Nebylo na zalobkyni, aby prokazovala, ze deklarovany poskytovatel mél néjake
zaméstnance, a spravce dané po ni takové dikazy nepozadoval. Pokud vsak zalobkyné
tvrdila, ze ji urcity subjekt poskytoval plnéni, méla toto své tvrzeni prokazat.
Zalovany pripustil, ze na zakladé zjisténi ucinénych v danovém tizeni nelze vyloudit,
4 v 4 v v v / v/ 4 . 7 /7 M v 4
ze plnéni skuteéné probéhla, ale pro vysledek rizeni je rozhodujici jednoznacné
prokazani toho, ze deklarované plnéni bylo fakticky realizovano v predestfeném
rozsahu, deklarovanymi dodavateli a v obdobi a rozsahu uvedeném na fakturach, coz
4 4 v 4 4 v 4 4 4 4
prokazano nebylo. Podle zalovaného neni mozné se dovolavat soukromopravnich
predpisi a obecnych zvyklosti pfi provadéni dila, nebof Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval (napf. v rozsudku sp. zn. 2 Afs 154/2005), ze je v zajmu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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12.

13.

14.

danového subjektu, aby si nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval
dtkazy, které mohou prokazat, ze k deklarovanému plnéni skuteéné doslo, nebot
dtikazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb je na jeho strané.

K namitce tykajici se odmitani navrzenych dikazd zalovany uvedl, Ze spravce dané
dostal své povinnosti, kdyz posoudil, zda mtze navrzeny dikaz pfinést informace
relevantni

k predmétu fizeni, a prfipadné neprovedeni dikazniho prosttedku vycerpavajicim
zptsobem zdGvodnil. Zalovany pfipustil, Ye prokazovani inZenyrské &innosti a
poradenskych sluzeb je slozitéjsi, nicméné nejedna se o polehcujici okolnost, ktera by
zbavovala Zalobkyni dikazniho bfemene. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 177/2006, podle kterého musi kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zejména s ohledem na povahu
poskytovanych sluzeb si zajistit potfebné podklady, jimiz bude schopen v datiovém
fizeni prokazat uplattiované naroky. K namitce nelinnosti spravce dané zalovany
odkazal na ochranny institut upraveny v § 38 dariového radu, ktery ovéem zalobkyné
nevyuzila. Pfipadna nelinnost pak podle zalovaného nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti.

K navrzenym dtkazim zalovany podotkl, Ze daniové organy postupovaly ve smyslu
platnych pravnich predpisu, kdy relevantni navrzené dukazni prostredky provedly, a
pokud jejich provedeni odmitly, tento postup zdivodnily. Upozornil na to, ze spravce
dané neni dikaznimi ndvrhy datiového subjektu vazan. Zalobkyné mohla své odvolani
dopliiovat az do vydani napadeného rozhodnuti, ptipadné predkladat dalsi dikazni
prosttedky. Navrh novych dikaznich prostfedkG oznacil proto zalovany za
nedtvodny a dodal, Ze z jejich povahy nevyplyva, ze by je Zalobkyné nemohla uplatnit
jiz v danovém fizeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 74/2010 a uzavfel, ze navrh na provedeni dikazi v fizeni pred
soudem je neptipustny.

Replika zalobkyné

V replice ze dne 23. 3. 2015 zalobkyné uvedla, ze si vyzadala od nékolika

. . / / o . . . v / 4 Ve . Vev v
specializovanych Gstavi charakteristiku inzenyrské Cinnosti, pficemz dosud
specifikované charakteristiky povazovala za dostacujici. Zduraznila, ze predlozenymi
dtikazy postupné eliminovala jednotliva tvrzeni darniovych organt, a je schopna dolozit,
ze bylo vylouceno provedeni demolic jinak, nez sama tvrdila. Podotkla, ze potvrzeni
magistratu bylo v podstaté jedinym dikazem, na zakladé kterého spravce dané vyjadril
pochybnosti a Gdajné prenesl dikazni bfemeno na zalobkyni. Zalobkyné proto

’ / 4 v v /7 7V v 4 . 4 M b4
pokladala za vyznamné upresnujici Setfeni magistratu a jeho dopady, nebot pokud by
se ukazalo, Ze puvodni potvrzeni magistratu nebylo objektivni nebo vystizné, bylo by

v i v 4 ] 4 v \4 i 4 \4

zpochybnéno 1 preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Dale poznamenala, ze
nové navrhované dikazy jisté budou mit sviij vyznam.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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16.

17.

Vyjadteni Zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k replice odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn.
2 Afs 74/2010 a zddraznil, Ze soudni fizeni neni pokralovanim danového fizeni.
Pokud zalobkyné v fizeni pred spravcem dané neunesla dikazni bfemeno, nelze podle
zalovaného
v dokazovani pokradovat v fizeni pred soudem tak, jak se zalobkyné snazi domoci
predkladanymi dtkaznimi navrhy. Zalovany uvedl, ze soud primarné zkouma, zda
spravce dané vedl fizeni v souladu s procesni normou, a ve vztahu ke skutkovym
**V_V 4 VV e 4 v v 4 / o "4 o 4 .
zjisténim ovéruje, zda se spravce dané predvidanym zpusobem vyporadal s dikaznimi
navrhy zalobkyné, zda provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnocenti dikazt a zda zavéry,
k nimz na zakladé provedeného dokazovani dospél, odpovidaji pravidlim logického
v 4 4 v 4 / 4 v 4 ’ v 4 o o
uvazovani. Podle zalovaného nevyplyva ze zalobniho navrhu naplnéni davoda pro
v ’ 4 4 4 4 4 v/ 4 o 4 4 h
pokracovani dokazovani o skutkovém stavu v soudnim fizeni, a didkazni navrhy
zalobkyné proto zalovany povazoval za neptipustné.

Upftesnéni zalobnich boda

Dne 29. 9. 2017 predlozila zalobkyné soudu rozsahlé podani nazvané upfesnéni
zalobnich bodt, v némz zopakovala a utfidila svou zalobni argumentaci. Konstatovala,
ze vyzvou
k prokazani skutecnosti nedoslo k prenosu dukazniho bremene na zalobkyni, nebot
jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani bylo prokazano, ze tzv. pochybnosti, na
zakladé nichz podle Zalovaného doslo k presunu dikazniho bfemene, neexistovaly.
Upozornila na to, ze pavodni potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010 neni vystizné a
bylo prekonano stanoviskem magistratu ze dne 7. 1. 2015, podle kterého se na
dotcenych pozemcich dosud nachazely zbytky staveb. Byly eliminovany i pochybnosti
ohledné toho, kdo demolice provedl. Také provedeni inzenyrské dinnosti bylo
prokazino. Zalobkyné zd@raznila, Ye datiové orginy byly povinny identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych hodnotily jeji Gcetnictvi jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢i nespravné, coz neudinily a zistaly jen u obecnych konstatovani
bez odkazu na konkrétni skutecnosti, které by vylucovaly tvrzeni zalobkyné, tudiz ke
zpochybnéni plnéni nedoslo.

Pro ptipad, ze by soud shledal, ze k pfenosu dikazniho bfemene na zalobkyni doslo,
tato dale namitala, Ze své dikazni bremeno unesla. Zminila vyjadfeni investora
(vlastnika) o tom, ze demolice nemohl provadét nikdo jiny nez dodavatel zalobkyné, a
potvrzeni o obdobi provadéni demolic. Ptipomnéla své vyhrady k hodnoceni vypovédi
svédkt, kteti nebyli predem informovani o tom, k jaké problematice budou
vyslechnuti, a proto si s ohledem na ¢asovy odstup logicky nemohli pamatovat detaily.
Zalobkyn¢ dale poukazala na vyslech svédka D. Ch. v dafiovém fizeni se spole¢nosti
NOWAK, ktery podle ni potvrdil, Ze se bouraly objekty uvedené na fakturach. Ve
vztahu k inzenyrské ¢innosti na akci BD Chlumec zalobkyné upozornila na soudni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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19.

Fzeni vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C 398/2010 a
znalecky posudek v tomto fizeni pouzity. Podotkla, ze okresni soud provadeél i
dtkazy, které danové organy odmitly, a vyjmenovala vyslechy L. M., P. N, P. V., F.
V, M. M, J. R, R H, V. D, M T, ] P
a]. L. Z vypovédi svédka D., T., M. a M. bylo podle zalobkyné zjisténo, ze zalobkyné
byla koordinatorem celé ¢innosti a pro ni pracovaly dalsi subjekty.

Zalobkyné zduraznila, Ze rozhoduje-li datiovy organ v neprospéch danového subjektu,
v / . v 4 4 4 / 4 v v 4 4 Ve / v
protoze udajné neprokazal sva tvrzeni, takovy zavér predpoklada vyuziti vsech v
Gvahu prichazejicich dikazt, nikoli jejich bezdivodné vylouceni. Zasada volného
hodnoceni dukazi podle zalobkyné neznamena, ze by mély dariové organy libovolné
/ v /4 4 /4 4 ] o Ve
na vybér, které provedou a vyhodnoti a které opomenou. Provedeni dikaza pritom

4 v/ 4 v v 4 v 4 /4 4 .
nelze odmitat pausalni vétou, ze nemohou prokazat plnéni konkrétniho subjektu v
konkrétnim rozsahu a Casu.
S odkazem na judikaturu tykajici se danovych podvodt zZalobkyné uzavtela, ze dan
byla stanovena nespravné.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 21. 11.
2011 zahajil Finanéni Grad v Usti nad Labem (dale jen ,finan¢ni Gfad®) u zalobkyné
darfiovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 v rozsahu danové uéinnych nakladt u pfijatych faktur
tykajicich se demoli¢nich praci
v arealu TPU a zakazky BD Chlumec a ddle DPH za zdatiovaci obdobi #jen a listopad
2010 v rozsahu zdanitelnych plnéni u tychz pfijatych faktur. Vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 23. 2. 2012 finanéni Gfad zalobkyni vyzval, aby prokazala dale
uvedené skuteCnosti potfebné pro spravné stanoveni dané. Ve vztahu k demolici
objektd v aredlu TPU finan¢ni Gfad konstatoval, %e Zalobkyné ponechala v datiové
Géinnych nikladech faktury za provedené demoli¢ni price v areilu TPU (faktury
spolecnosti NOWAK ¢. 20100024 ze dne 12. 11. 2010 a ¢. 20100030 ze dne 9. 12. 2010,
dolozené objednavkou ze dne 8. 9. 2010,
a faktura spolecnosti CST ¢. 12410 ze dne 1. 9. 2010, dolozena zapisem o odevzdani
a prevzeti praci ze dne 26. 8. 2010), priCemz magistrat v potvrzeni ze dne 7. 4. 2010
uvedl, e stavby primyslovych objektt v areilu TPU neexistuji, vzniklé plochy jsou
zatravnény

a nejsou patrné ani zaklady budov. Pfilohu faktur spoleénosti IRREC - IRON
RECUPERY,s. r. o., (dale jen ,JRREC*) ¢. 1000056 ze dne 12. 5. 2010 a dodavatele ].
B.

¢. 11000002 ze dne 12. 4. 2010 tvofi zaznam o provozovani vozidla nakladni dopravy,
ze kterého nevyplyva, na jakém objektu byly zemni prace a preprava suti, tykajici se
rovné? zakazky na demolice v arealu TPU, provedeny. Finanénimu Gfadu tak vznikly
pochybnosti

o tom, ze demoli¢ni prace vletné prepravy a zemnich praci byly skuteéné provedeny
v obdobi a v rozsahu uvedeném ve zminénych fakturach, tj. pochybnosti, zda se jedna

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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21.

o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ve vztahu k BD Chlumec financni Gfad uvedl, ze
zalobkyné ponechala v danové Gcinnych nakladech fakturu ¢. 20100025 ze dne 12. 11.
2010 od dodavatele NOWAK za provedenou inzenyrskou a poradenskou ¢innost,
pricemz podle jeho zjiSténi vypracoval projektovou dokumentaci pro akci BD
Chlumec Ing. P. N. v letech 2006 az 2008, kdy ji také zalobkyni vyfakturoval, a
zalobkyné ji podle predavacich protokolu ze dne 20. 9. 2006, 17. 12. 2007 a 9. 4. 2008
predala obci Chlumec. Vzhledem
k tomu, ze finanéni Gfad jiné pisemnosti spojené s vypracovanim projektové
dokumentace pro BD Chlumec v roce 2010 neobdrzel a smlouva o zajisténi
investorsko-inzenyrské ¢innosti byla uzavrena 5. 9. 2005, vznikly finanénimu dradu
pochybnosti o tom, ze prace fakturované spoleénosti NOWAK byly skutecné
provedeny v obdobi a v rozsahu uvedeném ve fakture ¢. 20100025, tj. pochybnosti, zda
se jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Na vyzvu k prokazani skutecnosti reagovala zalobkyné podanim ze dne 6. 4. 2012, ve
kterém zpochybnila potvrzeni magistratu s tim, ze na pozemcich parc. ¢. 850 a 831/2
se stale nachazi Casti objektd, tudiz stavba dosud nebyla odstranéna. K tomu zalobkyné
dolozila fotodokumentaci a katastralni mapu s umisténim objektd a navrhla fyzickou
prohlidku lokality. Ve vztahu k zakazce BD Chlumec zalobkyné uvedla, ze fakturace
spolecnosti NOWAK byla domluvena po celkovém ukonéeni dila (provedeni vsech
¢innosti podle smlouvy a dodatku), ale kvili odstoupeni obce Chlumec od vystavby
bytovych domt doslo
k predéasnému ukonceni smlouvy zalobkyné se spole¢nosti NOWAK. Ve fakturaci od
spolecnosti NOWAK byly na zakladé dohody odpocteny polozky ,spoluprace pri
provadéni stavby“ a ,spoluprace pri dokondeni stavby®, protoze stavebni prace nebyly
nikdy zapolaty. Ani s obci Chlumec nebyly podle zalobkyné domluveny dilci
fakturace a prace souvisejici
s touto zakazkou byly od roku 2005 Gétovany na Gcet nedokondené vyroby (vietné
projektové dokumentace Ing. N.), neovlivnily naklady minulych obdobi a az pri
konec¢né fakturaci obci Chlumec byly zatGctovany do nakladd. Podle smluvnich
ujednani

s obci Chlumec méla byt dodavka projektové dokumentace splnéna odsouhlasenim
Uplnosti a spravnosti, které zalobkyné ziskala az dne 11. 10. 2010 od vybraného
zhotovitele stavby. Zaroven téhoz dne obec Chlumec odstoupila od zaméru bytové
domy stavét, proto zalobkyné uréila datum ukonceni smlouvy o dodani projektove
dokumentace dne
11. 10. 2010 a provedené prace vyfakturovala.

Spole¢nost TPU jako objednatel uzaviela dne 4. 1. 2010 se spole¢nosti TEKO Trmice,
a. s., (dale jen ,TEKO®) jako zhotovitelem smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla
demolice objektd v aredlu TPU. Smlouvou o dilo uzavfenou mezi objednatelem
TEKO a zalobkyni jako zhotovitelem dne 14. 1. 2010 se zalobkyné zavazala provést
demolici objektt v arealu TPU podle rozpottu, ktery byl pflohou & 1 smlouvy, a to
za cenu 9.451.300 K¢ + DPH 1.890.260 K¢, se zahajenim praci dne 18. 1. 2010 a jejich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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22.

ukonéenim do 10. 12. 2010. Podle pfilohy ¢. 1 mély byt predmétem demolice objekty
¢ ,X“ teplarna, ¢ X% ¢ X stanice, ¢ X%, ¢ X trafo a ¢ ,X“. Fakturou (.
20100210, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 7. 2010, fakturovala zalobkyné

spolecnosti TEKO astku
4.825.600 K¢ + DPH 965.120 K¢ za demolice a zemni prace v arealu TPU podle
prilohy,

v pfipojeném soupisu praci bylo uvedeno: objekt ¢. ,X* teplarna — bourani zdiva 386
m?, cena za jednotku 867 K¢, celkem 334.662 K¢ bez DPH, bourani konstrukei z
betonu zelezového 520 m?, cena za jednotku 1.854 K¢, celkem 964.089,20 K¢ bez DPH,
odvoz suti na skladku, skladkovné 1.942,812 t, cena za jednotku 650 K¢, celkem
1.262.827,74 K¢ bez DPH a presun hmot 4,5 % v cené 115.271,05 K¢ bez DPH; objekt
¢ X - bourani zdiva 123 m’, cena za jednotku 867 K¢, celkem 106.641 K¢ bez DPH,
bourani konstrukci z betonu zZelezového 25,27 m?, cena za jednotku 1.854 K¢, celkem
46.847,57 K¢ bez DPH, odvoz suti na skladku, skladkovné 282,044 t, cena za jednotku
650 K¢, celkem 183.328,67 K¢ bez DPH a presun hmot 4,5 % v cené 15.156,78 K¢ bez
DPH. Fakturou ¢. 20100311, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2010,
fakturovala zalobkyné spole¢nosti TEKO dastku 4.625.700 K¢ + DPH 925.140 K¢ za
prace provedené na akci demolice v aredlu TPU podle p¥ilohy, v piipojeném soupisu
praci bylo uvedeno: objekt ¢. ,X“ teplarna - bourani konstrukci z betonu zelezového
1.296,58 m’, cena za jednotku 1.854 K¢, celkem 2.403.850,12 K¢ bez DPH, odvoz suti
na skladku, skladkovné 3.111,780 t, cena za jednotku 650 K¢, celkem 2.022.657,06 K¢
bez DPH a presun hmot 4,5 % v cené 199.192,82 K¢ bez DPH. Podle zapisu o
odevzdani a prevzeti praci ze dne 24. 11. 2010 prevzala spolecnost TEKO od zalobkyné
jako zhotovitele bouraci prace provedené na zakladé smlouvy o dilo na objektu na
pozemcich  parc. ¢. SX&, # X, X, »X& a X pricemz
v zapisu nejsou oznaceny zadné zjevné vady a nedodélky.

Zalobkyné jako objednatel uzaviela dne 20. 4. 2010 se zhotovitelem NOWAK
smlouvu

o dilo, jejimz predmétem byl demolice objektti vCetné dalsich s témito demolicemi
souvisejicich praci v aredlu TPU v prostoru provadéné sanace &sti aredlu podle
pokynt objednatele. Cena dila byla dana nabidkovym rozpoctem, ktery byl nedilnou
soucasti smlouvy. Zahajeni praci a predani stavby bylo sjednano na 3. 5. 2010,
zhotovitel se zavazal ukonéit dilo do 31. 12. 2010. Fakturace méla byt provadéna
mésicné na zakladé skuteéné provedenych demoli¢nich praci. Po jejich dokonceni,
nejpozdéji k 31. 12. 2010, mél byt vystaven prfedavaci protokol vcetné soupisu
zdemolovanych budov a jejich kubatur. Podle cenové nabidky byla cena za demolici
objektd v aredlu TPU 4.241.600 K¢ + DPH 848.319,96 K¢ Objednavkou ze dne 8. 9.
2010 Zalobkyné objednala u spoleénosti NOWAK demolice objektt v aredlu TPU
podle cenové nabidky v cené 4.241.600 K¢ bez DPH. Fakturou ¢. 20100024, s datem
uskutenéni zdanitelného plnéni 31. 10. 2010, fakturovala spolecnost NOWAK
zalobkyni ¢astku 3.785.600 K¢ + DPH 757.120 K¢ za provedené demolice podle
objednavky za obdobi do 31. 10. 2010, v ptipojeném soupisu praci bylo uvedeno, ze se
jedna o objekt ¢ ,X“ teplarna - bourani zdiva 386 m’, cena za jednotku
867 K¢, celkem 334.662 K¢ bez DPH, bourani konstrukei z betonu zelezového

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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24.

1.465,84 m’, cena za jednotku 1.240 K¢, celkem 1.817.645,94 K¢ bez DPH, odvoz suti
na skladku, skladkovné 4.212,824 t, cena za jednotku 349 K¢, celkem 1.470.275,72 K¢
bez DPH
a presun hmot 4,5 % v cené 163.016,26 K¢ bez DPH. Fakturou ¢. 20100030, s datem
uskutenéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2010, fakturovala spolecnost NOWAK
valobkyni ¢stku 456.000 K¢ + DPH 91.200 K¢ za provedené demolice v aredlu TPU
podle skutecné provedenych praci, v pripojeném soupisu praci bylo uvedeno, zZe se
jedna o objekt ¢. ,X“ teplarna - bourani konstrukei z betonu zelezového 210,03 m’,
cena za jednotku 1.240 K¢, celkem 260.440,30 K¢ bez DPH, odvoz suti na skladku,
skladkovné 504,078 t, cena za jednotku 349 K¢, celkem 175.923,22 K¢ bez DPH a
presun hmot 4,5 % v cené 19.636,36 K¢ bez DPH. Podle zapisu o odevzdani a prevzeti
praci ze dne 25. 11. 2010 prevzala zalobkyné jako objednatel od zhotovitele NOWAK
bouraci prace provedené na zakladé smlouvy o dilo na objektu na pozemku parc. ¢.
»X“, a to bez zjevnych vad a nedodélkda.

Smlouvou o dilo uzavienou mezi objednatelem NOWAK a zhotovitelem CST, oba
zastoupeni T. S. jako statutarnim organem, dne 26. 4. 2010 se spole¢nost CST zavazala
provést demolice objektu véetné dalSich s témito demolicemi souvisejicich praci
v aredlu TPU v prostoru provadéné sanace &sti arealu podle pokynt objednatele. Cena
dila byla dana nabidkovym rozpodtem, ktery byl nedilnou soucasti smlouvy. Zahajeni
praci

a predani stavby bylo sjednano na 3. 5. 2010, zhotovitel se zavazal ukoncit dilo do
31. 12. 2010. Fakturace méla byt provadéna mési¢né na zakladé skute¢né provedenych
demoli¢nich praci. Po jejich dokonéenti, nejpozdéji k 31. 12. 2010, mél byt vystaven
predavaci protokol vcetné soupisu zdemolovanych budov a jejich kubatur. Podle
cenové nabidky byla cena za bourani objektu ¢. ,X“ sklad motort 385.586,51 K¢, ¢.
»X“ zbotenisté 199.936,38 K¢, & ,X“ 1.960.727,59 K¢ a & ,X“ teplarna 3.783.000 K¢,
celkem 6.329.250 K¢ + DPH 1.265.850,09 K¢&. Fakturou ¢&. 15110, s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni
31. 10. 2010, fakturovala spole¢nost CST odbérateli NOWAK castku 3.783.000 K¢ +
DPH 756.600 K¢ za provedené demolice v aredlu TPU za obdobi do 31. 10. 2010, v
pripojeném soupisu praci bylo uvedeno, ze se jedna o objekt ¢. ,X“ teplarna - bourani
zdiva 386 m’, cena za jednotku 807 K¢, celkem 311.651,77 K¢ bez DPH, bourani
konstrukei z betonu zelezového 1.675,88 m?, cena za jednotku 1.172 K¢, celkem
1.964.126,67 K¢ bez DPH, odvoz suti na skladku, skladkovné 4.716,902 t, cena za
jednotku 285 K¢, celkem 1.344.317,18 K¢ bez DPH a presun hmot 4,5 % v cené
162.904,30 K¢ bez DPH. Podle zapisu o odevzdani a prevzeti praci ze dne 31. 10. 2010
prevzala spolecnost NOWAK jako objednatel od zhotovitele CST bouraci prace
provedené na zakladé smlouvy o dilo na objektech na pozemcich parc. ¢. X%, X%,
»X“a ,X“ priCemz v zapisu nejsou oznaceny zadné zjevné vady a nedodélky.

Fakturou ¢. 12410, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 8. 2010, fakturovala
spolecnost CST zalobkyni ¢astku 229.600 K¢ + DPH 45.920 K¢ za provedené demolice
v aredlu TPU. V ptipojeném polozkovém rozpisu bylo uvedeno, %e se jedn4 o demolice
budov zelezobetonového skeletu 415,736 m’, cena za jednotku 470,50 K¢, celkem
106.603,70 K¢ bez DPH, vodorovné premisténi suti na skladku 198,23 t, cena za
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jednotku 161 K¢, celkem 31.915,03 K¢ bez DPH a ulozeni suti na skladku 198,23 t,
cena za jednotku 10,50 K¢, celkem 2.081,42 K¢ bez DPH. Podle zapisu o odevzdani a
prevzeti praci ze dne 26. 8. 2010 prevzala zalobkyné jako objednatel od zhotovitele
CST bouraci prace provedené na zakladé smlouvy o dilo na objektu na pozemku parc.

v

¢. X a to bez zjevnych vad

a nedodélkd.

Z vyjadfeni magistratu ze dne 7. 4. 2010, ¢. MM/SO/S/31928/2010/Kam, nazvaného
Potvrzeni neexistence staveb, soud zjistil, ze stavebni odbor magistratu jakozto stavebni
Urad na zakladé vysledku provedeného ohledani pozemki a fotodokumentace potvrdil,
Ye v arealu TPU se na pozemcich parc. & , X4, , X, X, X%, X, , X, , X, X, ,X,
SXO H X X X LXE LXE XS X LXE X a X v katastralnim Gzemi
Vsebotice nenachazeji primyslové objekty; vzniklé plochy jsou zatravnény, nejsou

patrné ani zaklady budov. Toto potvrzeni bylo vydano na zakladé Zadosti spolecnosti
TPU ze dne 29. 3. 2010.

Fakturou ¢ FV 11000002, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 3. 2010,
fakturoval zalobkyni J. B. prepravu dvéma nakladnimi automobily T815 a zemni prace
strojem Neumeier v arealu TPU za b¥ezen 2010 v &stce 280.500 K& + DPH 56.100 K&
k faktufe ptipojil zdznamy o provozu vozidla nakladni dopravy, z nichz nevyplyva
konkrétni misto provadéni praci ($lo o prace na stavbé bagrem a prevozy ze stavby a
zpét — bez blizsiho urceni, nakladem byla suf a stérk). Fakturou ¢. 1000056, s datem
uskutenéni zdanitelného plnéni 30. 4. 2010, spolecnosti IRREC prefakturovala
zalobkyni za prepravu nakladnimi automobily T815 a zemni prace strojem Neumeier
v arealu TPU za duben 2010 ¢stku 330.000 K¢ + DPH 66.000 K¢ k faktute p¥ipojila
fakturu vystavenou dodavatelem J. B. ¢. FV 11000003, s datem uskute¢néni datiového
plnéni 30. 4. 2010 a se stejnym predmétem 1 ¢astkou. Pripojila rovnéz zaznamy o
provozu vozidla nakladni dopravy, z nichz nevyplyva konkrétni misto provadéni praci
(Slo o prace na stavbé bagrem a pfevozy ze stavby a zpét - bez blizsitho urcent,
nakladem byla suf, pfipadné kamen).

Dohodou o dodani projektové dokumentace uzavienou mezi zalobkyni a obci
Chlumec dne 2. 9. 2005 se zalobkyné zavazal dodat obci projektovou dokumentaci pro
vystavbu sedmi bytovych domt o 140 bytovych jednotkach s investi¢nimi naklady cca
240.000.000 K¢
v terminu do 30. 12. 2008. Jednotlivé faze a ¢asti projektové dokumentace mély byt
podle dohody stran k dispozici obci jesté pred zaplacenim zalobkyni s tim, ze fakturace
bude provedena pti odsouhlaseni konecné verze projektové dokumentace obci nebo
budoucim zhotovitelem stavby. Dodatkem ze dne 8. 2. 2006 byl upfesnén predmét
dohody a zpusob specifikace pozadavkl obce. Dodatkem ¢. 2 ze dne 19. 2. 2008 byl
zménén termin dodani projektové dokumentace do 30. 9. 2009. Podle ptredavaciho
protokolu ze dne 20. 9. 2006 predala zalobkyné obci Chlumec projektovou
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Predavacim protokolem ze dne 17. 12. 2007
predala zalobkyné obci Chlumec projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni.
Podle predavaciho protokolu ze dne 9. 4. 2008 predala zalobkyné obci Chlumec
realizaéni dokumentaci véetné CD-ROM. Ze vsech vydanych rozhodnuti a
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komunikace s prislusnymi Grady vyplyva, ze obec Chlumec jednala ve vécech
souvisejicich s vystavbou bytovych domt samostatné, zalobkyné ani spolecnost
NOWAK

v zadném z téchto dokumentd nefiguruje. Fakturou ¢. 20100260, s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 11. 10. 2010, zalobkyné fakturovala obci Chlumec dodavku
projektové dokumentace na akci BD Chlumec podle smluvnich podminek castkou
10.255.000 K¢ + DPH 2.051.000 K¢.

Smlouva o zajisténi investorsko-inzenyrské Cinnosti uzaviena mezi zalobkyni jako
objednatelem a spole¢nosti Energetické a montazni stavby Usti nad Labem, a. s., (nyni
NOWAK) jako dodavatelem dne 5. 9. 2005 je svym obsahem zcela shodna se smlouvou
o zajisténi investorsko-inzenyrské Cinnosti uzavrenou mezi spole¢nosti NOWAK jako
objednatelem a spoleénosti P&S NORTH BOHEMIA, s. r. o., (nyni CST) jako
dodavatelem dne 9. 9. 2005, a to jak ve stanoveni prav a povinnosti, tak v otazce ceny.
Totéz plati 1 pro dodatky k obéma uvedenym smlouvam sepsané dne 29. 11. 2005,
které méni termin plnéni do 31. 12. 2010 a uprestiuji predmét plnéni takto: pfiprava
zakazky (190.000 K¢), navrh/studie/prizkumy (800.000 K¢), inzenyrska ¢innost pro
UR (920.000 K&), inZenyrska ¢innost pro SP (640.000 K&), spolupréce p¥i vypracovani
dokumentace pro provedeni stavby (800.000 K¢), spoluprace pfi vypracovani
dokumentace zadani stavby (200.000 K¢), spoluprace pfi vybéru dodavatele (200.000
K¢), spoluprace pfi provadéni stavby/vykon autorského a technického dozoru
(1.054.680 K¢) a spoluprace po dokonceni stavby a jejim uvedeni do uzivani (383.520
K¢), celkem 5.188.200 K¢. V dodatku uzavieném mezi spole¢nostmi NOWAK a CST
je uvedeno sidlo spole¢nosti CST na adrese Usti nad Labem, Palachova 492/12.

Z listin, které na vyzvy finanéniho Gfadu predlozil Ing. P. N., soud zjistil, ze
zalobkyné u néj dne 7. 9. 2005 objednala dodavku projektové dokumentace pro
vystavbu sedmi bytovych domt o 140 bytovych jednotkach na akci BD Chlumec.
Podle prohlaseni Ing. P. N. ze dne 20. 4. 2012 jeho firma vypracovala na zikladé
objednavky obce Chlumec architektonickou a dispozi¢ni studii pro budouci bytovou
zastavbu a na zakladé objednavky zalobkyné projektové dokumentace pro dGzemni
fizeni, stavebni povoleni a pro realizaci stavby. V prubéhu praci na dokumentacich
dostavali prabézné od zalobkyné pottebné podklady, bez kterych projektovat nelze, a
to vyskopisné a polohopisné zaméreni pozemku pro vystavbu, hydrogeologicky a
radonovy prizkum, umisténi vSech inzenyrskych siti v okoli véetné napojovacich
bodt, vyjadreni vSech dotlenych organu statni spravy, izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Z listin pfedlozenych na vyzvu finanéniho Gfadu obci Chlumec vyplynulo,
ze obec zalobkyni dne 25. 10. 2010 vratila vystavenou fakturu
¢. 20100260, nebot neevidovala smlouvu, ze které by meéla narokovana povinnost
vzniknout.

Finanéni rad v Praze - Modranech pfipisem ze dne 4. 4. 2011 sdélil finanénimu Gradu,
ze Clen predstavenstva spoleCnosti NOWAK T. S. do protokolu uvedl, ze spole¢nost

/N7 / v v / / . B TV . ’
nema zadné zaméstnance a veskeré prace jsou provadény subdodavatelsky. Ucetnictvi
spolecnosti vede spolecnost EKONOMIE CZ, a. s.
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V datiovém Fzeni ve véci datiového subjektu TPU byli v pitomnosti pravniho
zastupce této spolecnosti, ktery soucasné zastupoval i zalobkyni, vyslechnuti svédkové
Ing. J. J. a J. M. Finan¢ni Gfad z vlastni iniciativy opakované bezvysledné predvolal
a nasledné se téz pokusil nechat predvést jako svédka T. S., ktery byl v roce 2010
denem predstavenstva spoletnosti NOWAK, av$ak netspééné, nebof Policii Ceské
republiky se nepodatilo tohoto svédka zajistit. Zalobkyné poté podanim ze dne 12. 11.
2012 navrhla jako dikaz vypovédi svédkl, zejména pana S. Soud podotyka, ze ve
spravnim spisu neni zalozeno zadné dfivéjsi podani zalobkyné, které by obsahovalo
jakykoli navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka ¢ konkrétné pana S.

Dne 14. 12. 2012 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, ve
kterém popsal sva skutkova zjisténi a jejich hodnoceni, z nichz mimo jiné vyplyvaly
dalsi pochybnosti o uskuteénéni praci ze strany dodavatelt tak, jak je deklarovala
zalobkyné.

V pisemném vyjadreni ze dne 14. 1. 2013 zalobkyné navrhla, aby spravce dané
zohlednil vysledky kontrol a vyjadfeni datiovjch subjektt TPU a TEKO, a trvala na
vyslechu T. S. a ostatnich, ktefi se na ¢innosti podileli. K vyjadfeni pripojila nosi¢ CD
s prehledem Cinnosti pti realizaci inzenyrské ¢innost, z néhoz ovsem nevyplyva, ze by
jakoukoli konkrétni ¢innost provedla zalobkyné nebo spolecnost NOWAK. Nasledné
vyhotovil spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera byla se zalobkyni projednana
dne 4. 2. 2013 a v niz setrval na svém stanovisku, se kterym zalobkyni seznamil dne 14.
12. 2012. Na zakladé této Zpravy
o danové kontrole vydal spravce dané dodateény platebni vymér ze dne 13. 2. 2013,
¢j. 295863/13/2501-24803-507771, na dan z pfijmu pravnickych osob a penale za
zdanovact obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani. V ramci
odvolactho ftizeni ulozil zalovany spravei dané, aby doplnil skutkovy stav. U
spolecnosti RUMPOLD, s. r. 0., KLEMENT, a. s., a P-EKO, s. r. 0., zji$foval spravce
dang, jaké &innosti vykonavaly v areilu TPU, nicméné Yalovany p#i hodnoceni dikazd
shledal, Ze tato zjisténi neptinesla pro dané fizeni zadné relevantni skuteCnosti.

Dne 20. 6. 2013 se ve véci danového subjektu TPU v pfitomnosti L. M., M. M. a
pravniho zastupce spoleénosti TPU, ktery v dané dobé zastupoval také zalobkyni,
uskutecnilo mistni Setfeni v arealu TPU, a to prohlidka jednotlivych pozemku za
/ Vv 4 4 4 4 Vv _/ 4 Ve 4 4 v v 4
UcCelem prokazani provedeni demolicnich praci v roce 2010. Pti mistnim Setfeni byla
potizena fotodokumentace zachycujici zbytky staveb.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 14. 3. 2014 spravce dané sdélil zalobkyni, ze
vzhledem k ¢asovému nesouladu mezi odvozem suti (faktura dodavatele J. B.
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 3. 2010 a dodavatele IRREC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 4. 2010) a demoli¢nimi pracemi (uskute¢nénymi
dodavatelem NOWAK v fijnu a listopadu 2010 a dodavatelem CST v srpnu 2010), ke
svédecké vypovédi Ing. J., ktera prepravu suti neprokazala, nekontaktnosti spole¢nosti
CST a k neexistenci objekti podle potvrzeni magistraitu ze dne 7. 4. 2010 ma
pochybnosti

o tom, ze demoliéni prace vletné pfepravy suti a zemnich praci byly skute¢né
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provedeny

v obdobi a v rozsahu uvedeném na fakturach ¢. 11000002 (J. B.), ¢. 1000056 (IRREC) a
¢ 12410 (CST), t. pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 zakona o DPH. Proto spravce dané
zalobkyni vyzval, aby tyto skuteCnosti potrebné pro spravné stanoveni dané prokazala.

Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.

Na zakladé vyzvy spravce dané Komercni banka, a. s., podanim ze dne 17. 3. 2014
sdélila, ze k Gétu spolecnosti NOWAK meél od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011 dispoziéni
pravo pouze L. M. Z pfipojeného vypisu z G¢tu vyplynulo, Ze spoleCnost NOWAK
vyplatila L. M. dne 9. 3. 2010 castku 17.058 K¢, dne 25. 6. 2010 ¢astku 90.000 K¢, dne
18. 2. 2011 ¢dastky 900.000 K¢ a 794.400 K¢, dne 24. 3. 2011 castku 300.000 K¢, dne
30. 6. 2011 ¢astku 430.000 K¢ a dne 5. 9. 2011 ¢astku 200.000 K¢&.

Svédek Ing. P. N. pti vyslechu dne 18. 3. 2014 uvedl, ze ve vztahu k akci BD Chlumec
Ve \4 v \4 v /. 4 o 4 o i ’ 4
od néj zalobkyné obdrzela seznam dotlenych organd a spravca k projednani
dokumentace, byl v kontaktu s panem M., panem D. a pani T., ktefi zatizovali
doplnéni zadosti. Na otazky, zda zna spoleCnosti NOWAK a CST, jejich statutarni
4 v M Ve 4 4 4 4 ’ 4
organ T. S. a zda se tyto spoleCnosti néjak podilely na vypracovani nebo ziskani
podkladd pro vypracovani projektové dokumentace, svédek odpovédél, ze uvedené
spoleCnosti nezna, T. S. zna jako kamarada, ale pracovni kontakt s nim nemél. Svédek
v M v . v / /7 Ve v/ 7 4 4 7 . . / . M 4 v/ .
vysvetlil, ze inzenyrska ¢innost spociva v obihani jednotlivych instituci se zadostmi
a intervenovani, aby to bylo rychle vytfizeno; jedna se o vSechny linnosti potfebné pro
vytizeni Uzemniho a stavebniho povoleni. Svédek netusil, zda na Obecnim tradeé
Chlumec nékdo tuto ¢innost provadél, neumél si to predstavit. Od zalobkyné mohli
. v / / Ve M 4 v . Ve . 4 / . /
inzenyrské ¢innosti provadeét ti tfi lideé, o kterych mluvil v ivodu.

Dale byli v danovém fizeni vyslechnuti svédkové J. B. a T. S.
a v danovém fizeni ve véci danového subjektu TPU byl v pfitomnosti pravaiho
zastupce této spolecnosti, ktery soucasné zastupoval i1 zalobkyni, vyslechnut svédek H.
V. Svédek V. D. byl vyslechnut rovnéz ve véci danového subjektu TPU, a to
prostednictvim dozadaného Finan¢niho dradu pro Kralovéhradecky kraj, pricemz

4 4 4 4 v / / v v . v ’ 4
pravni zastupce zalobkyné, ktery byl o vyslechu svédka vyrozumén jakozto pravni
zastupce spolecnosti TPU, se vyslechu nezddastnil.

Z vypovédi svédka M. M. vyslechnutého pti jednani dne 13. 5. 2014 vyplynulo, ze od
poloviny roku 2009 do konce roku 2010 byl zaméstnancem zalobkyneé,
v roce 2005 byl zaméstnan ve spole¢nosti EKONOMIE CZ, a. s. Svédek nebyl schopen
fict,

v jakém roce vykonaval prace v souvislosti se zpracovanim podkladtd k projektové
dokumentaci na akci BD Chlumec. Z podkladd, které mu zbyly, se da vydist, kdy a o
co zadal. Spolupracoval na tom s panem M., ktery mu jako zaméstnavatel zadal dkol,
kterému by se mél vénovat; zaméstnavatelem myslel zalobkyni. Obdobi si svédek
nepamatoval, bylo to v pribéhu jeho zaméstnaneckého poméru u zalobkyné, odkud
koncem roku 2010 odesel. Jeho prace spocivala v tom, Ze po poradé fesil zadané tkoly
ve smyslu vyjadfeni spravct siti k zamyslené vystavbé, coz zahrnovalo vypsani zadosti,
prilozeni podkladd, dojiti na pfislusnou organizaci, vyhledani odpovédné osoby a
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zjistént, zda je zadost Uplna a nema vady, jeji pripadné doplnéni, seznameni kolegt s
vysledkem, opétovnou konzultaci s odpovédnou osobou a nasledné podani zadosti na
podatelné. Zadosti psal svédek za REAL GARANT, spolupracoval sL. M., s V. D.,
ktery neni zaméstnancem zalobkyné, ale svédkovym znamym, kterého pozval pan M.,
s M. T., ktera také neni zaméstnankyni zalobkyné a byla pozvana panem M., a kdyz
potreboval poradit, obratil se na Ing. N. Svédek nehloubal nad tim, proé¢ byly zadosti
podavany  jménem Ing. N. a  odpovédi  byly  zasilany = take
Ing. N., pfipadalo mu to normalni, protoze je to projektant a ma kulaté razitko.
Svédek si nevzpomnél na to, pod jakou hlavi¢kou Zadosti psal. Zadosti nevytizoval jen
svédek, podileli se na tom i panové M., D. a pani T. Na otazku, kdo platil spravni
poplatky a kolky, svédek uvedl, ze veskeré naklady, které mél, vyictovaval panu M. v
ramci pracovaiho poméru jako zameéstnanec. Nazev spolecnosti CST svédek neslysel
poprvé, T. S. zna, jeho bratr byl svédkav spoluzak. Svédek si neuvédomoval, ze by pro
T. S.  pracovné  néco  délal.  Nevyloudi, Ze s nim  mohl
v minulosti spolupracovat, ale konkrétni véc si nepamatoval. K otazce pravniho
zastupce zalobkyné, co konkrétné délala zalobkyné, tj. svédek jako zameéstnanec, a co
konkrétné délala obec Chlumec, svédek podotkl, ze to bude patrné ze zadosti, které
psal, a dodal, Ze se je pokusi dolozit. Na zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni svédek uz nedélal, to spis$ pan M.

V podani ze dne 27. 5. 2014 zalobkyné k provedenym vyslechim svédkt Ing. P. N. a
M. M. vpredlozila prehled podkladi k fizeni o povoleni stavby
s uvedenim toho, kdo jednotlivé zalezitosti vytizoval. Na podporu svych tvrzeni a pro
vyvraceni toho, ze vSe zatizoval Ing. N. nebo obec Chlumec, zalobkyné jako dikaz
toho, ze zadosti zpracovavala ona, navrhla, aby obec Chlumec nebo Ing. N. predlozili
originaly Zadosti. Zalobkyné dale Zidala objasnit, které objekty se demolovaly na
zakladé rozhodnuti Fondu narodniho majetku o sanacich, a sdélit cenové relace téchto
demolic. Navrhla také, aby spravce dané ovéfil stanovisko stavebniho odboru
magistratu ze dne
7. 4. 2010 vyslechem zpracovatele této zpravy, ptipadné toho, kdo provadél prohlidku
na misté. Zalobkyné dale trvala na vyslechu L. M.

Pripisem ze dne 18. 9. 2014 seznamil zalovany zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi
a vyzval ji k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. V tomto ptipisu popsal sva
dosavadni zjisténi vyplyvajici z provedenych dikazi a jejich hodnoceni. Na tento
pripis reagovala zalobkyné vyjadifenim ze dne 1. 10. 2014, v némz setrvala na svych
dosavadnich nazorech
a zdaraznila, ze pozaduje provést vyslech svédka Dr. D. a Dr. T. a znovu vyslechnout
svédky V. D. a H. V. K vyjadfeni ptripojila stanovisko stavebniho odboru magistratu ze
dne 25. 9. 2014, podle kterého potvrzeni o neexistenci staveb ze dne 7. 4. 2010 bylo
vydino  pro  potfeby = zmény  zapisu v  katastru = nemovitosti,
a proto pfi mistnim $etfeni bylo zji$tovano, zda na pozemcich neni stavba ve smyslu
stavebniho zakona a zda byly splnény podminky a nalezitosti dané pravomocnym
rozhodnutim o demolici ze dne 17. 6. 2002. Magistrat dodal, ze pokud se na misté
nachazela stavebni suf, nebyla stavbou ve smyslu stavebniho zakona, tudiz opravnéna
osoba L. K. nijak nepochybila. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
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43.
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45.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ ’ . V7 .
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

Vel 1/V / v v v J . . J ’ .
prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v 4 4 4 . v ’ v \4 4 M
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Nepftisvéddil vsak vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zaméril na otazku prekluze dariové povinnosti, jiz se soud musi
zabyvat

z Gfedni povinnosti. Ttileta prekluzivni lhita pro vymérfeni dané ve smyslu § 47 odst.
1 ZSDP pocala plynout od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla danova
povinnost, tj. od 31. 12. 2010, a jeji konec by pripadl na 31. 12. 2013. Finanéni Gfad
vsak dne
21. 11. 2011 zahjil u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z
prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Dne 21.
11. 2011 byla tedy zalobkyné seznamena s tim, ze finan¢ni Grad téhoz dne udinil tkon
smérujici

k dodatecnému stanoveni dané z ptfijmu pravnickych osob za predmétné zdarovaci
obdobi, a proto podle § 148 odst. 3 danového tadu ve spojeni s § 264 odst. 4 téhoz
zakona pocala od 21. 11. 2011 znovu bézet trileta lhtta pro vymeéreni dané, jejiz konec
by pripadl na
21. 11. 2014. Dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 2. 2013 i zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014, které bylo zalobkyni doruceno a nabylo pravai moci
dne 7. 11. 2014, byly vydany a zalobkyni dorudeny pfed 21. 11. 2014, tedy k
pravomocnému domeéreni dané doslo pred uplynutim prekluzivai lhaty. Prekluze
dariové povinnosti tudiz nenastala.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami tykajicimi
, Voo . 7 . ey /7 . \ ’ 4

se skutkového stavu ve véci akce demolice, dale s jeji namitkou, ze personalni

propojenti vlastnikem ¢i statutdrnim organem neni rozhodujici, nebot v soucasné dobé

. vV 7/ v ’ . ’ , Ve

je bézné ve vsech koncernovych i1 obdobnych uskupenich, a proto z néj nelze
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dovozovat neobjektivitu smluvnich vztaht nebo zdanitelnych plnéni, a také s jejt
namitkou, ze pokud neuznal vydaje, resp. narok na odpocet DPH, mél s ohledem na
’ 71 7 71 7 7 ° . V7o
zasadu materialni pravdy odpovidajicim zpusobem upravit prijmy, resp. DPH na
vystupu, coz se vsak nestalo. Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Ve v Ve bl \4 / v v 4 4 \4 v /4
soud neprisvédcil, nebot zalovany na predmétna tvrzeni zalobkyné v napadeném
rozhodnuti reagoval. Skutkovy stav tykajici se demolic v arealu TPU zalovany resil na
stranach 4 az 13 napadeného rozhodnuti a dale
v ramci vyporadani jednotlivych odvolacich namitek, coz je podle nazoru soudu
v 4 4 4 . 4 /v v 4 . o
naprosto dostatecné. K personalnimu propojeni zucastnénych subjektt osobou L. M. se
v ’ “7 qVe 7.7 . v , , .
zalovany vyjadril v patém odstavci na strané 16 napadeného rozhodnuti, kde upozornil
na to, ze spravce dané pouze k osobé L. M. konstatoval to, co vyplyva ze zapist
jednotlivych spoleénosti v obchodnim rejsttiku. V prvnim odstavei na strané 25
/4 4 \4 / M i 4 4 i \4 v \4
napadeného rozhodnuti se zalovany vyslovil 1 k odvolaci namitce zalobkyné, ze
neuznava-li jako darfiové uznatelné vydaje za demolice, nemize uznat ani pfislusné
V7. v v i \4 v o v / Ve /4 / o
prijmy, kdyz vysvétlil, ze nemél duvod zohlednovat vysi fakturovanych vynosu v
navaznosti na neuznané dariové naklady, nebof bylo pouze na zalobkyni, aby
opravnénost zpochybnénych danovych nakladd prokazala. S ohledem na formulaci
v/ v 4 4 4 . /7 v/ 4 4 v / 4 4 \4
prislusné odvolaci namitky shledal soud toto jeji vyporadani dostatecnym a dodava, ze
zalobkyné vysi vynost v pribéhu danového fizeni nezpochybnovala, tudiz danovym
organim nevznikla povinnost se touto otazkou zabyvat. Vzhledem k tomu, ze
\4 / V. Vv 4 v 4 4 4 M /4 4 4
zalovany dostatecné reagoval na prislusné odvolaci namitky, napadené rozhodnuti nent
podle nazoru soudu neprezkoumatelné.

K namitce zalobkyné, ze vadou fizeni je také prebirani dikaznich prosttedku a dukazt
z jinych fizeni vcetné toho, ze se s prevzatymi dikazy nemohla seznamit, soud
konstatuje, ze podle § 93 odst. 1 véty prvni danového tadu ,[jlako diikaznich prostredksi
lze uZit vsech podkladii, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a ové¥it skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to i téch, které byly ziskany pred zabajenim 7izeni.“ Obecné tedy nic nebrani tomu, aby
danové organy vyuzily dikaznich prostredkd opatfenych v jinych fizenich, a to ovéem
, V] o« e 7 Ve V /7 ’ vV / .
pouze za podminky, ze s jejich obsahem nalezité seznami darovy subjekt a poskytne
4 Ve 4 eV _V 4 v Vv 4 M 4 4 v/ v
mu prilezitost na takova zjisténi reagovat. Ponékud odlisna situace nastava v pripadé
vyslechu svédka, kde je kladen diiraz na pfimost a bezprostfednost projevujici se tim,
ze podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt vyslechu svédka
v/ 4 4 4 4 4 v v . . v / M
pritomen a klast mu otazky. Soud proto zastava nazor, ze pozaduje-li danovy subjekt
. o / v 4 v 4 . M v 4
jako dikaz vyslech svédka, neni mozné automaticky jen prevzit protokol
o vyslechu tohoto svédka z jiného tizeni, nebot tim by mohla byt danovému subjektu
upfena jeho prava vyplyvajici ze zminéného § 96 odst. 5 datiového tradu. Protokoly
/ v/ v o v/ 4 .. 4 vV / v/ 4 v /4 v/ M
o vyslesich svédku potizené v jinych danovych tizenich proto bylo mozné pouzit jako
listinny dikaz jen za soucasného splnéni vyse uvedenych pozadavkl na seznameni
4 4 v v/ v v v / v \4 4
a moznost reakce a zaroven v pripadé, kdy zalobkyné vyslovné nepozadovala takového
svédka vyslechnout. V projednavané véci k takovému prevzeti protokolt o vyslesich
svédkt z jinych danovych fizeni doslo, a to u svédkd Ing. J. J. a J. M.
V téchto ptipadech nemél uvedeny postup podle nazoru soudu zadny vliv na moznost
uplatnéni prav zalobkyné, ktera byla prostfednictvim svého pravniho zastupce
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v 4 v i / M vV _V 4 i Vv v 4 4 4
prokazatelné seznamena se vSemi skutkovymi zjisténimi, jez darlové organy timto
zptsobem opatfily.
K vytykané vadé rizeni tak v tomto ohledu nedoslo.

Naprosto odli$né je vSak nutné hodnotit prevzeti protokolt o vyslesich svédka V. D. a
H. V. z danového fizeni vedeného s dafiovym subjektem TPU, nebot u téchto svédku
v v / v v M 4 4 . 4 v /7 vV /4 4
zalobkyné vyslovné pozadovala, aby byli v fizeni vyslechnuti. Pravé zminéneé zasady

v/ . v . /4 N/ 4 v v / v/
primosti a bezprostrednosti, které se odrazeji v pravu zalobkyné byt pritomna
vyslechu svédka a klast jim otazky, totiz neumoznuji, aby byl navrzeny dikaz

/ v o . . /7 o o7 7 o .o 7 .o ,
vyslechem svédku nahrazen listinnym dikazem zachycujicim jejich vyslech v jinem
v/ 4 4 Ve /4 v 4 v v o . 4 v 4 v/ 4
fizeni. Neni pritom podstatné, ze vyslechu téchto svédku se v jiném dariovém fizeni v

. e / ’ / v . TV . / 77 v v ]

pozici pravniho zastupce spolecnosti TPU ucastnil pravni zastupce zalobkyné, nebot v
predmétném fizeni hajil zajmy svého klienta TPU, nikoli zajmy zalobkyné, jakkoli
nejsou navzajem protichudné, na vypovédi svédku nahlizel z pohledu uvedeného
klienta a kladl jim otazky, které se tykaly spolecnosti TPU. Vzhledem k tomu, ze
nelze vyloucit, ze by z pozice pravniho zastupce zalobkyné pokladal svédkim otazky
jiné, dospél soud k zavéru, ze pouzitim protokolt
o vyslesich svédkt V. D. a H. V. z jiného danového fizeni namisto zalobkyni
navrhovaného vyslechu téchto svédkd bylo poruseno pravo zalobkyné byt pfitomna
jejich vyslechu a klast jim otdzky, a tim soucasné doslo k poruseni § 96 odst. 5
danového fadu. Toto pochybeni datiovych organti vyhodnotil soud jako podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v /4 4 4 4 /4 4 v . /4 > Vv /.
f. s., které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zalovany 1
pres nevyslechnuti téchto svédka vyslovil, Ze zalobkyné neunesla dtkazni bfemeno.
Této otazce se bude soud vénovat nize.

K problematice prebirani dikazl z jinych fizeni soud dodava, ze zalobkyné se myli,
/7 4 4 v v v/ v Ve / / vV v . 4
pokud se domniva, ze spravce dané mél v pripadé pouziti vypovedi svédka z jiného
v/ 4 M v/ . */ v 4 v/ v /4 v /4 M . . /
fizeni automaticky pouzit i vyjadreni prislusného danového subjektu k jednotlivym
4 v . . M 4 4 v 4 4 o
akcim. Bylo na zalobkyni, aby na jednotlivé procesni kroky danovych organu
reagovala, predkladala sva vyjadfeni
a pripadné navrhy dukaznich prostredkd, pricemz danovym organum nepfislusi, aby
tyto cCinnosti danového subjektu jakymkoli zpusobem suplovaly. Pokud tedy
zalobkyné chtéla uzit stejnou argumentaci, jakou uplatnil v jiném danovém fizeni jiny
daniovy subjekt, méla tuto argumentaci vtélit do svého podani. Skutecnost, ze tak
neucinila, jde vyhradné k jeji tizi.
Namita-li zalobkyné, Ze ji spravce dané neinformoval o dozadanich z roku 2011 ¢i 2012
.. 4 4 4 v 4 4 v v 4 o vV . v 4
a o jinych dotazovanich (napf. mistnich Setfenich), soud zduraznuje, ze nent
povinnosti spravce dané informovat dariovy subjekt o kazdém jednotlivém procesnim
kroku, nybrz pouze o takovych krocich, které maji pro dané fizeni uréitou relevanci.
To znamena, ze pokud dozadani neptineslo zadné vyuzitelné informace a spravce dané
s nim pfi svém rozhodovani nijak nepracoval, nebylo ani jeho povinnosti zalobkyni s
/. v/ 4 4 4 4 4 4 . 4
takovym dozadanim seznamovat. Po prostudovani spravniho spisu soud shledal, ze
zalobkyné byla seznamena se vSemi relevantnimi zjisténimi danovych organt, a to v
’ . 4 4 / 4 eV _V 4 ’ 4 v Vv /4
ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, dale ve zpravé o danové kontrole a
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52.

v seznameni se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni. V tomto ohledu tedy soud
nezjistil v postupu daniovych organa zadné pochybeni.

Soud se dale zaméfil na namitku, ze danova kontrola byla sice zahajena dne 21. 11.
2011, ale do 28. 4. 2012 neprobéhly zadné Gkony ve véci; v pribéhu roku 2012 se
uskutecnila vypovéd svédka Ch. a S., poté byl spravce dané az do 26. 2. 2014 necinny.
Tato tvrzeni zalobkyné se podle zjisténi soudu podstatné rozchazeji s obsahem
spravniho spisu. Zalobkyni lze ptisvéd&it v tom, Ze datiova kontrola byla zah4jena dne
21. 11. 2011, neni v$ak pravdou, ze by az do 28. 4. 2012 ve véci neprobéhly zadné
Gkony. Finané¢ni Gfad totiz musel shromazdit a prostudovat listinné dikazy, na
zakladé kterych vydal dne 23. 2. 2012 vyzvu
k prokazani skutecnosti, coz jednozna¢né vyvraci tvrzeni zalobkyné o jeho necinnosti
trvajici do 28. 4. 2012. Nasledné provadél vyslechy svédkd, zpracovaval seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi a zpravu o danové kontrole, aby dne 13. 2. 2013 vydal
dodatecné platebni vyméry, coz doklada, ze ani tvrzeni zalobkyné o neéinnosti trvajici
do 26. 2. 2014 se nezaklada na pravdé. Uvedena namitka proto neni divodna. Soucasné
nelze pfisvédcit ani domnénce zalobkyné, ze ji tento postup poskodil, nebot s
odstupem cCasu se diikazni prostredky obtiznéji dohledavaji a svédkové si nepamatuji
detaily. Zalobkyni totiZ nic nebranilo v tom, aby od samého potatku datiové kontroly
dne 21. 11. 2011 shromazdovala listinné podklady a navrhovala svédky, pripadné
trvala na provedeni jejich vyslechu bez zbyte¢ného odkladu. Ze spravniho spisu navic
nevyplyva, ze by spravce dané s realizaci navrzenych dukaza néjak bezdavodné otalel.

K namitce zalobkyné zpochybriujici omezeni danoveé kontroly jen na ptijata zdanitelna
v._ 7/ Ve VA4 v \4 v 4 vV Vv 4 i 4 v _ 7
plnéni soud pripomina, ze sama zalobkyné sva uskutecnéna zdanitelna plnéni v
prubéhu danového fizeni nijak nezpochybnovala, a pokud ani spravei dané v tomto
sméru nevznikly zadné pochybnosti, nebyl divod {init z téchto plnéni predmét
danové kontroly. Nazor zalobkyné, ze v ramci zasady materialni pravdy mély byt
posuzovany i vydané faktury, resp. pfijmy, soud nesdili, nebot samotna skutecnost, ze
nedoslo k prokazani ptijatych zdanitelnych plnéni, automaticky nezpochybnuje plnéni
uskutecnéna, ktera mohla zalobkyné uskuteénit sama nebo s vyuzitim zdanitelnych

v 4 Ve / .. / v/ v . 4 4 Ve .. /4
plnéni prijatych od jiného subdodavatele, pripadné v jiném terminu ¢i v jiném rozsahu,
nez bylo deklarovano v prijatych fakturach. Rovnéz v této souvislosti prednesena
zminka zalobkyné o zakazu dvojiho zdanéni je z tohoto dvodu zcela neptipadna.

Pied vyporadanim dalsich zalobnich bodd povazuje soud za potfebné pfipomenout
4 4 M . 4 4 v /4 v/ 4 o 4 v M v /
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym

subjektem

4 v o v 4 v/ 4 \4 v v v 4

a spravcem dané je v darflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané. Pti spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového fadu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidendi,
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Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dtkaznich prosttedkt uplatnénych darfiovym subjektem, pficemz pokud
spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v
prubéhu danového ftizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v pribéhu
dariové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. ¢) dariového fadu]. Daniovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto
Ucelem predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dtkazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dané, v opacném ptipadé plati, ze
danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho
neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na dafovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil,
ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi
se skute¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde
budou spise pochazet ze sféry mimo Gcetnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢ nespravné Ucetnictvi. Z hlediska unesent
dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh déetnich a jinych
dokladu ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. 8 Afs
62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datiovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikaznitho bfemene mezi datiovym subjektem a
) v ; v . 7 /v v J v/ 7 . /.
spravcem dané vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu

4 v/ /4 v 4 v / . 4 v / M o Ve
statu na radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pri
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni
dikazniho bremene je pfitom Ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu

4 /4 4 / v 4 4 ’ 7 4 /v o 4
na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni
bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd
v/ 4 . 4 v 7/ /4 o v /4 M Ve 7 v .
fizeni sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve
vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebof ho v ném stitha povinnost tvrzeni v

v 4 4 v /4 Ve 4 4 M /4 v 4 4 M ‘[ 4 v
podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé

4 . vV 4 v/ 4 . M v 4 v o 4 v M
zachovana 1 ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se dukazni bremeno vztahuje
pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafiovému subjektu, ktery je uvedl v
dafiovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen darovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky
o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
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2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod & 113/2006 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho
soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomind, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti dariového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vyluéné na danovém subjektu,
4 v ’ 4 v /. v v / Ve / 4 .. Ve
aby prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové ucinny, ze jej vynalozil (zda byla
prislu$na sluzba skutecné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a zZe tento
’ v \4 4 **V_ V. / V- \4 7. V7. ) v/ /v M
naklad mél vazbu na dosazeni, zajisténi ¢i udrzent jeho prijmu. Nepostadi, prokaze-li
dariovy subjekt pouze to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba
byla skute¢né nejen provedena, ale
1 zalobci odevzdana. Pokud se mu podafi prokazat (napf. pomoci svého Géetnictvi), ze
naklad skuteéné vynalozil, a ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale i
odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skutecné slouzil k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmt plati, ze ,[vhjdaje (niklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu
dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdikonem a
zvldstnimi predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky
dariové uznatelnosti nakladt patti prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl
skutecné vynalozen. Vzhledem k tomu, ze vySe nakladi vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt tvofi nedilnou soucast dariového tvrzeni
dafiového subjektu, nese dikazni bfemeno danovy subjekt [§ 92 odst. 3
a § 86 odst. 3 pism. c) daniového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-
li spravci dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prostredky
predlozenymi dafiovym subjektem urdité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti
prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu].

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda vydaje za plnéni od
spoleénosti CST (demolice v aredlu TPU) a od spoleénosti NOWAK (demolice v
aredlu TPU, investorsko-inZenyrska ¢innost na akci BD Chlumec) byly uplatnény v
souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, nebof nebylo ztejmé, zda prace
deklarované na jednotlivych fakturach byly skute¢né provedeny dodavateli, ktefi tyto
faktury vystavili, a to
v deklarovaném obdobi a rozsahu. Pochybnosti spravce dané tykajici se demolic v
aredlu TPU ptvodné vychizely z toho, %e magistrat jiz v potvrzeni ze dne 7. 4. 2010
(4. pred daty uskuteénéni predmétnych plnéni) uvedl, ze stavby pramyslovych objekta
v aredlu TPU neexistuji, vzniklé plochy jsou zatravnény a nejsou patrné ani zaklady
budov. Jakkoli byl ze strany zalobkyné obsah tohoto potvrzeni pozdéji zpochybnén,
pochybnosti spravce dané pretrvaly, nebot dal$im dokazovanim byl zjistén dasovy
nesoulad mezi odvozem a drcenim suti véetné zemnich praci (datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 31. 3. 2010 a 30. 4. 2010), které nelogicky predchazely vlastnim
demoli¢nim pracim (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 8. 2010, 31. 10. 2010 a
30. 11. 2010). Zdrojem pochybnosti je podle nazoru soudu i skute¢nost, ze zalobkyné
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fakturovala &Ast praci (demolice a zemni prace v aredlu TPU) svému odbérateli TEKO
s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni 31. 7. 2010, . dtive, nez ji tyto prace byly
dodany ze strany spolecnosti CST a NOWAK. Pochybnosti spravce dané podporoval
také fakt, ze spolecnosti NOWAK ani CST nemély v rozhodném obdobi zadne
zaméstnance a nebylo dolozeno, ze by predmétné price provedly prostfednictvim
urcitych konkrétnich subdodavatela. V této souvislosti soud poznamenava, ze odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢&j. 2 Afs
60/2011 - 94, je nepfipadny, nebotf ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
nebylo pochyb
o skuteném provedeni zdanitelného plnéni, zatimco v projednavané véci tyto
pochybnosti existuji. Popsané pochybnosti spravce dané soud vyhodnotil jako zcela
legitimni. Danové organy tedy ve vztahu vydajim za demoliéni prace prokazaly
existenci pochybnosti o tom, zda se jedna o naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmut podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Pokud jde o investorsko-inzenyrskou cinnost na akci BD Chlumec, spravce dané
spatfoval pochybnosti o naplnéni podminek citovaného ustanoveni v tom, ze
projektovou dokumentaci pro akci BD Chlumec vypracoval Ing. P. N. v letech 2006 az
2008, kdy ji také zalobkyni vyfakturoval, a zalobkyné ji podle predavacich protokolt
ze dne 20. 9. 2006,
17. 12. 2007 a 9. 4. 2008 predala obci Chlumec, pfiemz jiné pisemnosti spojené
s vypracovanim projektové dokumentace pro BD Chlumec v roce 2010 spravce dané
neobdrzel a smlouva o zajiSténi investorsko-inzenyrské ¢innosti byla uzavrena jiz 5. 9.
2005. Pochybnosti o tom, zda predmétné plnéni zalobkyné skutecné prijala od
spoleCnosti NOWAK, nasledné prohloubila vypovéd svédka M. M., ktery tvrdil, ze
nezanedbatelnou cast prislusnych cinnosti vykonal jako zaméstnanec zalobkyné, coz
znamena, ze spole¢nost NOWAK tuto Cast plnéni zalobkyni neposkytla. I tyto
pochybnosti datiovych organt shledal soud naprosto legitimnimi, coz znamena, ze
darfiové organy ve vztahu k investorsko-inzenyrské cinnosti prokazaly existenci
pochybnosti 0 tom, zda doslo
k faktickému plnéni, jak deklaruje prislusna faktura od dodavatele NOWAK, tj. zda
byly naplnény pozadavky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Soud neshledal zalobkyni obecné tvrzené vady vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
23. 2. 2012 a naopak konstatuje, ze tato vyzva jednoznalné vymezila konkrétni
skutecnosti,

v nichz finanéni Gfad spattoval divody vzniku pochybnosti o tom, zda vydaje za
plnéni od spole¢nosti NOWAK a CST predstavuji naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a
zda predmétné Clinnosti byly vykonany v obdobi a v rozsahu deklarovaném na
jednotlivych fakturach. Samotna skutecnost, ze nékteré diléi pochybnosti byly pozdéji
vyvraceny, nic neméni na tom, ze spravce dané své dikazni bfemeno unesl, nebot v

prubéhu dokazovani vyvstaly dalsi pochybnosti, které jiz vyvraceny nebyly.

Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dukazni bremeno na zalobkyni, ktera tak
byla povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v daniovém priznani k dani z ptijmu
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pravnickych osob za zdarlovaci od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, resp. prokazat danovou
uznatelnost uplatnénych vydaji. Soud proto konstatuje, ze se zalobkyné myli, pokud
se domniva, ze k preneseni dikazniho bremene nedoslo. Z vyse popsaného principu
rozlozeni dtkazniho bremene
v darlovém fizeni zaroven vyplyva, ze nebylo povinnosti danovych organt
prokazovat, ze se deklarovana plnéni vibec neuskutecnila, pfipadné, Ze je realizoval
.. / . vV Vv v i 4 v v 4 4 M A% .
jiny subjekt nez zalobkyné; nic takového ostatné danové organy netvrdily, tudiz ani
o v Ve v v 4 4 4
nebyl duvod, aby to prokazovaly. Plné postadilo, ze danové organy prokazaly
konkrétné identifikované pochybnosti, ¢imz prenesly dukazni bremeno na zalobkyni.
Rozhodné pak nebylo namisté, aby darfiové organy nechavaly zpracovat znalecky
i bl o 4 v v
posudek o tom, kdy byly demolice provedeny, nebot dukazni bremeno v tomto sméru
tizilo zalobkyni. Z koncepce rozlozeni diikazniho bfemene jednoznaéné vyplyva, ze k
4 o 4 v v v v/ \4 4 M .
uneseni dukazniho bfemene ze strany zalobkyné nepostaci to, ze provedeni demolic je
4 4 i 4 o 7/ 8% v 4
prokazano neexistenci staveb a zbytkt po demolicich. Klicovou skutecnosti, kterou
méla zalobkyné prokazat, je provedeni prfislusnych praci konkrétnim dodavatelem,
ktery vystavil ptislusny danovy doklad, a to v rozsahu a v terminu v tomto dokladu
uvedeném.

Zalobkyné rovnéz zcela nedtvodné poukazuje na judikaturu tykajici se dafiovych
podvodu

a fetézeni dodavek, nebof v daném pifipadé danové organy neshledaly existenci
skutecnosti nasvédéujicich podvodnému jednani, nybrz pouze prokazaly pochybnosti,
coz znamena, ze zalobkyné nasledné podle § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu, resp. na
zakladé vyzvy spravce dané podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, musela
predlozit, eventualné alesponi navrhnout dtkazni prostredky prokazujici jeji tvrzeni.
ZaleZelo ptitom vyhradné na Zalobkyni, jaké dtkazni prostfedky zvoli. Zalobkyné
pritom mimo jiné navrhla provést listinné dikazy, vyslech svého jednatele L. M. a dale
vyslechy svédkta V. D., H. V., V. D. a M. T. Témto navrhim dariové organy
nevyhovély.

K pozadavku zalobkyné na doplnéni dokazovani o vyjadreni spolecnosti KLEMENT,
a. s., RUMPOLD, s. r. o., a P-EKO, s. r. o., ohledné jimi vykonanych linnosti a
dokazovani tykajictho se navysovani ceny za demolice u jednotlivych zhotovitelt a
objednateld soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zadné z téchto zjiSténi neni
zpusobilé prokazat uskutecnéni predmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli, resp.
darlovou uznatelnost takto uplatnénych naklada. Totéz plati pro navrhovany dukaz
stanoviskem investora TPU
a zjisténim v jeho Gletnictvi, ze uvedené demolice jinému subjektu nehradil, a také pro
originaly zadosti zpracovanych v ramci akce BD Chlumec, z nichz nevyplyva, kdo je
vypracoval. Darlové organy proto nepochybily, pokud tyto dikazy s patticnym
zdivodnénim neprovedly.

Dile se soud zabyval namitkami zalobkyné zpochybnujicimi zavér zalovaného, ze
neunesla dtkazni bfemeno. Nejprve se zaméfil na prokazovani uskuteCnéni
demoli¢nich a zemnich praci. Soud ma za to, ze v daniovém tizeni predlozené smlouvy,
faktury, predavaci protokoly a dalsi listiny nemohou prokazat faktické provedeni
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predmétnych praci v konkrétnim rozsahu a terminu. Lep$i vypovidaci schopnost by
v 4 4 o vV v 4 4 4 / Ve
mély stavebni deniky nebo prubézné vedené denni zaznamy o vykonanych c¢innostech,
. ’ v v v Ve ’ Ve ’ .7 ’ ’
nic takového ovsem zalobkyné nedolozila. Neni pritom podstatné, zda ji pravni
predpisy ¢i obecné zvyklosti pti provadéni dila davaji povinnost evidovat detaily
pozadované daniovymi organy nebo potizovat prabéznou fotodokumentaci. Zalobkyné
by méla mit na paméti, ze pokud v budoucnu hodla uplatnit urdity vydaj jako danové
uznatelny naklad, musi byt schopna prokazat, ze tento vydaj byl skute¢né vynalozen
\4 4 eV _V /7 Ve \4 4 i / V7/e o v i 4 4
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu, coz zahrnuje také otazku, zda k
plnéni, na zakladé kterého vydaj vznikl, doslo. To znamena, ze by zalobkyné méla v
. . 7 . 7 . . . . v 1 ’
souvislosti se svymi obchodnimi aktivitami shromazdovat takove podklady
a dokumentaci, aby poté v danovém fizeni dokazala unést dikazni bfemeno.
Neexistence takovych podkladd jde v ptipadé prokazani pochybnosti ze strany
danovych organt vzdy
k tizi danového subjektu, ktery poté musi hledat jiné zptsoby, jak uplatnéné danové
naroky prokazat.

V dvahu pfichazi naptiklad fotodokumentace, ktera ovsem v projednavané véci nic
nevypovida o tom, kdy konkrétné doslo k demolici staveb a zda se tak stalo v terminu
a v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech spolecnosti NOWAK a CST, ani
zda tyto spole¢nosti predmétné prace provedly. Podobné ani provedené mistni setfeni
nemuze uvedené podstatné skuteCnosti relevantné prokazat. Zbyvaly proto pouze
vypovédi svédka, které ovSem v této chvili soud nemtize hodnotit, nebot dva svédci
. D.
a H. V. nebyli v daflovém fizeni vedeném se zalobkyni vyslechnuti, ackoli to
zalobkyné navrhovala.

Zalobkyni nelze prisvédéit v tom, ze by svédci méli byt dopfedu informovani o
konkrétnim predmétu vyslechu, aby se mohli ptipravit. Svédecka vypovéd by totiz
méla popisovat to, co si svédek pamatuje a co sam svymi smysly vnimal, nikoli to, co si
dokazal pred uskute¢nénim vypovédi nastudovat. Lze si predstavit, ze by svédek
v Ve Ve 4 /4 4 . /) /7 o v Ve /7 Ve . /4 v
predlozil néjaké své zaznamy popisujici prubéh urcité Cinnosti, vyhotovené v dobé
jejiho uskuteétiovani, a ve vypovédi soucasné potvrdil spravnost a pravdivost téchto
zaznamu. Zalobkyné tedy mohla navrhnout, aby jednotlivi svédkové své poznamky
/. 7/ v o v Vet vV / 4 o v v Ve M 4
tykajici se véci predlozili danovym organtm, coz vsak neucinila. Podle nazoru soudu
Ve . ’ ’ ’ ’ Ve v ’
pak nelze pripustit provedeni opakovaného vyslechu s tim, aby se na néj svédek 1épe
pripravil, nebot tim by hrozilo zkresleni ¢i ovlivnéni obsahu jeho vypovédi. Namitky
4 v v /7 7/ v 4 4 o Ve / v o .
zalobkyné zpochybnujici postup danovych organa pti vyslechu svedka proto nejsou
dtvodné.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze nebylo namisté provadét vyslech jednatele
v v /4 . 4 M 4 4 v / 4 o A
zalobkyné, kterému nic nebranilo v tom, aby sva tvrzeni danovym organtm sdélil
pisemnou formou
v ramci jakéhokoli podani zalobkyné. Jednatel zalobkyné tedy nebyl nijak omezen v
tom, aby v jakékoli fazi fizeni pfimo reagoval na jednotlivé dikazni prostredky,
zjisténi a zavéry danovych organu. Skutecnost, ze tak v nékterych pripadech patrné
neudinil a zpétné se dovolava domnélé povinnosti danovych organt jej vyslechnout,
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ov§em nemuze jit k tizi danovych organt, které zadnou takovou povinnost nemély, a
tudiz ani neporusily.

Odli$na situace vSak nastala ve vztahu k prokazovani dariové uznatelnosti vydaje za
investorsko-inzenyrské cinnosti na akci BD Chlumec, a to konkrétné v pripadé
navrzenych svédka V. D. a M. T., kteti se podle tvrzeni zalobkyné i podle vypovédi
svedki Ing. P. N. a M. M. méli podilet na vytizovani zadosti
v ramci inzenyrské ¢innosti na akci BD Chlumec. Jiz jen z této teze je zjevné, ze jejich
vyslech by mohl objasnit, jaka byla jejich konkrétni tloha, kym byli tkolovani a zda
predmétnou ¢innost vykonavali pro zalobkyni, nebo pro jejiho subdodavatele. Tyto
skute¢nosti totiz nejsou z doposud provedeného dokazovani zfejmé, nebot svédek M.
M. uvedl pouze to, ze V. D. a M. T. pozval ke spolupraci L. M., coz samo o sobé nic
nevypovida o tom, kdo jim zadaval Gkoly a pro jaky subjekt tyto dkoly plnili. Soud
proto nesdili nazor zalovaného, ze vyslech téchto svédka je nadbyteény, a dodava, ze
zalovany nespravné interpretuje vypoveéd svédka M. M., pokud z ni dovozuje, ze V. D.
a M. T. byli Gkolovani pfimo statutarnim organem zalobkyné, ackoli svédek nic
takového neuvedl.

Podle nazoru soudu neni pripustné, aby danové organy ucinily zavér, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno za situace, kdy odmitly provést zalobkyni navrzené
relevantni dukazy, ¢imz ji znemoznily uréité skuteCnosti prokazat. V této souvislosti
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
Jsfvédka je treba wvyslechnout vidy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o
poZadavek vedeny toliko snahou marit & #celové prodluzovat dariové ¥izeni” (k tomu
srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. INSS). Nejvyssi spravni soud dale
vyslovil, Ze Glastniku tizent, ktery ,/...] nebyl schopen vydajovou stranku rozporovanych
obchodnich pripadi doloZit svym ucetnictvim, muselo ... byt umoznéno doloZit jim tvrzené
skutecnosti jinym zpiisobem, tedy cestou ditkazniho 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 2 Afs 32/2008 - 116, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. 4 Afs 59/2014 - 41, oba dostupné na
www.nssoud.cz). V projednavané véci rozhodné z niceho nevyplyva, ze by navrhy na
provedeni vyslechu svédkt V. D., H. V., V. D. a M. T. byly vedeny snahou mafit ¢i
Gcelové prodluzovat dariové fizeni, a proto bylo povinnosti danovych organt tyto
dtkazy pfipustit, a umoznit tak zalobkyni, aby se pti nedostatku jinych relevantnich
dtikazt pokusila prokazat sva tvrzeni timto zpisobem. Lze proto uzavtit, ze za situace,
kdy danové organy zalobkyni uvedenou moznost odeprely, nema jejich zavér, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, oporu ve spravnim spisu a zjistény skutkovy
stav vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na toto zjisténi a soucasné s ohledem na vyse popsané poruseni § 96 odst. 5
danového radu, spolivajici v prevzeti protokolt o vyslechu zalobkyni navrzenych
svedku

z jiného ftizeni namisto jejich vyslechnuti v daném fizeni, soud shledal zalobu
divodnou

a napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. .
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s. zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné
i 4 4 v v v v \4 v 4
jednani pozadovala. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému

k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na nutnost
doplnéni dokazovani a nasledného hodnoceni dikaza jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech se soud nemohl zabyvat namitkami zpochybriujicimi hodnoceni diakazt
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a zavéry ohledné neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobkyné, nebot k témto
otazkam se po odstranéni vytcené vady rizeni musi nejprve vyjadfit zalovany.

70. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynaloZenych nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi
19.456 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, z
astky 12.400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3.100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sh., advokatni tarif, ve znéni uéinném od
1. 1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby, podani
repliky, podani upfesnéni zalobnich bodu - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 1 200 K¢
jako nahrady hotovych vydaja advokata [¢tyti rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z lastky 2.856 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudleniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. jna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



