52A 68/2016 — 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: R. M., zastoupeném: JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou,
se sidlem Mistra Jaroslav Kociana 38, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2016, &.j. KrU — 36461/2016 OSK OKPP,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 10.6.2016, ¢.j.
KrU - 36461/2016 OSK OKPP a rozhodnuti Méstského tfadu Zamberk
ze dne 17.12.2015, ¢.j. MUZBK-24290/2015/REUP-7, se pro vady Fizeni
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 20 342 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce

Zalobce, JUDr. Jarmily Cindrové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24.6.2016 domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Zamberk ze dne 17.12.2015, ¢.j. MUZBK-24290/2015/REUP-7,
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jimz bylo vydéano podle ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni (déale jen ,zdkon o pamdtkové péci®) zavazné stanovisko ke stavebnim
upravam a pristavbé domu ¢p. X v Letohrad€, jehoz provedeni povazoval spravni organ I.
stupné za nepiipustné. V zalobé uvedl Zalobce vécné namitky proti zminénému rozhodnuti,
kterym se krajsky soud vSak nemohl zabyvat, a to z nédsledujicich divodi:

V dané véci rozhodoval krajsky soud jiz jednou, a to usnesenim ze dne 22.8.2016, ¢.j.
52A 68/2016-23, pficemz dospél k zavéru, Ze v daném piipadé¢ se jednalo o zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 cit. zdkona ve form¢ rozhodnuti spravniho organu, ackoliv
v dané véci se jednalo o zavazné stanovisko, které nemize byt samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni. To krajsky soud dovodil ze skutecnosti, ze z konstantni soudni judikatury a
z platné pravni Upravy vyplyva, ze pouze v piipad¢, kdy spravni orgdn ma vydat zédvazné
stanovisko v konkrétnim ptipadé ve formé samostatného rozhodnuti, fesi pouze zvlastni
zékony, napft. v dané véci § 44a odst. 2 zakona o pamatkové péci, pricemz pokud je zavazné
stanovisko vydano podle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové péci, je samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni pouze v ptipade, pokud bylo vydano organem statni pamatkové péce ve
véci, o které neni pfislusny rozhodovat stavebni urad podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Z toho vykladem a contrario Ize dovodit, Ze pokud bylo zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2
zakona o pamatkové péc¢i vydano organem statni pamatkové péce ve véci, o které naopak je
piislusny rozhodovat stavebni uiad podle zvlastniho pravniho ptfedpisu (tj. stavebni zakon,
zak. ¢. 183/2006 Sb.), tak v takovém ptipad¢ se nejednd o samostatné rozhodnuti ve spravnim
fizeni, ale jednad se o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho tadu, které vSak neni
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2As 75/2009-113). A pravé v daném piipadé bylo zavazné stanovisko vydano
ve véci, o které je ptislusny rozhodovat stavebni urad podle stavebniho zédkona, kdyz zdvazné
stanovisko bylo vydano k zadosti zalobce o vydani zdvazného stanoviska k dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti, tj. jako zavazny podklad pro vydani rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
piedpisu, jimz je stavebni zakon, kdyz dané stanovisko by mélo byt podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti, které je nepochybné¢ vydavano podle stavebniho zakona §180
stavebniho zdkona. Krajsky soud pak dospél ve zminéném usneseni k zavéru, ze i kdyz bylo
zavazné stanovisko vydano formou rozhodnuti, tak protoZze toto neni samostatné
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, kdyz nemlze byt rozhodnutim, nejednalo se o
rozhodnuti ve smyslu § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.”), tedy
zalobce nemohl byt kracen timto ,,rozhodnutim® na svych pravech.

Uvedené usneseni krajského soudu vSak zru$il Nejvyssi spravni soud na zékladé
kasacni stiznosti Zalobce rozsudkem ze dne 20.9.2017, ¢.j. 9As 236/2016-35 a véc vratil
podepsanému soudu k dalSimu fizeni.

V tomto zrusujicim rozsudku se Nejvys$si spravni soud shodl s ndzorem krajského
soudu, Zze v daném piipad¢é byl spravny ndzor krajského soudu ve zminéném usneseni, ze
zévazna stanoviska podle § 14 odst. 1 zadkona o pamatkové pé¢i mohou mit dvoji povahu, tedy
bud’ skute¢n¢ pouze zavazného stanoviska podle § 149 spravniho tadu, které neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, anebo mize byt samostatnym rozhodnutim
vydavanym ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud se rovnéz shodl s ndzorem krajského
soudu, ze v daném piipadé¢ nemohlo mit zavazné stanovisko formu rozhodnuti, nebot, jak
krajsky soud uvedl jiz ve zminéném zruSeném usneseni, bylo vydéano jako poklad pro vydani
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery stanovi zékon, kdyz stanovisko mélo byt
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podkladem pro vydani tizemniho rozhodnuti. Je nepochybné, Ze v daném piipadé nemohl
spravni organ I. stupn¢ vydat zdvazné stanovisko ve form¢ rozhodnuti, protoze to by mohl
provést jen v ptipadé, kdy by toto zavazné stanovisko zalozilo zalobci pfimo pravo provést
jim navrhované stavebni prace na domé ¢p. X na Viaclavském namésti v Letohrad¢.
V takovém ptipad¢ by muselo byt zdvazné stanovisko vydano formou rozhodnuti. V dané
véci vSak toto zdvazné stanovisko ma slouzit pouze jako podklad pro vydani uzemniho
rozhodnuti a nasledn€ pro vydani stavebniho povoleni pro provedeni téchto stavebnich praci.
V takovém ptipad¢ s poukazem na ust. § 44a odst. 3 zakona o pamatkové péci je tieba
konstatovat, ze spravni organ I. stupné a i1 Zalovany postupovaly v rozporu s platnou pravni
upravou, tedy v dané véci bylo vydano zdvazné stanovisko formou rozhodnuti spravnich
organti. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku oznacil pouze za nespravny postup
krajského soudu, ktery usnesenim odmitl zminénou zalobu, kdyz uvedl, Ze pokud bylo
zavazné stanovisko (nespravné) vydano formou rozhodnuti, tak Zalobce nemél jinou moznost,
nez brojit proti tomuto ,,rozhodnuti“ zalobou. Zarovenn NSS ve zruSujicim rozsudku uvedl
zavazny pravni nazor pro dalsi postup krajského soudu, kdyz krajsky soud musi ,posoudit,
jaké dusledky ma jim zjistena nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti na posouzeni véci.
Zejména by bylo namisté zvazit aplikaci § 76 odst. 1 pism. c) s.7.s. i bez vyslovné zZalobni
namitky *“ (srov. bod 14 rozsudku ze dne 20.9.2017, ¢.j. 9As 236/2016-35, dale jen ,,zrusujici
rozsudek NSS*). Dale NSS konstatoval z konstantni soudni judikatury NSS skute¢nost, ze Ize
pro vadu ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s..s. zrusit Zalované rozhodnuti i z Gifedni povinnosti,
tedy pfihlédnout z Gfedni povinnosti k existenci takovych vad jen za ptedpokladu, Ze jsou bez
dalSiho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jednd o vady takového charakteru a takové
miry zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl (ve zrusujicim rozsudku odkazal NSS na ptedchozi rozsudky NSS ze dne
27.9.2005, ¢.j. 3Afs 19/2004-92, ze dne 19.4.2006, ¢.j. 3As 5/2003 atd.), pficemz uvedl, Ze o
takovou vadu by se v piipadé akceptace zavéru krajského soudu jednalo 1 v dané véci, tedy ze
v dané véci se jedna o natolik zdvaznou vadu fizeni, ke kter¢ je tfeba vyjimecné piihliZet i bez
vyslovné Zalobni namitky.

Krajsky soud v dané véci tedy setrval na vysloveném néazoru uvedeném ve zruSeném
usneseni, ktery nezpochybnil ani NSS ve zrusujicim rozhodnuti, tedy ze ve véci nemélo byt
vydéno zavazné stanovisko ve form¢ rozhodnuti (argumentace soudu viz vyse), kdyz
nepochybné toto zdvazné stanovisko nezakladalo zalobci pravo provést jim navrhované
stavebni prace na domé ¢p. X v Letohradé, ale mélo nepochybné slouzit pouze jako poklad
pro vydani uzemniho rozhodnuti a nasledn¢ stavebniho povoleni pro provedeni stavebnich
praci. V takovém piipad¢ s poukazem na ust. § 44a odst. 3 toto zavazné stanovisko nemohlo
byt vydano ve formé rozhodnuti, kdyz se jednalo o zédvazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu. Spravni orgén I. stupné¢ a Zalovany tak pochybily, kdyz podstatnym zpiisobem
porusily ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za néasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, tedy vydaly uvedené zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti,
ackoliv tak ucinit nemély, tedy pro tuto vadu fizeni zrusil krajsky soud zalované rozhodnuti a
1 rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1
pism. ¢, § 78 odst. 1 a4 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésny zalobce
mél proti neuspesSnému zalovanému pravo na ndhradu naklada fizeni, které zahrnuji odménu a
pausalni ndhradu za 3 ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti véci, sepis zaloby, sepis kasacni
stiznosti, tj. 3x 3 100 K¢ a 3x 300 K&, s 21% DPH, tj. 12 342 K&, k tomu je pfipocten soudni
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poplatek za zalobu a za kasacni stiznost (3 000 K¢ a 5000 K¢), tedy celkem ¢ini nahrada
nakladt fizeni 20 342 K¢ (§ 3, 7, 9, 11, 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. listopadu 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

