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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudkyné JUDr. Jany Kabrtové a soudce Mgr. Tomase
Blazka ve véci Zalobkyné: STELMAX, Sp. z o0.0., se sidlem Polska republika,
Dabrowa Goérnicza, ul. Staszica 2, zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou v
Havifové — Mésto, Pavlovova ul. 8, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel,
se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 4. 2013, ¢j. 13443-2/2013-900000-304.3,

takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou Zalobou namitala Zalobkyné spolu s dnes jiZ zaniklou spol.
ASTRA R&YV, spol. s.r.o., jako druhou zalobkyni (aktivni procesni spolecenstvi),
nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti
Celniho ufadu Hradec Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 21132/2011 — 066100 — 032,
kterym tento celni Ufad rozhodl o propadnuti vybranych vyrobk(. (mineralnich oleju)
dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
ucinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o spotifebnich danich®).

Zalobkyn& v Zalob& oznacily napadené rozhodnuti za nesrozumitelné a
zmatecné. Dle jejich nazoru v ném chybi pfesné oznaceni rozhodnuti Celniho Ufadu
Hradec Kralové, které je oznaCeno pouze spisovou znaCkou bez data vydani
rozhodnuti. V prvni vété rozhodnuti dle jejich nazoru chybi podmét, coz Cini vétu
nesrozumitelnou. Také text, kterym ma byt puvodni znéni rozhodnuti celniho Gfadu
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nahrazeno, je neurcity. Novy text je formulovan jako informace o pfijeti rozhodnuti a
vyvstava otazka, jak vlastné Zalovany, respektive Celni ufad Hradec Kralové,
rozhodli. Uvedena nejasnost je pak umocnéna vlozenim formulovaného textu do
kontextu puvodniho rozhodnuti celniho ufadu. Spravné znéni by mélo dle Zalobkyr
byt: ,Vyrobky XY.....ve vlastnictvi YZ....dle ustanoveni...propadaji...“. Dané
rozhodnuti je dle Zalobkyn nicotné ve smyslu 105 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy Fad“), nebot trpi
vadami, které ho Cini zjevné vnitfné rozpornym a pravné neuskuteCnitelnym.
Zalobkyn& proto navrhly, aby soud vyslovil rozsudkem nicotnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.“).

Dale zalobkyné konstatovaly, Ze napadené rozhodnuti spoc€iva na skutkovém
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti totiz v pfevazné
mife spocCiva na zavéru zalovaného, Ze vyrobky, jejichZz propadnuti bylo ulozeno
pfezkoumavanym rozhodnutim Celniho ufadu Hradec Kralové, byly ureny pro
pohon motorl nebo pro vyrobu tepla. Tento zavér ucinil Zalovany na zakladé toho, ze
na misté, kam mély byt vyrobky dodany, nedochazelo k Zadnému odstranovani rzi.
Zalovany pak obsahle argumentuje pfenesenim ddkazni povinnosti na stranu
Zalobkyn. Zavér Zalovaného nepovazuji Zzalobkyné za spravny. Zalovany pfijal celni
zafazeni vyrobku pod CN 2710 1991. Jiz ze samotného zafazeni ucel pouziti plyne.
Neni samoziejmé vylouceno, Ze nikdy v budoucnu nebudou vyrobky pouzity pro
pohon motord nebo vyrobu tepla — neexistuje zpusob, jak toto vyloucit. Nicméné s
touto situaci zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) pocita. Povinnost dan pfiznat a
zaplatit vznikne, az kdyz jsou vyrobky uréeny k pohonu motor( nebo vyrobé tepla,
nebo az jsou k tomuto ucelu skuteCné pouzity nebo za timto uCelem nabidnuty k
prodeji. Uz s ohledem na zajisténi je dle zalobkyni zfejmé, Zze vyrobky nemohly byt
nabidnuty k prodeji nebo skute¢né pouzity pro pohon motord nebo vyrobu tepla.
Pokud jde o urCeni, pak je od poc€atku vlastnikem konstantné deklarovano urceni
jiné, nez je pohon motort nebo vyroba tepla. Pokud Zalovany argumentuje tim, Zze v
misté dodani nedochazi k zadnému cCisténi od rzi a z toho tedy vyplyva, Ze je vyrobek
urCen k pohonu motorll nebo vyrobé& tepla, pak je mozno argumentovat stejné
absurdné tim, Ze v misté ureni nejsou ani Zadné motory nebo zafizeni pro vyrobu
tepla.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobkyn zaloZeno na nespravném pravnim
hodnoceni. Zalovany uplatiiuje zcela nepfipustnou extenzi zakona, ktery by dle
Zalobkyn mél byt vykladan restriktivng. Zalovany je presvédéen, ze se mél pfijemce
dle § 29 odst. 1 zakona o spotiebnich danich registrovat ke spotiebni dani. Uvedeny
zavér vSak zalobkyné povazuji za nespravny, nebot toto ustanoveni dopada pouze
na pfipady dovozu vyrobkid uvedenych do volného darfiového obéhu v jiném
Clenském staté. Sam Zalovany pfitom v odUvodnéni konstatuje, Ze se vyrobky v
Polsku ve volném danovém obéhu nenachazely, a tedy nebyly na uzemi Polska do
volného dafiového obéhu uvedeny. Extenzivni vyklad aplikovany Zalovanym, tedy ze
by se na rezim v Polsku mélo pohlizet jako na volny danovy obéh, je dle Zalobkyn
nepfipustny. V opacném pfipadé by zakonodarce nepochybné vypustil omezeni
Luvedenych do volného dafiového obéhu v jiném ¢lenském staté” stanovené v § 29
odst. 1 uvedené pravni UGpravy. Zalobkyné& uvedly, Ze pokud se na Uzemi jiného
Clenského statu fakticky nenachazely vyrobky ve volném dafiovém obéhu, neni
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mozné jakkoliv konstruovat domnénku, Ze pfechodem hranic do Ceské republiky byly
uvedeny do volného obéhu v jiném Clenském staté.

Zalobkyné& uginily tedy zavér, Zze zadny z doklad(l uvedenych v § 42 odst. 1
zakona o spotfebnich danich neni pro pfepravu pfedmétného oleje zapotiebi. V
opaéném pripadé by nebylo v Ceské republice vibec mozné jakkoliv prepravovat
mineralni olej nomenklatury 2710 1971 — 2710 1999 bez sankce zajiSténi a
nasledného propadnuti. Zalobkyn& povaZovaly za zcela irelevantni, jestli doslo k
poruseni nékterého jiného ustanoveni zakona o spotfebnich danich, nebot zmocnéni
k zajisténi vyrobkld s pfipadnym naslednym propadnutim je mozné pouze ve vyse
uvedenych taxativnich pfipadech.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 9. 4. 2013 Zalovany pfedné
uvedl, Ze ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich je nadale
ucastnikem Fizeni nepochybné i spoleCnost Astra R&V, spol. s r.o., jelikoz ji svédCi
vécné pravo k pfedmétnému vybranému vyrobku a jako vlastnik je i v protokolu o
zajisténi vybranych vyrobkd oznacena. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jsou vybrané
vyrobky zajistovany pfi pfepravé ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, pak je osobou, u niz jsou vybrané vyrobky zajiStovany, pravé pfepravce.

Dale zalovany konstatoval, ze fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich neni
fizenim o spravnim deliktu, a tedy se mu ani procesné nepfiblizovalo. Jedna se o
specialni dafioveé fizeni, ve kterém je rozhodovano o tom, jak nalozit s vybranymi
vyrobky, u kterych kontrolovana osoba ani s pfispénim ostatnich ucastnikd Fizeni
neprokazala, Ze s nimi nebylo nakladano nékterym ze zplsobu ve smyslu § 42 odst.
1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich. Dikazni bfemeno pfi kontrole zdanéni lezi
zcela na kontrolované osobé. Jakékoliv nespInéni povinnosti zejména pfi dopravé
vybranych vyrobkd, jakakoliv pochybnost spravce dané, kterou kontrolovana osoba
neodstrani, ma za nasledek nejprve zajiSténi a nasledné pfi trvani tohoto stavu
rozhodnuti o propadnuti, popfipadé zabrani. Nestaci jen pfi kontrole predloZzit
doklady spliujici formalni nalezitosti. Kontrola zdanéni ma i materialni stranku, jak
Ize dovodit ze znéni ust. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, kdy je souCasné
obsaZen i pozadavek na spravnost a pravdivost udaji v pfedloZzenych dokladech,
jakoz i na jejich pravost a nepozménénost. Neni to spravce dané, kdo prokazuije, Ze s
vybranymi vyrobky bylo nakladano nedovolenym zpusobem, ale je to kontrolovana
osoba, kdo prokazuje, Ze tomu tak nebylo. Zalovany pfitom odkéazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 38/2010 (vSechny zde citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), dle niz diilkazni bfemeno
lezi zcela na kontrolované osobé a ta je nemuze prenést na spravce dané. V tomto
smyslu ani v projednavané véci to neni spravce dané, kdo by mél prokazat, ze
pfedmétny mineralni olej byl uréen pro pohon motori nebo vyrobu tepla, jak bylo
argumentovano v Zalobé, ale bylo na Zalobkynich, aby prokazaly, Ze tomu tak
nebylo. Pro posouzeni urCeni pouziti mineralniho oleje nepostaCi samo o sobé pouze
sazebni zafazeni. To totiz jen napovida, Ze mineralni olej nevyhovuje pozadavkim
technické normy na zafazeni jako motorové nafty. To ale je$té specialné u tohoto
typu mineralniho oleje nevylu€uje, Zze bude pro pohon motord nebo vyrobu tepla
nabizen ¢€i pouzit, byt k tomu primarné urCen neni. Ve spise je dle Zalovaného
obsazeno, na zakladé jakych skuteCnosti a jejich hodnoceni celni Feditelstvi
neuveéfilo tvrzenému urCeni mineralniho oleje. Na téchto zavérech ani zalovany
nemél co ménit. Dale Zalovany uvedl, Ze kovéfeni v privodnich dokladech
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deklarovaného pouziti pfedmétného mineralniho oleje sméfoval zalovany v dopInéni
fizeni, za u€elem posouzeni zpusobilosti mista ur€eni, mnozstvi takového vyrobku a
jeho zpusobilosti s timto olejem naloZit jinym zplsobem, neZli je pohon motor nebo
vyroba tepla — k &isténi od rzi. Setfenim v mist& dodani bylo zjist&no, Ze se jedna o
zemeédeélskou usedlost, jez ma staCeci zafizeni zpusobilé pfijmout predmétny
mineralni olej. V uvedeném arealu vSak nebyla zjiSténa vyroba Ci obdobné aktivity,
pfi nichZ by dochazelo k néjakému CiSténi materialu od rzi. K tomuto ucelu ani nejsou
pfedmétné nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti. VétSinovy vlastnik
nemovitosti vypovédél, Zze tyto ma pronajaty osoba odliSna od pfijemce mineralniho
oleje deklarovaného v pruvodnich dokladech, jakoz i od konecného pfijemce
tvrzeného v protokole o zajisténi. Tato tfeti osoba jesté v lété vyuzivala objekt ke
skladovani motorové nafty. Tyto aktivity byly potvrzeny i vypovédi starosty obce. Dle
predlozené najemni smlouvy mél byt pronajaty objekt vyuzivan k vyrobé metyl-esteru
fepkového oleje. Pro uvedené byl zalovany, jak dale uvedl|, opravnén se domnivat,
Ze predmétny olej neni ur€en k jinému pouziti, nez je pohon motord nebo vyroba
tepla a skute€ny zamysleny ucel pouziti je tudiz zastiran.

Zalovany, konstatoval, ?e dal$im dopln&nim se seznamil se zminé&nymi
vysledky ufedni Cinnosti specializovaného oddéleni Celniho feditelstvi Ostrava, ze
kterého bylo znamo, Ze se uskutec¢nilo vice dodavek pfedmétného mineralniho oleje
.K CiSténi od rzi“ od polského dodavatele pro spoleCnost ASTRA R&V, spol. sr.o.,
uskute€nénych zalobkyni STELMAX Sp. .Z 0.0. s mistem ur€eni Luzany u Ji€ina,
statek u rybnika. Jeden zaznam o uskuteCnéné prepravé z pfehledu se tyka
projednavané véci, které dne 17. 6. 2011 pfedchazela dalSi pfeprava, jez rovnéz
nebyla celnimu ufadu oznamena. Jiz tehdy se zalobkyné ASTRA R&V, spol. sr.0.,
méla v tuzemsku registrovat ke spotfebni dani, coz je v rozporu s ust. § 29 zakona o
spotfebnich danich. Uvedena skute¢nost potvrdila Zalovaného v opravnénosti
predpokladu, Zze predmétny olej neni uréen k jinému pouziti, nez je pohon motort
nebo vyroba tepla a skuteCny zamysleny ucel pouZziti je tudiz zastiran, jak bylo dfive
uvedeno. Udaje o pfepravach koresponduji ¢asové s tim, jak pohyb autocisteren a
manipulaci s pohonnymi hmotami zaznamenali vlastnik objektu i starosta. Zalovany
tak uvedl, Zze nevéfi ani tvrzeni z protokolu o zajisténi vybranych vyrobkid o
kone¢ném pfijemci. Ze zadného pfi kontrole pfedlozeného dokladu takovy pfijemce
nevyplyva, neprokazalo se, Ze by pfijemce mél byt nékdo jiny. Ve véci deklarovaného
urCeni zajisténého mineralniho oleje tak zalovany uzavrel, ze zjiSténi lze pravné
kvalifikovat tak, Ze v dané véci se jednalo o zastfeny pravni ukon ve smyslu § 8 odst.
3 daflového fadu. Zejména zalobkyné ASTRA R&V, spol. s r.o., pravni ukony, jez
Cinila, pouze predstirala a snazila se jimi zastfit pravni ukony jiné. Jednani Zalobkyn
jen zdanlivé odpovidalo pravni normé&, kdyz skuteCnost byla jina. Takoveé jednani
povazoval Zalovany za hrubé& odporujici principu rozumného uspofadani
spoleenskych vztaht. Zalobkyné v tomto sméru své dikazni bfemeno neunesly,
kdyz deklarované urCeni oleje neprokazaly. | Zalobni argumentace byla vystavéna
pouze na neurCité spekulaci, ze by prfedmétny olej nékdy a jinde hypoteticky
k deklarovanému uc€elu mohl byt nakonec uzit, aniz by cokoliv konkrétniho
nasvédcovalo tomu, Ze uskutecnénou dopravu vabec kdy za timto u€elem zamyslely.
Zalovany povazoval za nepochybné, Ze se jednalo o dopravu z jedné &lenské zemé
do Ceské republiky za ugelem podnikani. V rezimu podminéného osvobozeni dle
prfedloZzeného polského dokladu se prfedmétny olej, vzhledem Kk tvrzenému
sazebnimu zarazeni, mohl pohybovat pouze na polském darfiovém uzemi, pfiemz
tento doklad se nezapisuje do elektronickych evidenci, a to ve smyslu vyjimky
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z aplikace €l. 20 odst. 1 smérnice rady Cislo 2003/96/ES, kterou si Polsko vyjednalo.
Ze se tak stalo, osv&dduje pfi kontrole predlozeny polsky piepravni doklad
s identifikaénim Cislem v kolonce 3 formulafe 644/2011, jehoZz doslovny pfFeklad:
,Obchodni doklad doprovazejici zbozi podléhajici spotfebni dani pfepravovaného
v rezZimu podmin&ného osvobozeni od spotfebni dan&‘. Zalobkynémi citovana
smérnice neni zakladni legislativou EU, bylo-li tim mysSleno primarni pravo, ale je
pravem sekundarnim, a to jesté toho druhu, ktery neni uplatnitelny pfimo, ale
vyzadujici implementaci do prava narodniho jednotlivych Clenskych statd. Tak se
také skute€né stalo, a to konkrétné v ust. § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
Pfedmétny mineralni olej s kbdem kombinované nomenklatury 27101991 tak v tomto
rezimu na GUzemi Ceské republiky nebylo mozné prepravovat. To jej v8ak v zadném
pfipadé, i vsouladu sbodem 27 preambule citované smérnice, nevyjima
z postavenim vybraného vyrobku jako takového, podléhajiciho spotiebni dani, a to
dle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich. Na této skuteCnosti nic
neméni to, Ze povinnost dan pfiznat a zaplatit podle odst. 4 vznika az v okamziku,
jsou-li to vybrané vyrobky urCeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro
pohon motorQ, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odst. 2 této
Upravy. SouCasné dle zalovaného vyplyva, Ze pojem ,urCeny“ je tfeba chapat
v roviné volni, nikoliv vtom vyznamu, Ze by toto urCeni bylo dano samotnym
sazebnim zafazenim pod kéd kombinované nomenklatury, které se v praxi odviji od
toho, zda takovy olej vyhovuje Ci nevyhovuje technické normé pro motorovou naftu,
aniz by tim zaroven bylo feCeno, Ze jej pro pohon motorl nelze pouzit. Ze
skuteCnosti, Ze predmétny olej podléha spotfebni dani, vyplyva povinnost jeho
pfijemce se v tuzemsku registrovat k dani podle § 29 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich.

Zalovany, konstatoval, Ze nelze-li obecné na predmétny mineralni olej doposud
uplatiiovat podminéné osvobozeni od dané, ale souCasné se v takovém rezimu
podle polské narodni pravni upravy na jeho danovém uzemi pfepravuje, nevytvari to
ve vztahu k nakladani stimto vybranym vyrobkem na dafiovém uzemi Ceské
republiky néjaky dalSi rezim sui generis, jak soudi zalobkyné. Nejpozdéji od vstupu
takového vyrobku na ¢eské danové uzemi je tfeba na takovou prepravu pohlizet jako
na rezim dopravy vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového obéhu v jiném
Clenském staté pro ucely podnikani ve smyslu vySe uvedeného § 29 zakona o
spotfebnich danich, kdy kazda takova doprava musi byt pfislusSnému tuzemskému
celnimu ufadu oznamena. Vybrany vyrobek, dopravovany vtomto rezimu, lze
dopravovat se zjednoduSenym pravodnim dokladem. Zalovany zddraznil, ze Zzadny
z predlozenych dokladu pfi kontrole neobsahoval udaj o celnim Gfadu uréeni, jemuz
byla pfeprava pfedem oznamena. To neni jen formalni pochybeni, jak uvadéji
Zalobkyné. To je naopak hrubé poruseni povinnosti, které ma aspon touto formou
vyvazit liberaci dopravy téchto polozek vybranych vyrobkl se zamérem ve smyslu ¢l.
20 odst. 2 smérnice Cislo 2003/96/ES eliminovat nasledek darfiovych unika,
vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danoveého rezimu.

K namitce nesrozumitenosti a zmatecnosti napadeného rozhodnuti zalovany v
pisemném vyjadfeni k Zalobé uved|, Ze odvolanim pfezkoumavané rozhodnuti neni
oznaCeno v napadeném rozhodnuti pouhou spisovou znacCkou, ale konkrétnim
Cislem jednacim, pod kterym bylo Celnim Ufadem Hradec Kralové vydano i s
uvedenim, ¢eho se tyka. Nepovazoval za zfejme, z ¢eho dovozuji zalobkyné nutnost
doplnit tyto udaje i o datum vydani pfedmétného rozhodnuti. Jako licha se
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Zalovanému jevila i namitkam tykajici se absence podmétu v prvni vété napadeného
rozhodnuti. Konstatoval dale, Zze zménu prvoinstanéniho rozhodnuti vlozil do
jazykové konstrukce ménéného rozhodnuti celniho ufadu tak, aby jej co nejméné
narusil. Aby odstranil nepatficné slovo ,uklada®, uchylil se k doslovné formulaci ve
stavajici pravni normé.

Dale zalovany konstatoval, ze s jednotlivymi namitkami obsazenymi v Zalobé
se jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, nebot’ kopiruji namitky odvolaci.
Uvedl|, Ze v zalovaném rozhodnuti nikde neni uvedeno, ze v tomto rezimu mél byt
olej dopravovan s dokladem dle § 5, § 6 nebo § 27, ale s dokladem podle § 30
zakona o spotfebnich dani nebo s jeho ekvivalentem. Zadny z predloZenych dokladu
takovym pozadavkim nevyhovél, nebot neobsahoval vSechny predepsané udaje
nebo se takové udaje ukazaly nepravdivymi a mély jen zjevné zastirat skuteCny stav.
Zalovany v napadeném rozhodnuti osvétlil, pro& pro posouzeni uréeni pouZziti
mineralniho oleje nepostaCi samo o sobé& pouze sazebni zafazeni. Ve spravnim
spise i v napadeném rozhodnuti je obsazeno, na zakladé jakych skuteCnosti a jejich
hodnoceni zalovany neuvéfil tvrzenému urCeni mineralniho oleje. Dale Zalovany
uved|, Ze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani byl spole€ny zastupce obou ucastnik
fizeni s témito zavéry seznamen v souladu s ust. § 150 odst. 2 a 3 danového fadu.
Konstatoval rovnéz, ze pokud si Polska republika sjednala zminénou vyjimku, tak tim
sledovala ochranu vlastnich fiskalnich zajmd na svém dafiovém uUzemi zpusobem
odchylnym od obecnych predpist Evropského spolecenstvi. Takova vyjimka ma tedy
pusobit dovnit¥, nikoliv proti fiskalnim zajmum ostatnich €lenskych statu.

Pfi nafizeném jednani, dne 3. 4. 2014, zastupce zalobkyni uved|, Ze
spoleCnost STELMAX, Sp. z 0.0., se napadenym rozhodnutim citi byt poSkozena
proto, Ze zbozi, které pro spoleCnost ASTRA R&V, spol s r.o., pfevazela, bylo vynato
z jeji dispozice a tim mohlo dojit i k pfipadné Skodé, kterou po ni mize spolecnost
ASTRA R&V, spol. s r.o., vymahat. Povéfeny pracovnik Zalovaného uvedl, Ze v
Upraveé platné do 1. 5. 2011 byl u¢astnikem Fizeni o zajisténi vyrobkl jen dopravce,
po novele potom kazdy subjekt, kterého se rozhodnuti o zajisténi dotyka. Rizeni o
zajisténi vybranych vyrobkl rozhodné neni fizenim o spravnim deliktu, ani se mu
procesné nepfiblizuje. Jedna se o specialni danoveé fizeni, ve kterém je rozhodovano
o tom, jak s vybranymi vyrobky nalozit. V zavéru zastupce Zalobkyn uvedl, Ze
Zalovany neprokazal, Ze v pfipadé zabaveni mineralnich oleji se jednalo o ty, které
slouzi k pohonu motort, coz vyplyva i z provedenych laboratornich test. Jejich
vysledek pfedurcuje i zpusob, jak mélo byt postupovano ze strany zalobkyri, pokud
$lo o dafiovou povinnost. Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud zboZi
zabavil a doméfil z ného spotifebni dan v navaznosti na zminéné zabaveni. Povérfeny
pracovnik Zalovaného v zavéru jednani uvedl, Zze podle jeho nazoru bylo vyfesSeno, s
jakym dokladem mélo byt zbozi, o které se jedna, dopravovano. Mélo se jednat o
zjednoduseny privodni doklad podle § 30 zakona o spotfebnich danich nebo jeho
ekvivalent dany libera&ni smérnici, pokud ma nalezitosti zjednoduseného privodniho
dokladu. DUvod pro postup celnich organu byl také ten, ze pravodni doklady
neobsahovaly jeden ze zakladnich povinnych udaji a to oznaceni celniho ufadu
mista, kam bylo zboZi dodavano.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a zalobu jako nedivodnou rozsudkem ze dne 10. 4. 2014,
C.j. 31Af 47/2013-57, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 7. 2014, ¢€.j. 31Af
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47/2013-79, zamitl. Toto rozhodnuti napadly Zalobkyné kasaéni stiznosti, na zakladé
niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, €.j. 9Afs 168/2014-65
kasacCni stiznost podanou jménem spole¢nosti ASTRA R&V, spol. s r.o. odmitl,
rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu Fizeni, z divodu
Ze Fizeni pfed krajskym soudem bylo zmate¢né. Davodem zmatecnosti byla absence
podminek fizeni, kdy krajsky soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vac&i zalobkyni ASTRA R&V, spol. s r.o., ktera jiz v t¢ dobé neméla
zpusobilost byt u¢astnikem fizeni.

Na zakladé uvedeného rozhodnuti kasacniho soudu rozhodl krajsky soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, C€.j. 31Af 47/2013-105. Ve vztahu ke spoleCnosti
ASTRA R&V, spol. s r. 0. uvedl, Ze zanikla jako subjekt pravnich vztah v§eho druhu
v€etné vztahl procesnich, ztratila tedy zpusobilost byt u¢astnikem fizeni. Do jejich
prav a povinnosti nevstoupil zadny subjekt. Soud proto vyrokem |I. Fizeni vuci této
Zalobkyni zastavil, nebot povaha véci neumozfovala v fizeni vuci ni pokraovat. Ve
vztahu k Zalobkyni (STELMAX, Sp. z o0.0.) krajsky soud konstatoval, Zze spravni
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka se tykalo vyrobkd ve vlastnictvi
spole¢nosti ASTRA R&V, spol. s r. 0. Vyroky spravnich rozhodnuti se proto vliibec
netykaji Zalobkyné. Nelze tedy usuzovat, ze by jimi byla zkracena na svych pravech
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo
povinnosti. Soud dospél k zavéru, Ze ji nepfislusi pravo domahat se zalobou zruseni
takového rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Vyrokem Il. zalobu podanou spol.
STELMAX, Sp. z 0.0. zamitl. Vyrokem lll. rozhodl krajsky soud o nakladech Ffizeni, a
sice tak, Ze zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek krajského soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢€.j. 31Af 47/2013-105
Zalobkyné rovnéz napadla kasacni stiznosti, na zakladé které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, C.j. 9Afs 16/2016-34 napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V souvislosti se zavérem krajského soudu
uvedenym shora (vyrok Il. rozs.), poukazal v odavodnéni svého rozhodnuti na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢&.j. 8As 46/2007-98,
v némz byly posuzovany podminky aktivni procesni legitimace Zalobce v fizeni podle
§ 65 s. f. s. NejvySsi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze ,procesné je tedy
k podani zaloby legitimovan ten, kdo ma zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni a tvrdi, Ze
doslo ke zkraceni jeho prav. Jinymi slovy, dle § 65 s. F. s. (j. u fizeni o Zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu) se procesni legitimace zaklada tvrzenim o tom, Ze
doSlo ke zkraceni prav Zalobce; zavér o tom, zda skute¢né byl Ci nebyl zkracen, ucini
nasledné soud jako zavér o veécneé legitimaci, jez je urcujici pro uspésnost Ci
neuspésnost Zaloby (shodny zavér viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62). Z uvedeného vyplyva, Ze soud pred
meritornim projednanim Zaloby musi posoudit, zda jsou splnény podminky rizeni;
mimo jiné v tom, zda Zalobce skutec¢né tvrdi, Ze ukonem spravniho organu doslo k
zasahu do jeho prav. Pritom neni dostacujici, jestlize zalobce namita poruseni svych
prav pouze v obecné roviné, ale musi byt zfejmé, do kterého jeho prava mélo byt
zasaZzeno. Jediné, v ¢em by tak bylo dle NejvysSiho spravniho soudu mozné
spatfovat tvrzeni zalobkyné o dotCeni na pravech, je jeji tvrzeni uplatnéné pfi ustnim
jednani dne 3. 4. 2014, Ze zbozi, které pro spole¢nost ASTRA R&V, spol. s r.o.
prevazela, bylo vynato z jeji dispozice, a tim mohlo dojit ke Skodé&, kterou po ni muze
spoleCnost ASTRA R&V, spol. s r.o. vymahat. Z napadeného rozsudku bylo ale
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zfejmé, ze krajsky soud neshledal v duUsledku napadeného spravniho rozhodnuti
Zadné mozné dotCeni na verejnych subjektivnich pravech zalobkyné, tedy ani ve véci
pfipadného naroku vlastnika vyrobkud na nahradu Skody. NejvySSi spravni soud pak
zavér krajského soudu, Ze Zalobkyné nebyla opravnéna k podani Zaloby podle § 65
odst. 1 s.f.s. oznacil za spravny. Sou€asné vSak krajskému soudu vytkl, Ze se: zcela
opomnél zabyvat § 65 odst. 2 s. . s. Ten uvédi: Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu muze podat i ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé
opravnen podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Podle § 42b zakona o spotfebnich danich plati: (1) Celni ufad
nebo celni Feditelstvi, které rozhodlo o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho
prostredku, bezodkladné zahaji rizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi
vyrobky bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni
prostfedek takové vyrobky dopravoval. (2)U&astnikem Fizeni o zaji§ténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnim prostfedku jsou osoby uvedené v § 42a odst. 1. U&astniky
fizeni podle § 42a odst. 1 téhoZz zakona jsou a) osoba, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény, b) osoba, ktera ma vécné pravo k zajiSténym vybranym vyrobkim nebo
dopravnimu prostfedku. Z citovanych ustanoveni dle nazoru NejvySsiho spravniho
soudu plyne, Ze zalobkyni je nutné povazovat za ucastnika spravniho fizeni, a to jiz
na zakladé textu zakona. Byla-li tedy Zalobkyné ucastnikem Fizeni pfed Zalovanym,
byla opravnéna podat zalobu podle § 65 odst. 2 s. f. s. (k tomuto zavéru viz napfiklad
jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 As158/2015).

Nejvyssi spravni soud dale v odiivodnéni rozsudku uvedl: Zalobci aktivné
legitimovani podle § 65 odst. 2 s. . s. jsou omezeni v rozsahu a ddvodech, z nichz
mohou napadat rozhodnuti spravniho organu. Toto omezeni je definovano jako
Lprava, ktera jemu (Zalobci) prisluseji®. Vzhledem k tomu, Ze takovému Zalobci
nenaleZi hmotna prava, je opravnén namitat toliko poruseni svych procesnich prav. K
tomu, o jaka prava jde, se judikatura spravnich soud( opakované vyjadrfovala.
Tradi¢né jsou za takova prava povazovana procesni prava ucastnika frizeni, tedy
napriklad pravo navrhovat provedeni dikazt spravnimu organu, pravo seznamovat
se s provedenymi dlkazy a pravo cCinit v prabéhu spravniho Fizeni vaci spravnimu
organu a jeho postupu vyjadreni. Vedle téchto ,klasickych“ procesnich prav nalezi do
této kategorie i prava dalsi jako je pravo na to, aby spravni organ zjistil presné a
uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatril potfebné podklady pro rozhodnuti,
nebo pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisech. Rovnéz jim pfislusi pravo na to, aby se spravni organy
radné vyporadaly se Zalobcem uplatnénymi namitkami i odvolacimi divody. Naopak
tito Zalobci nejsou opravnéni vznasSet namitky do nespravného hmotnépravniho
posouzeni véci. K tomu srovnej napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 49/2002 — 41, ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 4 As 69/2006 —
103, ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 — 72, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As
40/2009 — 251, ze dne 18. 9. 2013, €. j. 9 As 173/2012 - 65, ze dne 26. 2. 2015,

C. j. 5 As 139/2014 — 21, publ. pod ¢&. 3217/2015 Sb. NSS, ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 9
As 101/2015 — 53, nebo shora citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 158/2015.

Zalobkyné v zalobé& vznesla i namitky tykajici se procesnich prav. Konkrétné
se jednalo o namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného je nesrozumitelné a zmatec¢né a z
toho dovozenou namitku nicotnosti spravniho rozhodnuti, a také namitku, Ze
napadené rozhodnuti spocCiva na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spravnim
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spisu. Tyto namitky pfipustné byly, nicméné krajsky soud se jimi v rozhodnuti ze dne
22. 12. 2015 nezabyval. Z tohoto divodu, v souladu s kasa¢nimi namitkami oznacil
Nejvy8Si spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne 22. 12. 2015 za
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a
dal za pravdu tvrzeni Zalobkyné (stézovatelky), Ze napadenym rozsudkem bylo
poruseno jeji pravo na prfezkoumani spravniho rozhodnuti, byt v souladu s vyse
uvedenym pouze v omezeném rozsahu. Rozsudek krajského soudu ve vyroku Il. a
[I. tak zruSil a véc v tomto rozsahu vratil soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu
vyjadienym v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, pfezkoumal v omezeném rozsahu
napadené rozhodnuti, a sice pouze co do namitek Zalobkyné tykajicich se
procesnich prav.

Krajsky soud neshledal namitku Zalobkyné, dle niZ je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné a zmate¢né, kdyZz neobsahuje pfesné oznaceni Celniho ufadu
Hradec Kralové, za duvodnou. Krajsky soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za
to, Ze dané rozhodnuti obsahuje fadné oznaceni a to pfedepsanym Cislem jednacim.
Jeho identifikace je tak zfejma a Cini jej nezaménitelnym s jinym rozhodnutim tohoto
Ufadu. Nelze rovnéz souhlasit s nazorem, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu ust.
§ 105 odst. 2 danového fadu nicotné pro vnitfni rozpornost a pravni
neuskuteCnitelnost. Jeho vyrok jednoznacné stanovi, Ze celni ufad rozhodl o
propadnuti pfesné identifikovanych vybranych vyrobkd zajisténych pFfedchozim
rozhodnutim. Z vyroku je rovnéz nepochybné patrno, Ze jim Zalovany méni vyrok
prvoinstancniho rozhodnuti. Krajsky soud tak v kontextu se zahlavim napadeného
rozhodnuti neshledal divodnou ani namitku absence podmétu v daném vyroku. PIné
pfitom rovnéz odkazuje na vyjadfeni zalovaného k zalobé, s jehoz zavéry se plné
ztotoznuje.

Ani namitku Zzalobkyné&, Ze napadené rozhodnuti spociva na skutkovém stavu,
ktery nema oporu ve spravnim spisu, kdyz rozhodnuti Zalovaného v pfevazné mire
spocCiva na jeho zavéru, Ze mineralni olej (jehoz propadnuti bylo uloZzeno), byly
uréeny pro pohon motord nebo pro vyrobu tepla, neshledal krajsky soud davodnou.
V odlvodnéni rozhodnuti Celniho ufadu Hradec Kralové, ze dne 22. 9. 2011, ¢,|.
21132/2011-066100-032, kterym bylo uloZzeno propadnuti zajisténého mineralniho
oleje, je vyjmenovana fada dukaznich prostfedkl, jez jsou soucasti spisového
materialu a prokazuji, Ze pfedmétné vyrobky (mineralni olej) byly dopravovany bez
pfislusného dokladu, specifikovaného v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich. Zalovany pak velice podrobné& v odivodné&ni svého rozhodnuti vyloZil
rozlozeni dukazniho bfemene v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. S ohledem
na skuteCnost, ze se jedna o specialni dafiové fizeni, ve kterém je rozhodovano o
tom, jak naloZit s vybranymi vyrobky, u kterych kontrolovana osoba ani s pfispénim
ostatnich ucastnikl Fizeni neprokazala, Ze s nimi nebylo nakladano nékterym ze
zpusobl ve smyslu § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich, odpovida
charakteru Fizeni i rozloZeni dukazniho bfemene. Toto lezi zcela na kontrolované
osobé, ktera ho nemulze prevést na spravce dané. Neni to tedy spravce dané, ktery
prokazuje, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano nedovolenym zpusobem, ale
kontrolovana osoba je ta, kterd naopak prokazuje, Zze tomu tak nebylo, pfiCemz
nestaci pfi kontrole pouze predlozit doklady splfujici formalni nalezitosti. Ze znéni §
42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich Ize dovodit i materidlni stranku kontroly
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zdanéni, spocivajici pfedevSim v pozadavku spravnosti a pravdivosti Udaju
v pfedlozenych dokladech. Pro samotné posouzeni urCeni mineralniho oleje
nepostaCi pouze sazebni zafazeni, které pouze napovida, Ze mineralni olej
nevyhovuje pozadavkum technické normy na zafazeni jako motorové nafty, pfiCemz
nijak nevyluCuje, ze bude nabizen &i pouzit pro pohon motori ¢i vyrobu tepla.
K ovéfeni v privodnich dokladech deklarovaného pouziti predmétného mineralniho
oleje zalovany doplnil fizeni za ucCelem posouzeni zpusobilosti mista urceni,
mnozstvi takového vyrobku a jeho zpuUsobilosti s timto olejem naloZit jinym
zpUsobem, neZli je pohon motort nebo vyroba tepla — k &isténi od rzi. Setfenim v
misté dodani byly zjistény - a do spravniho spisu v podobé protokolu a zaznamd
doloZeny - skuteCnosti popsané v odivodnéni napadeného rozhodnuti, opraviujici
Zalovaného domnivat se, Zze pfedmétny olej neni urCen k jinému pouziti, nez je
pohon motorl nebo vyroba tepla a skuteCny zamys$leny ucel pouziti je tudiz zastiran.
DalsSim doplnénim, zdokumentovanym ve spisovém materialu, se Zalovany seznamil
s vysledky ufedni €innosti specializovaného oddéleni Celniho Feditelstvi Ostrava,
kterému bylo znamo, Ze se uskutecnilo vice dodavek pfedmétného mineralniho oleje
,K Cisténi od rzi“ od polského dodavatele pro spoleCnost ASTRA R&V, spol. sr.o.,
uskute¢nénych Zalobkyni STELMAX Sp. z 0.0. s mistem ur€eni Luzany u Ji€ina,
statek u rybnika. Jeden zaznam o uskuteCnéné prepravé z pfehledu se tyka
projednavané véci, které dne 17. 6. 2011 pfedchazela dalSi pfeprava, jez rovnéz
nebyla celnimu ufadu oznamena. Jiz tehdy se zalobkyné ASTRA R&V, spol. sr.0.,
méla v tuzemsku registrovat ke spotfebni dani, coz je v rozporu s ust. § 29 zakona o
spotfebnich danich. Uvedena skute¢nost potvrdila Zalovaného v opravnénosti
predpokladu, Zze predmétny olej neni uréen k jinému pouziti, nez je pohon motort
nebo vyroba tepla a skuteCny zamysleny ucel pouZiti je tudiz zastiran, jak bylo dfive
uvedeno. Ve véci deklarovaného uréeni zajisténého mineralniho oleje tak Zalovany
na zakladé vSech skutecnosti doloZzenych ve spravnim spise uzavriel, Ze v dané véci
se jednalo o zastfeny pravni ukon ve smyslu § 8 odst. 3 danového Ffadu. Zejména
dnes jiz zanikla spol. ASTRA R&V, spol. sr.o., pravni ukony, jez Cinila, pouze
pfedstirala a snaZila se jimi zastfit pravni ukony jiné. Jednani zaniklé spole¢nosti
ASTRA R&V, spol. sr.o. a zalobkyné, jen zdanlivé odpovidalo pravni normé&, kdyz
skute€nost byla jina.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné&
nebyla ve véci Uspésna, pravo na nahradu nakladu Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Z tohoto
ddvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem



pokragovani n 31Af 47/2013

IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



