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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcii Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci zalobce:
M. 8. a Z. §., zastoupené¢ho Zuzanou Candigliotou, advokatkou, se sidlem BureSova 6, 602 00
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, 128 01
Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2016, ¢.j. 34675/2016-
NH-30.1-18.5.16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Pardubického kraje ze dne 30. 3. 2016, €. j.
KHSPA 04054/2016/HDM-CR, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
21. 6. 2016, €. j. 34675/2016-NH-30.1-18.5.16, byla zalobci za spravni delikt dle § 92k odst.
4 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni u€inném do 30. 6. 2017 (déle téz ,,zdkon o ochran¢ veiejného zdravi“ ¢i ,,zak. €.
258/2000 Sb.*), ulozen pokuta ve vysi 40.000,-- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,-- K¢ (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.). Skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 92k odst. 4 zak. ¢. 258/2000 Sb. (tohoto spravniho deliktu se dopusti poskytovatel
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sluzby péce o dité v détské skupin€, matetska skola, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba jako osoba uvedend v § 50 tim, Ze pfijme dité, které se nepodrobilo stanovenému
pravidelnému ockovani nebo nema stanoveny doklad) mél zalobce naplnit tim, Ze v rozporu s
§ 50 zak. €. 258/2000 Sb. (dle kterého poskytovatel sluzby péce o dite v détské skupiné a dale
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera provozuje v provozovné zivnost nebo v
ptipadé pravnické osoby téz jinou ¢innost, v jejiz naplni je péce o déti do 3 let veku, nebo
matefska Skola, s vyjimkou zafizeni uvedenych v § 46 odst. 4 vété druhé a zafizeni, do nichz
je dochazka povinna, mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuize ockovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci) pfijal ve dnech 1. 9. 2014 a 1. 9. 2015 Sest déti (S T.,M. L, J B,
H. W., A. K., J. M), které se podle potvrzeni o zdravotni zpiisobilosti ditéte, predlozenych pfi
prijeti do matetské skoly, nepodrobily vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢nim
nemocem, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.*), stanovenym
pravidelnym ockovanim a nemély doklad, ze jsou proti ndkazdm, proti nimz se nepodrobily
pravidelnému ockovani, imunni nebo se nemohou ockovani proti nim podrobit pro trvalou
kontraindikaci, a tento protipravni stav udrzoval do dne vydani rozhodnuti spravnich organt.

Proti rozhodnuti spravnich organti, které tvoii materialné jeden celek, podal Zalobce
zalobu, v niz namital, Ze rozhodnuti spravni orgént jsou nezakonna, nebot’” A. K. ptedlozil
zalobci potvrzeni détského a dorostového psychiatra, ze nebyl ockovan ze zdravotnich
davodd, S. T., M. L., J. B. sice nebyli ofkovani vakcinou proti spalnickam, zardénkam a
pfiusnicim, vyhlaska ¢. 536/2006 Sb. vSak nestanovi horni hranici pro ockovani proti détsky
nemocem, a proto Zalobce nebyl povinen toto oCkovani vyzadovat, navic rodice nékterych
déti (g. T., J. M., M. L., J. B.) ptedlozili zalobci zadosti o ,,vyjimky* z divodu svédomi
(sekularni vyhrada svédomi) a osobniho pfesvédCeni rodicl, piiC¢emz zalobce v souladu
s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalezy ve vécech sp. zn. III. US 449/06 a sp.
zn. 1. US 1253/14) pozadované vyjimky ,udélil*, &imz zaplnil ,,mezeru v zdakoné™. Piijeti
vyse uvedenych déti tedy dle zalobce ,probéhlo v souladu s Listinou zdkladnich prav a
svobod a judikaturou®. Tim, ze byl Zalobce za udé€leni shora popsanych vyjimek potrestan,
bylo zasazeno do prava zfizovatele Zalobce na podnikani a do prava rodic¢t déti na vychovu
v souladu se svym presvédcenim, nebot’ nepfijeti do matetské Skoly je jednoznacné sankci za
nepodrobeni se otkovani. Zalobce dale vyjadiil presvédéeni, Ze i kdyby svym jednanim
naplnil formalni znaky vyse uvedené¢ho spravniho deliktu, nebyl naplnén znak materidlni
(materialni stranka deliktu). V této souvislosti zalobce soudu predlozil argumenty
zpochybiiujici vhodnost pravni upravy ockovani v Ceské republice, zpochybnil expertni
zavery vnitrostatnich a mezinarodnich organti (napt. doporuceni Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy 1317/1997 o ockovani v Evropé ze dne 19. 3. 1997), z nichz ¢esky normotvirce
vychézel, argumenty zalovaného opfené o koncept kolektivni imunity oznacil za
,manipulativni* etc. a poukazal na odlisné pravni apravy v Polsku, Rakousku, Némecku ¢i na
Slovensku, jakoz i na stanovisko Vefejné ochrankyné prav k ndvrhu na zruSeni § 50 zakona
&.258/2000 Sb. (navrh byla Ustavnim soudem nalezem ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US
16/14, zamitnut). O tom, Ze povinné ockovani déti predskolniho veéku neni nutnym
protiepidemickym opatfenim, svédci dle zalobce 1 nova pravni Gprava povinné piedskolni
dochazky v poslednim roce matetské Skoly, nebot’ pro pfijeti do tohoto piedskolniho ro¢niku
Jjiz neni vyzadovdno povinné ockovani. VSechny zalobcem piedlozené argumenty mély
pfitom podpofit (téz) jeho zavér, Ze ,prijeti ditéte, které neni radné ockované, neni
spolecensky nebezpecné®, zvlasté pak ne v ptipadé H. W., ktera byla oCkovéana pentavalentni
vakcinou bez slozky proti hepatitidé B, ostatnim poZadovanym ockovanim se podrobila.
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Hepatitida B se vSak dle zalobce pfendsi pohlavnim stykem nebo krvi, a proto déti
predskolniho véku rozhodn& nepatii mezi ohrozenou skupinu. Zalobce se domniva, Ze
prenos z ditéte na dité je tak nepravdépodobny, Ze je prakticky vyloucen™. Zalobce dale
zalovanému vytknul, Ze nespravné kvalifikoval jeho jednani jako trvajici spravni delikt, nebot’
zalobce podle soucasné pravni tpravy neni opravnén ukoncit tvrzeny protipravnim stav (napf.
vyloudenim ditéte z ptedikolniho vzdé&lavani). Zalovany téz podle Zaloby zasahl do
legitimniho oc¢ekavani Zalobce ohledné vyse sankce, nebot’ zalobci ulozil pokutu ve vysi
40.000,-- K¢, ackoliv napt. v ptipadé¢ Mateiské Skoly v S. Krajska hygienickd stanice
v Liberci ulozila za obdobné protipravni jednani pokutu ve vysi 10.000,--K¢&, za ,,predchozi
pravni upravy* pak de zalobce ,.k sankcim nedochazelo vitbec*. Pokuta ve vysi 40.000,-- je
dle nazoru zalobce ,.likvidacni nebo za hranici unosnosti‘, nebot’ ,,mésicni skolkovné ¢ini za
25 déti 35.000,--K¢ (po odecteni vSech slev). Doslo tak k poruSeni ,principii spravniho
trestani‘. Ze vsech vySe uvedenych divodu Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pro pfipad, ze by soud zalobé
nevyhovél, navrhl Zalobce, aby alespoii od ulozeni sankce upustil, event. ulozenou sankci
snizil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, Ze se Zalobni body shoduji s namitkami
uplatnénymi Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni. Jelikoz tyto namitky byly fadné
vypotadany, zopakoval Zalovany argumentaci obsazenou v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zdkonné, a navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale téz ,,s. T. s.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospé¢l kzavéru, zZe z a 1l o b a nen-i
dddvodna.

Podle § 34 odst. 5 zak. ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,Skolsky zakon®), je pfi
pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani tfeba dodrzet podminky stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem, piicemz timto zvlaStnim predpisem je minén zadkona o ochrané¢ vetejného
zdravi, konkrétné jeho § 50.

Podle § 50 zédkona o ochrané vetejného zdravi poskytovatel sluzby péce o dit¢ v détské
skuping a dale pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd provozuje v provozovné
zivnost nebo v ptipadé pravnické osoby téz jinou ¢innost, v jejiz naplni je péce o déti do 3 let
véku, nebo matefska Skola, s vyjimkou zafizeni uvedenych v § 46 odst. 4 vét¢ druhé a
zafizeni, do nichZ je dochazka povinna, mohou piijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi fyzicka osoba, kterd mé na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je
opravnén k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen
prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky na dobu del3i nez 90 dnii nebo je opravnén na
izemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dni, jsou povinni podrobit se, v
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provadécim pravnim predpisu upravenych pfipadech a terminech, stanovenému druhu
pravidelného ockovani. Pravidelnd ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a Sifeni
zavaznych infekénich onemocnéni s vysokym rizikem dalSiho epidemického Sifeni v
kolektivech a zivot ohrozujicich infekénich onemocnéni, s ohledem na doporuceni Svétové
zdravotnické organizace a Evropského stifediska pro kontrolu nemoci. Provadécim pravnim
predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zafazeny na pracoviste s
vysSim rizikem vzniku infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném
rozsahu stanovenému druhu zvlastniho o¢kovani.

Podle § 46 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi je fyzickd osoba pted
provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani povinna podrobit se v pripadech upravenych
provadécim pravnim predpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni
ockovani se neprovede pfi zjiSténi imunity vici infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery
brani podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skute¢nostech poskytovatel
zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osob¢ potvrzeni a ditvod upusténi od ockovani zapise do
zdravotnické dokumentace.

Podle 46 odst. 4 véty prvé zdkona o ochran¢ vetejného zdravi jde-li o fyzickou osobu,
ktera nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavci 1 az
3 jeji zdkonny zastupce, péstoun nebo fyzickd osoba, které byla soudem svétena do osobni
péce. Dle odstavce 6 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis upravi ¢lenéni ockovani a
podminky provedeni oc¢kovani, zplisoby vysetfovani imunity, pracovisté¢ s vyS$im rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni a podminky, za nichz mohou byt v souvislosti se zvlastnim
oc¢kovanim fyzické osoby zafazeny na pracoviSt€é s vysSSim rizikem vzniku infekéniho
onemocnéni.

Provadécim pravnim predpisem, na ktery § 46 odst. 1, 2 a 6 zdkona o ochrané
vetejného zdravi odkazuje, je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovéani proti infekénim
nemocem. Dle § 2 odst. 1 pism. a) této vyhlasky je do pravidelného oCkovéani zahrnuto
oc¢kovani proti tuberkuldze, proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni
vyvolanému ptivodcem Haemophilus influenzae b, ptenosné détské obrné a virové hepatitidé
B, proti spalnickdm, zardénkdm a pfiuSnicim, proti pneumokokovym nékazadm a proti virové
hepatitidé B. Podle § 5 odst. 1 této vyhlasky se zakladni oCkovani proti spalnickam,
zardénkdm a pfiusnicim provede Zivou ockovaci latkou, a to nejdiive prvni den patnactého
mésice po narozeni ditéte. ACkoliv zde neni stanoven nejzaz$i termin, kdy ma k tomuto
oc¢kovani dojit, 1ze z § 34 odst. 5 Skolského zdkona a § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi
dovodit, Ze ke splnéni této povinnosti ma dojit pied nastupem ditéte do piedSkolniho zatfizeni
(shodné srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j.
8 As 6/2011 - 120, bod 29, publ. pod €. 2624/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2012, €. j. 4 As 11/2011 — 97, popi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2017,¢.j. 1 As 99/2017 — 41, bod 24).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 8 As
6/2011 - 120, dospél k zavéru, ze ramcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se
ockovani stanovend v § 46 zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi a jeji upiesnéni ve vyhlasce ¢.
537/2006 Sb. odpovidaji ustavné pravnim pozadavkim, podle nichz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod /dale téz ,,Listina*/) a meze zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze



-5- 52A 93/2016

zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Text ustanoveni § 46 zakona o ochran¢ vetejného zdravi je
dostate¢né jasny a srozumitelny a vyplyvaji z n¢j spolehlivé zékladni atributy a meze pravni
upravy povinného ockovani proti infekénim nemocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné upravé
poskytnuto provadéci vyhlasce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné
vakcinace, vyuziva podzakonna norma v danych mezich, aniz by zasdhla do skutkové
podstaty, obsazené v podstatnych znacich v zdkon¢. Nelze proto hovofit o tom, zZe by doslo k
legislativnimu zdsahu do garanci poskytnutych nositeliim zékladnich prav a svobod v ¢l. 4
odst. 1, 2 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14, a
néalez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, bod 76, popi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 9 As 279/2015 - 90, body 33 a 34).

Pravni upravou povinného ockovani déti proti infekénim nemocem se jiz opakované
zabyval také Ustavni soud. V nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, N 10/60 SbBNU
97, Ustavni soud zkoumal ustavnost rozhodnuti spravniho orgdnu o sankci za nesplnéni
povinnosti podrobit se oCkovani podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Konstatoval, zZe povinné ockovani je evidentné¢ opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu veiejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych,
pficemz rozhodnuti zdkonodarce o tom, ze uréity druh ockovani bude povinny, je
rozhodnutim, které realizuje moZnost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy (Umluva na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
publ. pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.). Jde o rozhodnuti, které je v prvni fadé otazkou politickou a
expertni. Na citovany nalez dale Ustavni soud navazal v plenarnim nalezu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. Pl. US 19/14, N 16/76 SbNU 231, kterym zamitl navrh na zruseni § 46 zakona o
ochrand veiejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Ustavni soud mj.
konstatoval, Ze nepovazuje za soucast svych prezkumnych opravnéni posuzovat odborné
aspekty problematiky vcetné téch divodi, jez vedly ve svétle poznatkl 1ékatské védy k
zavedeni dil¢i ¢i plo$né vakcinace obyvatelstva véetné vyuziti institutu povinného ockovani
upraveného zakonem. Neni roli Ustavniho soudu (natoz pak soudii obecnych), aby fesil
otazku, zda epidemiologickd situace v té¢ ¢i oné zemi evropského kontinentu opraviiuje k
uprave povinného ockovani ¢i nikoli. Jakkoli se zde nabizi vyuziti expertnich poznatki, nalezi
posouzeni téchto pramenti do dispozi¢ni sféry legislativni a exekutivni. Ustavni soud proto
vysel z obecné dostupnych pramenti kompetentnich instituci mezinarodnich i ¢eskych. Zavéry
z nich patrné hovoii ve prospéch pfijatého feSeni v zadsadé plosné vakcinace proti vybranym
infekénim nemocem a zajem na ochrané¢ vefejného zdravi pfevazuje nad argumenty
stézovateltl proti povinnému o¢kovani. Ustavni soud zde vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 46
zakona o ochrané vetejn¢ho zdravi, jez stéZovatelé¢ navrhovali zrusit, obecné zavery o jeho
souladu s postulaty Ustavy a Listiny, aniz by zasahoval do sféry expertni &i politické. Vefejny
zajem lze v relaci k zdkladnim praviim posuzovat na ustavnépravni urovni pfezkumu pravni
upravy povinného ockovani v roviné nezbytnosti. Pfedmétem prezkumu jsou obecné zakonné
garance postupu pii povinné vakcinaci, zatimco stanoveni detailnich pravidel povinného
ockovani, vychazejicich z expertnich znalosti, je i pii jejich dopadu na poméry jedince tfeba
pfenechat exekutivni oblasti a koncepénim tvaham legislativni politiky.

Dale Ustavni soud plenarnim nalezem ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 16/14, N
15/76 SbNU 197, v ¢asti zamitl a ve zbytku odmitl navrh na zruseni § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi a § 34 odst. 5 $kolského zakona. Ustavni soud konstatoval, Ze povinnost
oc¢kovani je ptfipustnym omezenim zakladniho prava svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru a zdkladniho prava na vzdélani (€l. 33 Listiny), pficemz je sledovan legitimni cil -
ochrana vefejného zdravi. Zakonné zaruky minimalizace zneuziti takového omezeni lze
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spatiovat v § 46 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi (podle kterych se mj.
neprovede pravidelné a zvlaStni ockovani pifi zjiSténi imunity vici infekci nebo zjiSténi
zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky - trvala kontraindikace). V nalezu ze dne
27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14, pak Ustavni soud uvedl, Ze jednim z uznanych legitimnich
cilti je ochrana zdravi, pficemz pii povinné vakcinaci nejde jen o v zasad¢ plosné ockovani
osob ex lege, ale téz zprostfedkované o ochranu téch fyzickych osob pted infekci prenosné
nemoci, jez z raznych divodi odkovany nebyly. Ustavni soud zdiraznil, Ze lze povazovat
podrobeni se ockovani ditéte pred jeho pfijetim do matetské Skoly za akt socidlni solidarity,
ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim mnozstvim ockovanych déti v kolektivech téchto
predSkolnich zafizeni. Naopak jako na socidlni nespravedlnost by bylo mozné nahliZzet na
piipady, pokud by urcita skupina déti piijatych do predskolnich zafizeni odmitala bez
zévaznych divodi ockovani a Cerpala tak vyhody vyplyvajici z uspéSnosti vakcinace, resp. z
ochoty ostatnich déti navstévujicich predskolni zafizeni vzit na sebe ono minimalni riziko,
které z oCkovani plyne.

Je pravdou, e Ustavni soud v nékterych nalezech (srov. napf. Zalobcem zminovany
néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14) ptipustil, Ze vyjimeéné a s
ohledem na mimofadna specifika pfipadu neni na misté vynucovat povinné ockovani, nebot’ u
proockované populace nemusi byt nutn€ ohrozen ustavné chranény zajem na vetejném zdravi.
Za kumulativniho splnéni vySe popsanych podminek nelze vyloucit opradvnénost tzv.
sekularni vyhrady svédomi, kterd mize odivodnit nesankcionovani osoby za to, ze se dité v
jeji pé&i nepodrobilo ockovaci povinnosti. Podstatné oviem je, Ze uvedené zavéry Ustavni
soud vyslovil ve vztahu ke spravnimu fizeni o ulozeni sankce za nepodrobeni se ditéte
povinnému ockovani [§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich]. Jinymi
slovy bylo konstatovdno, ze v ramci tzv. materidlniho znaku ptestupku a individualizace
odpovédnosti lze zohlednit motivy rodi¢e pro neockovani ditéte, kterymi muze byt také
predchozi negativni zkuSenost s o¢kovanim v rodiné. Zakladni pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru, tzv. sekuldrni vyhrada svédomi (¢l. 16 odst. 1 Listiny) a vefejny zajem
na ochrané vetejného zdravi (jako opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
zdravi; €l. 16 odst. 4 Listiny) tedy byly poméfovany z pohledu uplatiovani sankce za
prestupek v individuadlnim ptipad€é. V projednavané véci vSak neni prezkoumavano
rozhodnuti, jimz by byli (byt’ jen nepfimo) sankcionovani rodice vyse uvedenych déti (ktefi
by mohli vyhradu svédomi — na rozdil od zalobce — uplatilovat), nybrz je pfezkoumavano
rozhodnuti, kterym byla uloZena sankce matetské Skole (zalobci), jejiz feditel v postaveni
spravniho organu, jenz vyhradu svédomi uplatnit nemtze (a nemuze se ani dovolavat vyhrady
svédomi rodic¢t déti, o jejichz pfijeti rozhoduje) a jenz je vdzan zdkony i podzédkonnym
piedpisy (jejichz tstavnost neni opravnén posuzovat /srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 As 20/2012 — 42, bod 29/), rozhodl o piijeti déti, které se
nepodrobily stanovenému pravidelnému ockovani ani nemély stanoveny doklad, resp. jim
udélil ,,vyjimku* z povinnosti podrobit se ofkovani v zdkonem stanoveném rozsahu, ackoliv
k takovému kroku nebyl opravnén, nebot’ muze Cinit jen to, co mu zakon vyslovné dovoluje
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Jak jiz bylo uvedeno vyse, test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi
je namisté¢ pouzit tam, kde ocCkovaci povinnost je vii€i osobam sankcionovédna ¢i jinak
vynucovana a v dusledku toho pak hrozi zasah do t€lesné integrity osoby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, €. j. 4 As 114/2016-43). Je vSak tieba znovu
zopakovat, Ze vyhrada svédomi nebo subjektivni ndzor na ockovani bez zadvaznych, zdkonem
predpokladanych a prokazanych davodii pro neockovani (tyto diivody v projedndvané véci
prokazany nebyly) nemiize zalozit vyjimku ze splnéni podminek k pfijeti do matetské Skoly
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ve smyslu § 34 odst. 5 Skolského zadkona a § 50 zakona o ochrané¢ vetejného zdravi. Prili§
extenzivni vyklad a aplikace zédkladniho prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
(popt. uplatnovat sekularni vyhradu svédomi) by de facto znamenal pozvolny rozklad
systému povinného o¢kovani v Ceské republice a predev§im hrozbu ujmy na zdravi ostatnich
déti (jejiz redlnost nelze s ohledem na odborné nazory v této oblasti - viz opét nalez sp. zn. Pl.
US 16/14 - vylougit). Pokud citovana ustanoveni zékonti explicitné nespojuji vyjimku z
povinnosti o¢kovani s moznosti uplatnit vyhradu svédomi, nejedna se o ,,mezeru v pravu®,
nybrz o umysl zakonodarce respektujici plogny odkovaci systém v Ceské republice,
celospolecCensky zdjem na ochrané vetejného zdravi a princip socidlni solidarity a sdilené
odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2017, €. j. 5 As
317/2016 — 36).

Nad rdmec nutného odivodnéni je mozno (s ohledem na argumentaci zdravotnimi
problémy sourozencli nékterych piijatych déti (B., L., W.) uvést, ze zdravotni rizika a
zdravotni stav jedince (tj. existence trvalé kontraindikace ¢i imunity vi¢i nakaze) jsou
divodem pro uplatnéni vyjimky z o¢kovaci povinnosti, na ktery pifimo pamatuje § 50 zdkona
o ochran¢ veiejného zdravi. Soudu nepfiislusi hodnotit otdzky medicinské, nicméné se lze
obecné¢ domnivat, ze pokud by byly v rodiné ditéte natolik intenzivni zdravotni problémy,
které¢ by mohly souviset s ockovanim, vySetiujici 1€kat by k nim pii hodnoceni existence
trvalé kontraindikace ditéte jisté pfihlédl a zabyval by se jimi. Jinymi slovy, existuji-li u
konkrétniho jedince (popt. u osob jemu blizkych) zdravotni rizika, u nichz je pravdépodobna
souvislost s o¢kovanim, pak dochazi k jejich posouzeni a zohlednéni v fizeni o pfijeti ditéte k
predSkolnimu vzdélavani jiz na zdklad¢ platného znéni zadkona o ochran¢ vefejného zdravi.
Neni tedy tfeba dovozovat povinnost se jimi zabyvat z norem na Grovni UGstavniho prava a z
tstavnich principti. Pouze odli§ny nazor rodi¢t déti nedostaduje. Jak uvedl Ustavni soud,
povinnost ockovani sleduje legitimni cil, tj. ochranu vefejného zdravi, ktery nad takovymi
odliSnymi nazory rodict ockovanych déti pievazi. Byt ma kazdy pravo na vlastni nazor i
pravo své nazory svobodné projevovat (¢l. 15 a 16 Listiny), neni mozné ocekavat, Ze by v
demokratickém pravnim stat€¢ mohl z diivodu odlisného nazoru nerespektovat platné a acinné
pravni predpisy. Pokud by tak pfece ucinil, musi pocitat s odpovidajicimi pravem
stanovenymi nasledky (srov. NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 As
20/2012 — 42, bod 27).

Trvani na dodrzeni § 34 odst. 5 zdk. ¢. 561/2004 Sb. a § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi tézZ nelze v Zadném piipadé povazovat za zasah do ,prdva zrizovatele Skolky
na podnikani (tato namitka navic Zalobci zjevné nepfiislusi, Zzalobce je opravnén v tomto
fizeni namitat pouze zasah do svych vlastnich prav, nikoliv zadsah do prav jeho ziizovateld).
Jak je obecné zndmo, zékladni prava dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny maji charakter liberalnich
svobod, kterych Ize domdhat jen v mezich zékont, které je provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny).
Pokud tedy zékon stanovi urcité limity vykonu tohoto prava, nelze GspéSné namitat, Ze zdsah
organu vetejné moci do ustavné zarucenych hospodaiskych ¢i socidlnich opirajici o takovy
zdkon se opirajici je protitstavni. Pokud jde o privo na vzd&lani, Ustavni soud dospél
k zavéru, ze zakonné zakotveni podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby mohlo byt
dit¢ ptijato do predskolniho zafizeni, je ustavné konformni, tedy neni protiustavnim
omezenim prava na vzdeélani garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny. Napadend uprava
prosla testem rozumnosti, nebot’ nezasahuje do samotného jadra prava na vzdélani, sleduje
legitimni cil a k dosaZeni tohoto cile zvolila racionélni, a nikoliv svévolné prostredky (srov.
bod 107 nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PLUS 16/14). Zalobce by v zapalu boje 0 moznost
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piijimat neockované déti nemél zapominat na to, ze se v dasledku piijeti ditéte do matetskeé
Skoly neoCkované dité stava soucasti kolektivu dalSich déti, které maji také sva prava. Riziko
pienosu nebezpecnych infekénich chorob nehrozi totiz pouze neockovanému ditéti, ale rovnéz
jeho okoli - predev§im pak détem, které nemohou byt o¢kovany pro trvalou kontraindikaci,
nebo u nichz vakcinace nedosahla pozadovaného efektu, prestoze byly oCkovany (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, N 15/76 SbNU 197, body 46
a 102). Riziko spojené s neockovanim ditéte tedy nelze s jistotou vyloucit ani tehdy, pokud
jsou v matetské Skole, kam ma byt neoCkované dité pfijato, vSechny ostatni déti ockovany.
Subjektivni pfesvédceni rodice a zakladni pravo jeho ditéte na vzdélani bez dalSiho nemuze
mit pfednost pfed zédkladnimi pravy ostatnich déti a celospoleCenskym zdjmem na ochrané
vefejného zdravi. Ostatné jak bylo uvedeno vyse, ockovani vyzaduje sdilenou odpovédnost a
socidlni solidaritu viech. Uspé&$nost okovani jisté zalezi na prootkovanosti populace. Lze se
pritom domnivat, ze pravé plosné ockovani je divodem eliminace urcitych nemoci mezi
lidmi, nebot’ jejich vzniku brani pravé ona povinnost (zasadn¢) kazdého jedince byt ockovan.
Jak jiz vyslovil Ustavni soud, jako na socialni nespravedlnost by bylo mozné nahliZet na
ptipady, pokud by urcitd skupina déti pfijatych do matefské Skoly odmitala bez zavaznych a
zékonem predpokladanych divodii ockovani, a Cerpala tak vyhody plynouci z ochoty
ostatnich déti vzit na sebe ono minimalni riziko spojené s ockovanim (srov. opét rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2017, €.j. 5 As 317/2016 — 36).

Odmitnout je téz tfeba tezi, Ze nepfijeti do matetské Skoly predstavuje sankci (byt’ jen
nepiimou) za nepodrobeni se ockovani. Nepfijeti ditéte do matefské Skoly je pravnim
nasledkem nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti (viz § 50 zdkona o ochran¢ veiejného
zdravi). Matetska Skola, jakoZto spravni organ, povinnost ockovani nijak nevynucuje, ani jeji
nesplnéni nijak netresta (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 3 As 13/2016 — 49, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 7. 2017, €. j. 5 As 317/2016 — 36).
Tato namitka navic zalobci nepfislusi. Soudy ve sprdvnim soudnictvi poskytuji ochranu
vetejnym subjektivnim praviim (§ 2 s. f. s.), aktivni procesni zalobni legitimaci mé pak ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
ptedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfipadné ten, kdo tvrdi, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zplisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Zalobce tak miize tvrdit
pouze poruseni svych subjektivnich, nemiize GspéSné namitat zdsah do prav jiného subjektu ¢i
zéasah do vetejnych subjektivnich prav neurcenych osob (vetejnosti), zaloba podana podle §
65 s. f. s. neni actio popularis.

V daném piipad¢ neni pochyb o tom, ze se pfed nastupem do mateiské Skoly zadné
ze Sesti vySe uvedenych déti nepodrobilo vSem stanovenym pravidelnym ockovanim a ze
nem¢lo ani doklad o tom, Ze je proti ndkazam, proti nimz se nepodrobilo pravidelnému
ockovani, imunni nebo se nemize ockovani proti nim podrobit pro trvalou kontraindikaci, a
proto Zzalobce tim, ze neockované déti ptijal, porusil § 50 zakona o ochran¢ vetejného zdravi
(Jak jiz bylo uvedeno vyse, ackoliv neni stanoven nejzazsi termin, kdy ma k oc¢kovani dojit,
lze z § 34 odst. 5 Skolského zdkona a § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi dovodit, ze ke
splnéni této povinnosti mé dojit pied nastupem ditéte do piedSkolniho zatizeni /viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 8 As 6/2011 - 120, bod
29, publ. pod €. 2624/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2012,¢.j.4 As 11/2011 — 97, popi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
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2017, ¢.j. 1 As 99/2017 — 41, bod 24/). Je sice pravdou, ze A. K. piedlozil zalobci potvrzeni
détského a dorostového psychiatra (potvrzeni o trvalé kontraindikaci mize vystavit i jiny nez
prakticky lékat /srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2017, €. j. 5 As
317/2016 — 36/), ze nebyl o¢kovan ze zdravotnich divodi, nicméné jak je patrno ze spravniho
spisu, lékarka, kterd toto potvrzeni vystavila, pozd¢€ji pfiznala, Ze toto potvrzeni vystavila na
zadost ptibuznych, ackoliv védéla, ze dité je zdravé. Soucasné vyjadiila litost nad svym
postupem. Je tedy zjevné, ze ani v piipadé¢ A. K. zde objektivné nebyla zadna zdkonem
aprobovana piekazka, ktera by mu branila podrobit se stanovenym pravidelnym ockovanim.
Neni piitom podstatné, zda Zalobce o této skutecnosti (o nepravdivém potvrzeni) védél, nebot’
odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti za vysledek, pticemz zalobce v Zalob¢ netvrdil,
ze byly naplnény liberacni divody (§ 93 odst. 1 zdkona o ochrané veiejného zdravi). I kdyby
vsak takové tvrzeni v Zalob¢ obsazeno bylo, vysledek fizeni pfed soudem by byl stejny, nebot’
zalobci muselo byt ziejmé, ze A. K. zjevné netrpi Zadnou duSevni poruchou (netvrdil to
zalobce ani jeho rodice), a proto zalobce nemél potvrzeni détského a dorostového psychiatra
akceptovat, resp. m¢l v dané véci provadét dalsi dokazovani za ucelem ovéfeni spravnosti
skutecnosti v potvrzeni obsazenych, nebot’ spravni organ je vzdy povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu veiejného zajmu, kterym je nepochybné zdjem na ochrané
zdravi déti v predmétném kolektivu (§ 50 odst. 3, § 56 zak. ¢. 500/2004 Sb.).

Lichd je téz ndmitka, Ze nebyl naplnéné materidlni znak spravniho deliktu. Jiz
stanovenim formalnich znakt urcité skutkové podstaty spravniho deliktu zékon predpoklada,
ze pii jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich ptipadech bude stupeni nebezpecnosti
(Skodlivosti) ¢inu pro spole¢nost zpravidla vyssi nez nepatrny, popi. maly. O nenaplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu by bylo mozno uvazovat pouze tehdy, pokud by stupeii
nebezpecnosti (Skodlivosti) ¢inu pro spolecnost v konkrétnim ptipad¢, prestoze byly naplnény
formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahl stupné odpovidajiciho dolni hranici typové
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tedy pokud by nedopovidal ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim pfipadiim ,.trestného* ¢inu této skutkové podstaty. O takovy piipad se vSak v
projednavané véci zjevné nejednd, nebot’ jednéni, za néjz byl zalobce postiZen, je typickym
jednénim, jimz je bézné skutkovad podstata vySe uvedené¢ho spravniho deliktu napliovana.
Neni pfitom podstatné, ze nedoslo k ijmé¢ na zdravi, nebot’ materidlni znak ohrozovaciho
spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské Skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvofenim
potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym disledkiim.
Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich spravnich delikti totiz neni nésledek v podobé
zasazeni do zakonem chranénych z4jmi, nybrz postac¢i pouhé jejich ohrozeni. Pouze pro
uplnost je mozno na tomto misté dodat, Ze neni pravdou, Ze by se hepatitida B pienasela
pouze pohlavnim stykem a krvi, jak tvrdi zalobce (pfipad H. W.). Piivodce onemocnéni se
nejcastéji prendsi infikovanymi télesnymi tekutinami, tedy napft. i slinami. Takovy pfenos
nelze ani v matefské §kole vylougit. Touto otazkou se navic jiz zabyval Ustavni bodé 47
nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14 (na ktery soud timto odkazuje) a argumenty
obdobné tém, které nyni uplatiiuje zalobce, odmitl (byly akceptovany pouze jednim
disentujicim soudcem Ustavniho soudu). Zalobci je na tomto misté tieba piipomenout
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Acmanne a dalsi proti Belgii, podle
kterého lidské solidarita zavazuje jednotlivce, aby se sklonil pied vefejnym zajmem a
neohrozoval zdravi svych bliznich, 1 kdyz jeho Zivot neni v nebezpe¢i (viz rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava ve véci Acmanne a dalsi proti Belgii ze dne 10. 12. 1984,
40 DR, s. 253). V podrobnostech (pokud jde o materialni stranku spravniho deliktu) odkazuje
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soud na zevrubna oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt (str. 8 a 9 prvostupiiového
rozhodnuti, strana 25 a 26 odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného).

Vzhledem ktomu, ze zalobce zpochybnil expertni zavéry wvnitrostatnich a
mezinarodnich organt, z nichz ¢esky normotviirce vychazel apod., dodava soud, ze soudim
nepfislusi hodnotit otazku, zda epidemiologicka situace v Ceské republice opraviiuje k tpravé
povinného ockovani ¢i nikoli, popi. zda by mélo byt pravem kazdého jednotlivce svobodné se
rozhodnout, zda bude on sam ¢i dité jemu svéfené do péce ockovano. Vyse uvedené je
piedevsim ukolem zdkonodarné a vykonné moci ve staté a jedna se (jak jiz bylo mnohokrat
v tomto rozsudku zdlraznéno) o otdzku expertni a politickou. Pfipomenout je vSak mozno
stanovisko Vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska
prava, podle néhoz ockovani je jednim z nejefektivnéjsich postupti zdravotni prevence viibec,
kdyz se obecné povazuje, spolu s vyuzivanim antibiotik, za pfi¢inu mimotadného poklesu
nemocnosti a Umrtnosti na infekéni onemocnéni a za nejvetsi piinos a zdklad moderni
mediciny. Nezbytnou souc¢asti preventivniho ptisobeni o¢kovani je totiz jeho Siroké nasazeni a
dosazeni vysokého stupné proockovanosti, kterym je proockovanost cca 90 %. Zminit je
mozno 1 doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1317 (1997) o ockovani v
Evropé, ptijatého dne 19. 3. 1997, kter¢ vyzyva ¢lenské staty mimo jiné k tomu, aby zavedly
komplexni vefejné oCkovaci programy jako nejucinnéjsi prostiedek prevence pted infekénimi
nemocemi a zajistily tak vysokou miru imunizace obyvatelstva (dostupné z
http://www.coe.int). Dne 1. prosince 2014 pfijala i Rada Evropské unie zavéry tykajici se
ockovani jako uc¢inného nastroje v oblasti vefejného zdravi, v nichz mj. uvedla, Ze
»---0Ckovact programy jsou odpovédnosti jednotlivych clenskych statii a v ramci EU existuji
riizna ockovaci schémata (...). Mnoha ockovani pouzivand v programech hromadné
vakcinace dokazaly zabranit nemocem jednotlivcu a zaroven prerusit cirkulaci patogenti
pomoct tzv. fenoménu kolektivni imunity, cimz prispély ke zdravéjsi globadlni spolecnosti.
Kolektivni imunitu tudiz Ize povazZovat za ucel narodnich vakcinacnich planii.”“ K zavéru, ze
stanoveni podminky podrobeni se stanovenému ockovani pro pfijeti do pfedSkolniho zatizeni
neni nijak vyjime¢né ¢i dokonce iracionélni a svévolné ostatn¢ vede i1 skutecnost, ze s timto
druhem omezeni prava na vzdélani se Ize setkat naptiklad ve Francii, kde je podle zdkona o
vefejném zdravi pro piijeti ditéte do jakéhokoliv détského zatizeni (tj. 1 predSkolniho zatizeni)
vyzadovano piedlozeni zdravotniho deniku nebo jinych dokumenti popisujicich zdravotni
situace ditéte s ohledem na povinna ockovani. V piipadé jejich absence jsou povinna
ockovani provedena ve lhité tii mésicti od jejich pfijeti do Skoly (¢l. R-3111-17 zékona o
vefejném zdravi).

Ze stejnych divodi soudiim nepiislusi hodnotit vhodnost pravni Upravy ockovani
v Ceské republice (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, bod
105). Soud se proto nebude vyjadiovat ani k pravni uprave, v jejimz disledku neni mozno do
matefské Skoly pfijmout neockované déti ve véku 3 az 4 let, zatimco do téhoz zafizeni lze
piijmout déti ve véku 5 let, u kterych se ockovani nevyzaduje. Stejné tak neni soucasti
pfezkumnych opravnéni soudu posuzovat, zda by méla byt zdkonem stanovena povinnost byt
ockovan u personalu predskolnich zafizeni, v jakém rozsahu maji byt déti a personal
ockovany, zda by méla byt zavedena adresnd opatieni u neockovanych déti apod. V tomto
ohledu se jedna o apel na moc zdkonodarnou, nikoliv soudni, nebot’ ta nemlZze a priori
odpovidat na uvedené expertni a politické otazky.


http://www.coe.int/
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Zalovany téZ spravné posoudil protipravni jednani Zalobce jako trvajici spravni delikt.
Trvajicim spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipad¢, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho préva, tvoii jeden skutek a
jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44). V dan¢ véci byl protipravni stav vyvolan porusenim § 50
zékona ¢. 258/2000 Sb., kdyz zalobce piijal nejprve dne 1. 9. 2014 a dne 1. 9. 2015 do
mateiské Skoly celkem 6 déti, které se podle potvrzeni o zdravotni zpusobilosti ditéte
nepodrobily stanovenym pravidelnym ockovanim a nemély doklad, ze jsou proti nadkaze
imunni nebo se nemohou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Krajska hygienicka
stanice tento protipravni stav zjistila pti vykonu kontroly zahdjené dne 30. 9. 2015, ptesto byl
popsany protipravni stav udrzovan az do rozhodnuti zalovaného, ackoliv feditel zalobce mohl
rozhodnout o ukonceni predskolniho vzdélavani fadné neockovanych déti na zakladé § 35
odst. 1 pism. b) Skolského zdkona (zalobce pfi jednani dne 1. 11. 2017 soudu sdélil, Zze
v pribeéhu soudniho fizeni byla dochazka J. M., M. L. a A. K. ,,po dohodé s rodici ukoncena®,
z dalSich tfech zakl se stali ptfedskolaci, u nichz se ockovani nevyzaduje /viz vyjadreni
zalobce pfi jednani dne 1. 11. 2017 - list ¢islo 127 soudniho spisu/). Podle tohoto ustanoveni
feditel matefské Skoly muze po piedchozim upozornéni pisemné ozndmenému zakonnému
zastupci ditéte rozhodnout o ukonceni piedskolniho vzdélavani, jestlize zdkonny zastupce
zavaznym zpusobem opakované naruSuje provoz mateiské Skoly. O narusovani provozu se
pritom jedna i v ptipadé, kdy zédkonny zastupce porusuje povinnosti vyplyvajici nejenom ze
Skolniho tadu matetské Skoly, nybrz i z pravnich piedpist, nebot’ 1 v takovém piipadé muize
dojit k naruseni fadného pribehu predskolniho vzdélavani. Povinnost podrobit se
pravidelnému ockovani, kterd je zakotvena v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané veiejné¢ho zdravi,
trvd nejenom do piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, nybrz i po ném. Jestlize tedy
zékonny zastupce 1 po piijeti ditéte k vzd€lavani v mateiské Skole nadale neplni svoji
zakonnou povinnost nechat jej ockovat, porusuje tim nejenom ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona
0 ochrané vetejného zdravi, nybrz i zdvaznym zptisobem narusuje provoz mateiské Skoly. V
takovém piipad¢ totiz vystavuje ostatni déti navstévujici matetskou Skolu zvySenému riziku
Sifeni infek¢nich onemocnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 25. 4. 2012,
¢.j.4 As 11/2011 - 97).

Soud nemohl prisvédcit ani ndmitce zalobce, ze doslo ,.,k poruseni principii spravniho
trestani‘, resp. Ze byla ulozena sankce v likvidacni vysi. Pokud jde o samotnou vysi sankce, z
judikatury spravnich soudi plyne, Ze pii posuzovani zdkonnosti uloZzené sankce spravni soud
k zalobni namitce pfezkoumad, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho iivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvéazeni nebo
jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZené pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 /N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb./, nebo sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 /N 36/32 SbNU 345; 299/2004
Sb./). Z citovaného rozhodnuti rozSifené¢ho senatu dale vyplyva, Ze aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila sviij Gc€el z hlediska individudlni 1 generdlni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Podle § 93 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi
pfi urceni vymeéry pokuty pravnické osob& se piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména k jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
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zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych
hodnot a z4jmt v konkrétnim piipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007 — 119). Jde-li o nésledky spravniho deliktu, trestnépravni doktrina je
definuje jako ohrozeni nebo poruseni zajmu, které jsou jeho objektem, tj. zajmi, k jejichz
ochrané zakonnd skutkové podstata spravniho deliktu slouzi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 6 A 109/2000 — 73, ¢. 583/2005 Sb. NSS). Z hlediska
ureni vyméry pokuty je pak nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem
zpusobeny, ale téz jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2007, €. j. 6 As 25/2006 — 78, z posledni doby srov. napt. rozsudek téhoz soudu ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52 ). Z prvostupiiového rozhodnuti (str. 8 a 9) i
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného (strana 25 a 26) je patrné, Ze spravni organy se vSemi
vySe uvedenymi okolnostmi zevrubné zabyvaly, soud se jejich tvahami plné ztotoznuje a
odkazuje na né. Pouze nad rdmce nutného odiivodnéni soud struéné€ uvadi, ze spravni organy
hodnotily jednani zalobce jako zavazné poruseni chranéného z4jmu, jimz je ochrana zdravi
vétSiny déti v matetské Skolce, které splnily zakonem uloZenou povinnost a podrobily se ve
stanoveném rozsahu oc¢kovani. Zalobce do mateiské $koly piijal mj. 5 déti neotkovanych
proti spalnickdm, pifiusnicim a zardénkam, coz jsou vyznamnd virova onemocnéni
vyvolavajici nejcastéji exantémové infekce klize nebo zdufeni zldz s moznosti komplikaci
v podobé zanétli v oblasti centralni nervové soustavy. Dvé déti nebyly o¢kované proti zaskrtu,
tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému puavodcem Haemophilus
influenzae typu b, ptenosné détské obrné¢ a virové hepatitidé B, coZ jsou zdvazna infekéni
onemocnéni, ktera mohou vyvolat trvalé posSkozeni, nasledky nebo vést k umrti, pfi¢emz napf.
v ptipadé davivého kasle dochazi stile k jeho vyskytu na uzemi CR a k opétovnému Gmrti
pravé na davivy kasel u malych déti. Znacny pocet déti, které byly do matetské Skoly piijaty
v rozporu se zakonem, a postoj zalobce (ktery postupoval svévolné, kdyz ud€loval jakési
,Vyjimky* ze zdkonem uloZenych povinnosti, ackoliv mu zékon takovy postup neumoznoval,
nadto protipravni stav udrzoval i potom, co byl na jeho protipravnost spravnimi organy
upozornén) povazovaly spravni organy za ,piitézujici okolnosti. ,,Polehcujici® okolnosti
naopak spatfovaly spravni organy v tom, ze se jedna o prvni spravni delikt Zalobce a Ze
nebylo zjisténo poSkozeni zdravi zadné fyzické osoby. Takovémuto hodnoceni nelze nic
vytknout. Pokud byla spravnimi organy nésledné Zalobci uloZena pokuta na samé spodni
hranici zakonem stanoven¢ sazby (do 500.000,--K¢), a to ve vysi, kterd pouze o 10.000,-- K¢
pfevySuje primérnou mésicni mzdu v ekonomice, nelze nez takovou sankci hodnotit jako
mirnou, ktera likvidacni u€inky z povahy véci mit nemuze (a proto nebylo tieba se ptipadnym
likvidacnim ucinkem zabyvat /srov. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008/). Ostatn¢ zalobce v fizeni pted soudem dne 15. 3. 2016
uvedl, Zze pokutu jiz zaplatil (list ¢islo 98 soudniho spisu), o problémech spojenych s tthradou
pokuty se nezminil. Pro uplnost je mozno na tomto misté¢ dodat, ze Nejvyssi spravni soud
v minulosti dospél k zavéru, ze i ¢astka 100.000 K¢& obecné neptedstavuje v podnikatelské
sféfe Castku, ktera by méla likvidacni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 266/2014 — 41, bod 38). Nebyl tedy diivod sankci moderovat (§
78 odst. 2 s. T. s.). V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze dle ustalené soudni praxe
rozhoduje-li spravni soud o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. spojené s ndvrhem na
moderaci (§ 65 odst. 3 s. . s.) a neshleda Zalobu diivodnou a soucasné¢ vysi pokuty zjevné
nepfiméfenou (§ 78 odst. 2 s. f. s.), zamitne Zalobu jedinym vyrokem ,,zaloba se zamita“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, &. j. 8 As 34/2013-38).
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Nedoslo ani k zasahu do legitimniho ocekavani zalobce. Jedno rozhodnuti jiného -
nadto prvostupiiového - spravniho organu (které navic nebylo soudu ani piedlozeno, tudiz se
jednalo pouze o neprokazané tvrzeni zalobce) nemohlo legitimni ocekavani zalobce zalozit.
Individualni spravni akt je jednostrannym spravnim tikonem, ktery ¢ini spravni tifad nebo jiny
opravnény vykonavatel vetfejné spravy s cilem vyvolat piimé vnéjs$i uCinky v jednotlivém
ptipadé. Individudlni spravni akt nemd moc zakona, neni vSeobecné zavazny. Legitimni
ocekavani mize zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalend, jednotna a dlouhodoba
a kterd opakované (nikoli v jednom ¢i ve dvou ptipadech) potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich ptedpist (srov. napf. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132). Existenci takové ustalené spravni praxe vSak
zalobce netvrdil a neprokazoval (ptfitom pokud chce byt Zalobce s touto namitkou Uspésny,
musi vzdy rozhodovaci praxi, ktera méla zalozit jeho legitimni o¢ekavani co do vyse sankce,
tvrdit a dolozit /srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As
159/2014 — 52, bod 157/), poukazoval — jak jiz bylo uvedeno vySe — pouze na jedno
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Libereckého kraje. Nadto (jak jiz bylo zdaraznéno
vyse) se jednd o rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, pfi¢emz stejné jako ustalenou
soudni praxi i ustdlenou spravni praxi vytvaii zasadn¢ az rozhodnuti sjednocovateli
rozhodovaci ¢innosti (v daném ptipad odvolacich spravnich orgénil). Bylo by totiz absurdni,
aby napf. rozhodnuti krajskych hygienickych stanic zavazovala zalovaného. V neposledni
fad¢ nelze zapominat, Ze spravni praxe nemize byt strnuld a nemlize zlistat bez vyvoje. Neni
proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upravé) byla nejen doplnovana, ale i
ménéna (samoziejmé Ze s dikladnym odiivodnénim takového postupu). Opacny pfistup by
totiz mohl vyustit v to, Ze by se spravni organy nemohly odchylit od dosavadni spravni praxe
- ktera napft. nereflektovala vyklad zdkona provadény soudy (¢i byla dokonce nezékonna /coz
nelze vyloucit, nebot’ €loveék je tvor chybujici/) - a byly by ji nuceny v rozporu s veiejnym
zdjmem uméle udrzovat. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti
organl vefejné moci ustici v absurdni diisledky je samoziejmé nutno odmitnout (vyklad per
reductionem ad absurdum). Ostatn¢ Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne
25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 — 86 (a nasledné v tfad¢ dalSich rozhodnuti, za vSechny srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 46/2012 — 87, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 — 52, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ucastnik fizeni se pied spravnim orgdnem muze dovolavat
obdobného zachazeni jako v ptfedchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento
ptedchozi postup spravniho organu v souladu se zdkonem - jinak feCeno, G€astnik se nemuze
domadhat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji piedchozi nezdkonnou spravni praxi (i
kdyZ nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem).
Ptipomenout Ize i star¢ latinské réeni: Errare humanum est, in errore perseverare stultum.

Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek nebyla divodna, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.

f. s. a contrario). UspéSny Zalovany se prava na nahradu nékladi fizeni vzdal, a proto soud
rozhodl, Ze Z4dny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II).

Pouceni:
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Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhiit€¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. listopadu 2017
Jan Dvorak v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:



