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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky
Zavtelové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci

zalobce: P.N.
bytem x
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. . 42494/15/5200-10423-
709175, C.j. 42496/15/5200-10423-709175, a ¢.j. 42499/15/5200-10423-709175, a ze dne
24.8.2017, ¢ §. 36791/17/5200-10423-705778,

takto:

I Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 45 Af 4/2016
a 48 Af 21/2017 se spojuji ke spoleénému fizeni. Véci budou nadile vedeny pod
sp. zn. 45 Af 4/2016.

II. Zaloby se zamitaji.

IMI. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1 Zalobce se nejprve tfemi samostatnymi Zalobami podle &4sti t¥eti, hlavy druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), odeslanymi soudu dne 4. 2. 2016, domaha zruseni tfi v zahlavi
uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12. 2015 (dile jen ,napadena
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rozhodnuti®).  Krajsky soud v Praze wusnesenim ze dne 25.10. 2016,
C.j. 45 Af 4/2016-51, spojil ftizeni o téchto zalobach ke spole¢nému fizeni
vedenému dale pod sp. zn. 45 Af 4/2016.

2 Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 42494/15/5200-10423-709175,
zalovany zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 3093764/14/2100-14100-203501, kterym Financni Grad pro Stredocesky
kraj zménil na zakladé odvolani vysi silniéni dané vymérfenou za zdarnovaci obdobi
roku 2010 platebnim vymérem ze dne 11.4.2014, ¢.j. 1473233/14/2120-24803-
203136, vydanym Finanénim Gfadem pro Stfedolesky kraj, Uzemnim pracovistém
Pfibram (dale jen ,spravce dané®), z ¢astky ve vysi 36 375 K¢ na dastku ve vysi
15 132 K¢, tak, ze zménil vysi vyméreneé silni¢ni dané zpét na Castku 36 375 K¢ (3.
¢astku puvodné vymeérenou platebnim vymeérem).

3 Napadenym rozhodnutim ze dne 8.12.2015, ¢.j.42496/15/5200-10423-709175,
zalovany zménil rozhodnuti Financniho Gradu pro Stredolesky kraj ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 3093865/14/2100-14100-203501, kterym Financni urad pro Stredocesky
kraj zménil na zakladé odvolani vysi silni¢ni dané vymérfenou za zdarovaci obdobi
roku 2011 platebnim vymérem spravce dané ze dne 11.4.2014,
¢.j. 1475831/14/2120-24803-203136, z Castky ve vysi 36 375 K¢ na castku ve vysi
15 132 K¢, tak, ze zménil vysi vymérené silniéni dané zpét na castku 36 375 K¢
odpovidajici pavodnimu platebnimu vymeéru.

4 Kone¢né napadenym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢. ). 42499/15/5200-10423-
709175, zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze dne
25. 6. 2014, ¢.j.3094830/14/2100-14100-203501, jimz Finanéni tufad pro
StredoCesky kraj zmeénil na zakladé odvolani vysi silni¢ni dané vymétenou za
zdaniovaci obdobi roku 2012 platebnim vymérem spravce dané ze dne 11. 4. 2014,
C. . 1476325/14/2120-24803-203136, z Castky ve vysi 36 375 K¢ na castku ve vysi
15 132 K¢, tak, ze zménil vysi vymérené silniéni dané i zde zpét na ¢astku 36 375 K¢
(j. ¢astku puvodné vymeérenou platebnim vymérem).

5 Ctvrtou zalobou, odeslanou dne 29. 8. 2017 a zapsanou pod sp. zn. 48 Af 21/2017,
se zalobce domaha =zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 24.8.2017,
¢.j. 36791/17/5200-10423-705778, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Finan¢nitho Gfadu pro StredocCesky kraj ze dne 2.9.2016,
C. . 3898457/16/2120-50523-203136. Timto rozhodnutim byla Zalobci vymétena
podle pomucek silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 30 313 K¢.
Napadené rozhodnuti vypustilo zminku o vyméfeni této dané podle pomucek.

6 Prvnim vyrokem soud rozhodl o spojeni i této Ctvrté zaloby ke spoleénému
projednani, nebot se i vtomto pripadé jedna o fizeni o zalobé proti spravanimu
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. mezi totoznymi ucastniky, priCemz napadené
rozhodnuti ma totozny skutkovy zaklad, nebot se takeé tyka vymérent silni¢ni dané
ve vztahu ke stejnému vozidlu, v zalobé je argumentovano prakticky identicky jako
v predchozich zalobach a véc se odliSuje pouze obdobim, za néz je dan vymérovana
(zde rok 2013). Je tak namisté véci spojit ke spole¢nému tizeni, a to tak, ze rizeni
bude nadale vedeno pod spisovou znackou 45 Af 4/2016, nebot 1 predchozi véci
byly spojeny pod tuto spisovou znacku.

7 Zalobce ve vsech zalobach pfedné brojil proti zavéru zalovaného, Ze neunesl



pokracovani -3- 45 Af4/2016

dikazni bremeno ohledné tvrzeného faktického zaniku predmétu dané, .
pripojného vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registracni znacky
x, druh vozidla - navés nakladni valnikovy (dale ,predmét dané“ nebo ,vozidlo®).
K prokazani této skutecnosti predlozil tf1 kupni smlouvy z let 1999 a 2000, z nichz
podle néj jednoznacné vyplynulo, ze vozidlo bylo rozebrano na dily, které byly
nasledné prodany (konkrétné se jednalo o kola, napravu a 150 kg srotu). Vozidlo
tedy nejpozdéji v roce 2000 zaniklo,
a nemohlo proto byt v roce 2010, 2011 a 2012 predmétem silni¢ni dané. Skute¢nosti
plynouct z kupnich smluv byly navic potvrzeny svédeckymi vypovédmi kupujicich
S. V.
a P. A. Fakticky zanik vozidla zalobce dale prokazoval kartou vozidla, ktera
dokladala, ze od roku 1998 nebyla na vozidle provedena technicka kontrola, a proto
tedy vozidlo ani nemohlo byt provozovano na pozemnich komunikacich. Zalovany
nemohl dovodit nevérohodnost kupnich smluv a svédeckych vypovédi toliko
z drobnych rozport, které se mezi nimi objevily. Od doby uzavfeni kupnich smluv
uplynulo vice nez 14 let, a proto je logické, Ze si svédci nepamatovali veskeré
podrobnosti ohledné jejich obsahu, napt. zda predmétem koupé byla jedna naprava
nebo dvé. Ze skutecnosti, ze predmétem prodeje bylo toliko 150 kg Srotu pri
celkové hmotnosti vozidla 6,5 tuny, rovnéz nelze dovozovat neuneseni dikazniho
b¥emene ohledné tvrzeného zaniku vozidla. Zalovany také nespravné ze smluvni
formulace, ze prevadény kovovy srot vznikl rozebranim nakladniho navésu,
dovozoval, ze svédek si nemohl vozidlo rozebrat sam. Neni pravdou ani to, ze
nebylo mozné poznat, zda prodana kola a pneumatiky pochazela pfimo ze
sporného navésu, nebot kupni smlouva pfimo uvadi, ze se jedna o kola k vozidlu
registratni znaky x. Zalovany tak postupoval pfi hodnoceni dikazt nezikonné,
zavér o neuneseni dukazniho bremene ani nalezité neodavodnil, aproto jsou
napadena rozhodnuti neprezkoumatelna. Poukazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 57 Af 17/2011-35, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j.1Afs54/2012-40, a ze dne 18. 5.2006,
¢.j. 2 Afs 101/2005-67 (publikovany pod ¢. 1358/2007 Sb. NSS), z kterych plyne, ze
v pHpad¢ faktického ziniku predmétu dané zaniki datiova povinnost. Zalobce
v zavéru shrnul, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot zalovany
nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, jelikoz nezjistil dostate¢né
skutkovy stav véci a nedivodné vyhodnotil zalobcem predlozené diukazy jako
nevérohodné, procez navrhl zruseni napadenych rozhodnuti.

8 Zalovany ve svém vyjadreni k zalobam nejprve zrekapituloval prabéh danového
fizeni
a zalobni argumentaci. Setrval na spravnosti napadenych rozhodnuti a jejich
oduvodnéni, pficemz zdiraznil, Ze o jejich prezkoumatelnosti svéd¢i 1 uplatnéné
zalobni namitky. Postupoval dle zasady volného hodnoceni dukazl, svij zavér o

v M o 4 v o 4 M /
nevérohodnosti dukaznich prostredkt plynouci zejména z konfrontace obsahu
sveédeckych vypovédi sobsahem kupnich smluv radné odavodnil. Zopakoval
M o v 4 / 4 VvV - 4 o

argumentaci z odivodnéni napadenych rozhodnuti s poukazem na stézejni divody
rozhodnuti, tedy Ze vozidlo bylo ve vlastnictvi Zalobce, ktery byl v technickém
prukazu zapsan zarover i jako provozovatel, pfedstavovalo predmét silni¢ni dané
a v rozhodném obdobi bylo evidovano v registru silni¢nich vozidel, pticemz Zalobci
se nepodarilo prokazat faktickou likvidaci vozidla na prelomu let 1999 a 2000.
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Zalovany proto uzavtel, Ze Zalobce jako provozovatel vozidla byl poplatnikem
silniéni dané 1 ve zdaniovacim obdobi let 2010, 2011, 2012 a 2013. Navrhl zamitnuti
zalob pro neduvodnost.

Z predlozenych spravnich spisa vyplynulo, ze spravce dané v ramci celostatni akce
»=Nakladni motorova vozidla podléhajici silni¢ni dani“ vyhledavaci Cinnosti zjistil
z dat predanych Ministerstvem dopravy, ze zalobce byl majitelem a provozovatelem
pripojného vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registraéni znacky
X, tj. predmétu silnicni dané dle § 2 odst. 1 véty posledni zakona ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ve znéni Ginném pro zdanovaci obdobi let 2010 az 2013 (dale jen
»zakon o dani silni¢ni®), priCemz za zdanovaci obdobi let 2010, 2011, 2012 (a
pozdéji 1 za rok 2013) nesplnil povinnost pfiznat a zaplatit silnicni dan. Spravce
dané proto dne 24.9.2013 predvolal zalobce k jednani. Z duplikatu technického
prukazu vozidla, ktery zalobce predlozil pfi jednani konaném dne 9. 10. 2013,
vyplynulo, ze zalobce byl zapsanym vlastnikem a provozovatelem vozidla, prvni
registrace vozidla byla provedena dne 23. 2. 1984 a az dne 7. 10. 2013 bylo trvale
vytazeno zregistru silni¢nich vozidel zdavodu jeho likvidace. K davodu
nepfiznani a nezaplacenti silni¢ni dané zalobce uvedl, ze vozidlo fyzicky zlikvidoval
jiz na prelomu let 1999 a2000 (rozebranim na nahradni dily arozfezanim
autogenem), avsak v disledku opomenuti je neodhlasil z registru vozidel. Posledni
technicka kontrola byla provedena vroce 1998, vozidlo proto nemohlo byt
v predmétnych zdanovacich obdobich provozovano na pozemnich komunikacich.

Zalobce ani pres vyzvu spravce dané ze dne 21. 10. 2013, kterd byla Zalobci
oznamena dne 23.10. 2013 (timto dnem tak bylo zahijeno vyméfovaci fizeni),
nepodal darova pfiznani ksilnicni dani za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012
s odavodnénim, ze vozidlo koupil v roce 1998 a na prelomu let 1999 a 2000 je
rozebral na dily, ¢ast prodal na nahradni dily (kola a napravy) a cast prodal do
srotu. V dusledku zaniku existence vozidla zanikla i dafiova povinnost zalobce. Na
podporu svych tvrzeni predlozil tfi kupni smlouvy, a to kupni smlouvu ze dne
19. 11. 1999 uzavienou se S. V., jejimz predmétem byla naprava vozidla, kupni
smlouvu ze dne 16. 12. 1999 uzavienou se spole¢nosti T. s.r.o., ICO:x, jejim¥
predmétem bylo 6 ks kol a pneumatik, akupni smlouvu ze dne
8. 1. 2000 uzavtenou s P. A, jejimz predmétem bylo 150 kg srotu. Shodné reagoval
1 na vyzvu ze dne 16. 2. 2016 k podani danového priznani za zdariovaci obdobi roku
2013.

Meéstsky arad Pfibram, dopravni urad, spravci dané k jeho dotazu sdélil, Ze karta
vozidla v elektronické podobé byla pfi pfechodu na novy systém poskozena ¢i
znidena, z listinného spisu nicméné vyplyva, Ze ptivodni vlastnik vozidla CSAD s.p.
prehlasil vozidlo dne 29. 9. 1998 na zalobce. Dne 7. 10. 2013 bylo vozidlo na
zakladé zadosti zalobce trvale vyfazeno z registru silni¢nich vozidel. Do té doby
vsak nebylo evidovano ani docasné odhlaseni vozidla z registru silni¢nich vozidel.

Spravce dané vyméril zalobci podle pomucek platebnimi vymeéry ze dne 11. 4. 2014
silni¢ni dan ve vysi 36 375 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi let 2010, 2011 a 2012.
Za zdanovaci obdobi roku 2013 pak stanovil platebnim vymérem ze dne 2. 9. 2016
silni¢ni dan podle pomicek na 30 313 K¢. Dan stanovil podle § 6 odst. 2 ve spojent s
§ 6 odst. 8 zakona o dani silnicni tak, ze sazba dané cinila 29 100 K¢ za dvé napravy
a byla navysena o 25 %, jelikoz vozidlo bylo poprvé registrovano do dne



pokracovani -5- 45 Af4/2016

13

14

15

31.12.1989. Proti platebnim vymérGm podal zalobce dne 5.5.2014, resp.
29.9. 2016 odvolani, k nimz pripojil vypis z karty vozidla, ktery mél prokazat, ze
od roku 1998 nebyla na vozidle provedena technicka kontrola. Odvolaci
argumentace se shodovala s predchozi zalobcovou argumentaci.

Finanlni Gfad pro Stredocesky kraj vydal dne 25. 6. 2014 rozhodnuti o odvolani
(¢. 5. 3093764/14/2100-14100-203501 za zdanovaci obdobi roku 2010, ¢&.j.
3093865/14/2100-1410-203501 za  zdarovaci obdobi roku 2011 a ¢(.j.
3094830/14/2100-14100-203501 za zdanovaci obdobi roku 2012), kterymi v ramci
autoremedury postupem podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy fad“) zménil platebni
vymeéry tak, ze vyméfenou dan za jednotliva zdanovaci obdobi snizil z ¢astky
36 375 K¢ na castku 15 132 K¢ Rozhodnuti odtvodnil tim, ze silniéni dan je
primou dani majetkovou, ktera je zalozena toliko na formalnim stavu zapisu
v registru vozidel atechnickém prukazu vozidla. Z téchto adaji byly zjistény
rozhodné skuteénosti o predmétu dané a o jejim poplatniku. Jelikoz Zalobce splnil
podminky § 6 odst. 10 zdkona o dani silnicni, tj. nepouzival vozidlo
k podnikatelskym aéelim, byla vymeérena dan snizena o 48 % na dastku 15 132 K¢
za jednotliva zdariovaci obdobi.

Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj napadl zalobce odvolanimi,
v kterych uvedl argumentaci shodnou se svou argumentaci uplatnovanou v prubéhu

v 4 v 4 v/ 4 ~ / 4 M 4 v/ 4 v i
predchoziho danového fizeni. Zalovany vramci odvolacitho ftizeni zménil
rozhodnuti Financniho Gradu pro Stredolesky kraj v rozsahu vyse vymérené dané
tak, ze tuto vymeéril ve vysi 36 375 K¢ za jednotliva zdanovaci obdobi a soucasné ve
vyroku vypustil odkaz na § 98 danového radu upravujici stanoveni dané podle

o v 4 v M 4 / v .

pomucek. Ohledné osoby poplatnika dané nebyl v projednavané véci spor.
Rozhodnou skutecnosti pro rozhodnuti bylo posouzeni otazky existence vozidla,
resp. jeho tvrzeného zaniku na prelomu let 1999
a 2000. Platebni vymér na silniéni dan za rok 2013 pak zménil pouze v tom
rozsahu, ze vypustil zminky o vyméreni dané podle pomucek, castku vymérované
dané neménil.

Zalovany v napadenych rozhodnutich ze dne 8.12. 2015 podtadil vozidlo pod
predmét silniéni dané dle § 2 odst. 1 véty posledni zakona o dani silni¢ni, pro vznik
danové povinnosti tedy nebylo rozhodné, zda bylo vozidlo pouzivano
k podnikatelské ¢innosti, nebot se jednalo o vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny uréené vyluéné k prepravé nakladd a registrované v Ceské republice.
Zalovany dale konstatoval, Ze silniéni dafi je p¥{imou dani majetkovou, ktera se
odviji toliko od formalniho zapisu v registru silni¢nich vozidel bez ohledu na to,
zda je registrované vozidlo skutecné uzivano ¢i nikoli. Jelikoz spravce dané pouzil
pti vymérfeni dané kontumacniho postupu, prezkoumal nejprve zalovany napadena
rozhodnuti co do zakonnosti stanoveni dané podle pomucek. Souhlasil, ze Zalobce
nesplnil svou povinnost priznat dan (podat danové priznani), a to ani pres vyzvu
spravce dané. Podminkou pro stanoveni dané podle pomucek je vsak 1 nemoznost
stanovit dan dokazovanim, nicméné vtomto pripadé bylo mozné za pomoci
dtikazt predlozenych zalobcem i diikazi obstaranych spravcem dané dan stanovit.
Proto zalovany nepostupoval podle § 114 odst. 4 datiového fadu a saim dan stanovil
za pomoci dokazovani. Zalovany konstatoval, Ze vozidlo bylo predmétem silniéni
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dané, nebot diky svym parametrim zjisténym z predlozeného technického prikazu
podléhalo silni¢ni dani toliko na zakladé evidence v registru silnicnich vozidel,
priemz otazka evidence vozidla v registru silni¢nich vozidel rovnéz nebyla mezi
Gastniky sporna. Zalobce nicméné neprokazal tvrzeny zanik vozidla (a tedy zanik
danové povinnosti), nebot svédecke vypovédi svedka S. V. a P. A. a kupni smlouvy
zalovany vyhodnotil jako nevérohodné. Pritom odkazal zejména na nasledujici
nesrovnalosti. V kupni smlouvé datované dne 8. 1. 2000 byla jako bydlisté P. A.
uvedena adresa x, Pribram IV, ktera vsak byla bydlistém svédka az ode dne 27. 10.
2003. Tento rozpor nebyl svédek schopen vysvétlit. Dale ve smlouvach datovanych
v letech 1999 a 2000 bylo pouzito nazvoslovi (registracni znacka) zavedené az v roce
2001. Dle technického prikazu bylo vozidlo osazeno toliko 4 koly s pneumatikami,
predmétem kupni smlouvy vsak bylo 6 kol spneumatikami (i kdyby byla
prokazana skuteCnost, ze zvozidla byla demontovana kola spneumatikami,
neznamena to fakticky zanik vozidla). Dalsim divodem, na zakladé kterého
zalovany vyhodnotil dikazy navrzené zalobcem jako nevérohodné, byly zasadni
rozpory mezi vypovédmi svédka a obsahem kupnich smluv, ale 1 mezi vypovédi
svédku samotnych. Napf. svédek S. V. mél byt dle vypovédi zalobce i dle obsahu
kupni smlouvy ze dne 19. 11. 1999 ptitomen likvidaci vozidla, vypovédél vsak, ze u
demontaze napravy ani u likvidace vozidla vibec nebyl. Z jeho vypovédi tedy nelze
zjistit, ze vozidlo bylo zlikvidovano (jelikoz u toho nebyl pfitomen). Uvedl, ze
vozidlo vidél ve stavu, kdy byly demontovany napravy, ktere lezely mimo, a na
misté zustal ram a plechové bocnice. Svédek P. A. oproti tomu uvedl, ze koupil celé
vozidlo vcetné naprav akol, odstrojil pneumatiky, drevéné bocnice a drevénou
podlahu a poté jej svym natadim prefizl napul, aby jej $lo nalozit (disky kol prodal
samostatné). Z dokladt vyplyva provozni hmotnost vozidla cca 6,5 tuny,
predmétem kupni smlouvy vsak byl toliko $rot o hmotnosti 150 kg, tedy radové
méné, nez kolik by mélo zbyt i po odstrojeni drevénych boclnic a podlahy.
Vypovéd svédka P. A. vyhodnotil zalovany jako nevérohodnou zejména pro jejt
znacnou (nelogickou) nevyvazenost, kdy na jedné strané si svédek po 15 letech od
udalosti pamatoval detaily ohledné thrady (sbérné suroviny mu mély za srot
zaplatit na ruku do 5 000 K¢, ¢astku predal zalobci, kterému ukazal listek o prodeji,
a on mu dal provizi asi 1 000 K¢) a podrobnosti o odvozu $rotu (nakladni automobil
sbérnych surovin s nakladaci rukou znacky Tatra), na druhou stranu vsak nebyl
schopen sdélit, o jaké sbérné suroviny se jednalo. Pro uvedené zavazné rozpory
a nesrovnalosti vyhodnotil dikazy jako nevérohodné. Stran tvrzeni zaniku vozidla
zalobce nepredlozil zadné dalsi dikazy, zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl diikazn{ b¥emeno. Zalobce dile nepredlozil dikazy prokazujici splnéni
podminky pro snizeni dané dle § 6 odst. 10 zakona o dani silni¢ni. Naopak,
vzhledem k registraci vozidla provedené dne 23. 2. 1984 (tedy do 31. 12. 1989) bylo
namisté dle § 6 odst. 8 zikona o dani silniéni dafi o 25 % zvysit. Zalovany proto
napadenymi rozhodnutimi, ktera doruéil do datové schranky zastupce zalobce ve
dnech 8. a 9. 12. 2015, zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Stredocesky kraj
v rozsahu vymeéfené silniéni dané. Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2013, tam
napadenym rozhodnutim dorudenym zastupci zalobce dne 25.8.2017 zalovany
pouze vypustil zminku o stanoveni dané podle pomtcek, nebot dari byla stanovena
dokazovanim, pfi¢emz zalovany zde vychazel ze zavérd rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6. 8.2015, C.j.9 Afs 66/2015-36, publikovaného pod
¢. 3291/2015 Sb. NSS.
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Soud poté, co ovéril, ze zaloby byly podany vcas, ze je vécné i mistné prisluSnym
soudem a ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s,

v 4 4 \4 /4 v Ve
prezkoumal napadena rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom
k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Soud vychazel pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, knimz by byl soud povinen
prihlédnout i bez namitky, neshledal. Soud ve véci nenafizoval jednani, nebot
zalobce i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Zalobce vytykal zalovanému, ze pfi hodnoceni dukazi postupoval nezakonné,
4 Ve V o i 4 v 4 o 4 v 4 4 i
nalezité neodtvodnil zavér o neuneseni dukazniho bfemene stran tvrzeni zaniku

vozidla, a proto jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou, ke které jsou spravni soudy
povinny prihlizet zOfedni povinnosti (1bez namitky). Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize z jeho odtvodnéni, a to
ani v kontextu spravniho spisu, nejsou zfejmé davody, pro¢ spravni organ rozhodl
Ve _/ o 4 M Vv /4 4 4 A v WA
urcitym zpusobem, dale jestlize se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporadal se
v i 4 i M / V 4 o V/ 4 M o v 4 4 A / M / M
véemi namitkami Gcastnika tizeni, nebo zjeho odivodnéni neni zfejmeé, jakymi
/. i 4 4 4 v/ 1° Ve 4 o o
Gvahami se spravni organ ridil pri hodnocenti dukazt
a zjistovani skutkového stavu, dale z jakého divodu nebyla v odvolani pouzita
pravni argumentace povazovana za davodnou, pro¢ spravni organ povazuje
4 4 M M 4 / 4 / v/ v v
odvolaci namitky za liché, mylné nebo vyvracené, pripadné pro¢ subsumoval
/ 4 4 4 M vv/ 4 4
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 9 As 83/2012-62).

Soud se snamitkou zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna,

v ooe ~ ’ ’ o v 7 . . o1 .V
neztotoznil. Zalovany v podrobném oduvodnéni nejprve zrekapituloval prubéh
dosavadniho spravniho fizeni, na strané 14 az 17 rozhodnuti se detailné vénoval
dikaznim prostfedkim (vypovédi svédku, kupni smlouvy), které hodnotil
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany naprosto srozumitelné popsal
své uvahy, na zakladé kterych vyhodnotil svédecké vypovédi a kupni smlouvy jako
v / 7 . 4 Vv vV {Ve 7 Vv
nevérohodné. Jeho hodnoceni je logické a presvédéivé. Soud na né proto
v podrobnostech odkazuje. Zalovany vysvétlil, z jakého skutkového stavu vychazel
a pro¢ jej podradil pod pouzité pravai normy. Z odivodnéni je tedy seznatelné,
pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. Napadena rozhodnuti jsou proto
prezkoumatelna.

Dale se soud zabyval otazkou, kdo byl povinen prokazovat konkrétni skutecnosti,
tj. otazkou dikazniho bfemene a jeho unesenim. Dle § 92 odst. 3 danového radu
danovy subjekt (zalobce) prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni adalSich podanich.
V projednavané véci zalobce tvrdil, Ze jeho danova povinnost zanikla v dasledku
faktického zaniku predmétu dané na prelomu let 1999 a 2000 (pfi¢emz opomenutim
nebylo vozidlo vyfazeno z registru silni¢nich vozidel). Zalobci lze p¥isvédéit stran
nazoru vyjadteného
mj. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 57 Af 17/2011-35,
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e faktickym zanikem vozidla zanik4 i datiovd povinnost. Zalobce byl nicméné
povinen zanik vozidla prokazat. Na podporu svého tvrzeni predlozil tri kupni
smlouvy anavrhl vyslech svédka V. a A. Svédci byli vramci doplnéni fizeni
vyslechnuti. Na zakladé rozporu ve svédeckych vypovédich, které vyplynuly
zjejich konfrontace skupnimi smlouvami a tvrzenim zalobce a dalsich
nesrovnalosti v kupnich smlouvach (pouzita terminologie, ktera byla zavedena az
v dobé po tvrzeném podpisu smluv, uvedeni adresy bydlisté svédka A., na které
vsak svédek bydlel az ode dne 27. 10. 2003) vyhodnotil Zalovany uvedené dikazni
prostredky jako nevérohodné, a proto z nich ani nezjistil zadné skutecnosti.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich didkaznich prostredka
uplatnénych datiovym subjektem. Dukazni bremeno ohledné této skutednosti je
pHimo navizino na dikazni bfemeno Zalobce (datiového subjektu). Zalobce na
zakladé svého dikazniho bfemene stran tvrzeného zaniku vozidla predlozil 3 kupni
smlouvy a navrhl vyslechy svedkda.
Po jejich provedeni bylo na zalovaném, aby prednesl skutecnosti (popf. obstaral
i nezbytné dikazni prostredky) vyvracejici vérohodnost kupnich smluv
a svédeckych vypovédi, tj. ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Zalovany jako
spravce dané pritom nemél povinnost prokazovat, ze udaje podavajici se
z uplatnénych dukaznich prostfedkt (z kupnich smluv a svédeckych vypoveédi)
byly v rozporu se skute¢nosti, mél vsak povinnost dolozit, ze o jejich souladu se
skutednosti existovaly vazné adivodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119). Pro uneseni svého
dtkazniho bremene byl tedy zalovany povinen oznaclit konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé vyhodnotil kupni smlouvy a svédecke vypovédi jako nevérohodné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86). Zalovany své povinnosti dostil. Na str. 14 — 17 napadenych rozhodnuti
podrobné rozvedl, na zakladé jakych nesrovnalosti a nelogi¢nosti dovodil
nevérohodnost kupnich smluv a svédeckych vypovédi. Pfitom kupni smlouvu
datovanou dne 8. 1. 2000 oznacil jednoznacné za tcelové vytvorenou (mj. v ni byla
uvedena adresa bydlisté kupujiciho, na kterou se kupujici prestéhoval az dne 27. 10.
2003, je tedy logicky vylouceno, aby byla uvedena ve smlouvé uzaviené v roce
2000). Zalovany tedy uvedl skuteénosti, které vyvratily vérohodnost dikaznich
prostredku, které mély prokazat tvrzeni zalobce o zaniku vozidla. Soud se s jeho
hodnocenim dukazii prevazné ztotoznuje, nebot v podstatnych bodech je
presvédCivé, tplné a logické, proto i zavéry z néj plynouct jsou spravné.

Nad ramec odtvodnéni napadenych rozhodnuti soud dodava, ze pochybnost
v ) ) o v ,

o vérohodnosti kupnich smluv vzbuzuje i jejich forma a datace. Prestoze kupni
v 4 / v 4 v 4 vV / o

smlouvy mély pochazet ze shodné doby (mély byt uzavreny v rozmezi dvou mésica
na prelomu let 1999 a 2000) a prodavajicim byla tataz osoba, byla kazda ze smluv
sepsana jinym typem pisma a v jiné stylistické Gpravé, coz muze vyvolavat dojem,
v / ’ ’ v v . e v 7 v , . ,
ze tim ma byt zastrena skutecnost jejich dodatecného vytvoreni v jeden den. Kupni
smlouva se spole¢nosti T. s.r.o., ICO: x, obsahovala nesrovnalost v dataci spocivajici

v / 7 7 v / V7 1 T .

v tom, ze prodavajici zacal psat uroku Cislici 20 a poté ji opravil na 19 (soud
1A v v . VvV 4 4 . / v v
nepopira, ze na prelomu roku je bézné chybovat v psani data, nicméné vzdy se
jedna o omyl opacny, tedy zZe je psan rok, ktery jiz uplynul a nikoli ten, ktery
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teprve nastane, tato chyba je zvlasté patrna na prelomu tisicileti). Ackoli samostatné
jsou jednotlivé nesrovnalosti jen indiciemi, ve vzajemné souvislosti tvori

v v Ve / . v 4 4 v /v 4 v 4
presvéd¢ivy podklad pro jednoznacny zavér o ucelovém vytvoreni smluv, ke
kterému byl Zalobce donucen v situaci dukazni nouze.

Odlisné soud hodnoti vypoved svédka P. A., ktera byla oznadena za nevérohodnou
pro jeji nevyvazenost, spatrovanou v tom, ze zatimco si svédek pamatoval detaily
/. Vv . ’ 7 Vv ’ . . \
thrady a odvozu srotu, nepamatoval si konkrétni sbérné suroviny, do nichz byl
v % /7 v v v M v
srot odvazen. Soud se nedomniva, ze by skutecnost, ze si svédek nepamatoval,
komu presné patrila Tatra s hydraulickou rukou, ktera kovovy srot odvazela, byla
neobvykla v kontrastu sostatnimi okolnostmi. V prvé fadé ani okolnosti
zminované zalovanym nebyly natolik konkrétni, ze by vedly soud k zavéru
v/ 4 Ve 4 / V1 v v v /.
o pfipadné pripravené vypovédi ve prospéch zalobce. Svédek byl schopen nastinit
v hrubych rysech pouze mechanismus Ghrady za kovovy $rot (on srot prodaval,
s penézi a dokladem o prodeji sel za zalobcem
a ten mu Cast obdrzenych penéz ponechal), detaily uvadél jen v pfiblizné roviné
(obdrzena ¢astka nepresahla 5000 K¢, jako provizi od zalobce dostal kolem
1 000 K¢, kontaktoval néjaké sbérné suroviny a z nich pfijela Tatra s hydraulickou
rukou), presné
: : - , , . =
a pro popis mechanismu déje nevyznamné okolnosti si naopak nepamatoval (jméno
sbérnych surovin, presné Ccastky, registratni znacku a vyrobce navésu).
Nevyvazenost jeho vypovédi tedy vytykat nelze. Naopak jeho vypovéd' ptsobi ve
vsech bodech ucelené
a relativné logicky, sjedinou vyjimkou v podobé zminky o koupi vozidla a
potvrzeni autenticity kupni smlouvy i pfes upozornéni na zjevné chyby v ni
(adresa), jez naznacuje ochotu vypomoci zalobci, popfipadé uhajit vlastni podpis na
patrné dodatecné zpracované smlouvé.

Uplatnéné dukazni prosttedky jsou s vyjimkou vypovédi svedka P. A. skutecné
nevérohodné a nemohou osvéd(it tvrzeny zanik vozidla. Zalobci v$ak nemize byt
ku prospéchu ani vypovéd P. A. V prvni radé jeho jasna snaha potvrdit pravost dle

v v v 4 4 4 4 i i M
vseho dodateéné vyhotovené kupni smlouvy vyvolava pochybnosti o spolehlivosti
(pravdivosti) 1 ostatnich jim uvadénych skutecnosti. Nelze také pominout, ze jeho
vypovéd je ve zna¢ném rozporu s tvrzenimi samotného zalobce, ktera vychazeji
z obsahu jim predlozenych smluv (oproti jeho tvrzenim svédek od néj nic
nekupoval a nic mu neplatil, naopak sam inkasoval penize za jim provedenou
likvidaci vraku, kterou mél ovsem podle svych slov provést zalobce za pomoci S.
V). I kdyby vsak soud vypovédi svedka P. A.
(s vyjimkou krajné pochybnych tvrzeni o kupni smlouvé) uvéril, s ohledem na
mnozstvi nesrovnalosti ve vztahu ke zbylym dukaztim zde nadale ztstava znacna

v i M / 4 v 4 v 4 v M v _ 7/

pochybnost, zda svédkem likvidovany navés byl pravé navésem registracni znaky x.
Vypovédi obou vyslechnutych svédka se totiz natolik rozchazeji, ze je otazkou, o
. / 4 v o v/ bl 4 \4 */ . 4 o / 4 vV o
jakych navésech vubec hovori, nebot se zda, ze mohlo jit 1 o vice rGznych navésu.
Registracni znacku si nikdo po té dobé pfirozené nepamatuje, jeden svédek ale

Ve v/ / v _* 7 4 v 4 / v v / v/ .
pritom hovorti o plechovych bocnicich navésu, zatimco druhy o drevénych, lisi se 1

/ v o1 e o . . R .. / /
vypovedi o prodeji diski bez pneumatik oproti uvadénému prodeji celych naprav
aj.

26 Jelikoz zalovany prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost zZalobcem
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uplatnénych dikaznich prostredkd, preslo diikazni bremeno zpét na zalobce, ktery
tak byl povinen dolozit pravdivost svého tvrzeni o zaniku vozidla jinymi
dtkaznimi prostredky. Za danych okolnosti ptitom ani soud nepovazuje za mozné
akceptovat tvrzeni, ze likvidaci pfivésu v dobé predchazejici zdariovacim obdobim
let 2010 az 2013 zalobce prokazal. Dany stav i pres diléi odlisny nahled soudu na
hodnoceni jednoho z dtikazl skuteéné nelze hodnotit jinak, nez jako stav neuneseni
dukazniho bfemene, stav nejistoty o skute¢ném stavu. Jak jiz bylo pritom shora
vysvétleno, takovy stav musi jit k tizi zalobce, ktery ostatné ani v reakci na vyzvu
k vyjadreni se ke zjisténym skuteénostem v odvolacim rizeni zadné nové dikazni
v v/ v i v/ /4 o 4 v /4
prostredky nenavrhl, ¢imz rezignoval na dalsi snahu své dikazni bfemeno unést.
Obtize s unesenim dukazniho bfemene v dusledku uplynuti jiz 14 let od udajné
likvidace vozidla si pritom zpusobil sam zalobce, ktery (doslo-li tehdy vskutku
k rozebrani vozidla) nesplnil svou povinnost oznamit dopravnimu inspektoratu
zni¢eni vozidla ve stanovené lhGté 5 dnt (srov. ustanoveni § 87 vyhlasky
¢. 145/1956 UL, o provozu na silnicich, ve znéni Géinném do 16.7.2001) ani
pozdéji.
Zalovany tedy spravné vychazel ze skutkového stavu, ze zalobce byl majitelem
a provozovatelem vozidla (zjisténo z technického prikazu), které podléha silnic¢ni
dani dle § 2 odst. 1 véta posledni zdkona o silni¢ni dani jako vozidlo s nejvétsi
4 v / / v v Vv v 4 o
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcené vylucné k prepravé nakladu a
registrované v Ceské republice, nebot z technického prukazu bylo zjisténo, ze jde o
N/ . s V. v/ ’ . /v
pripojné vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, druh vozidla - navés
nakladni valnikovy. Jako takové podléha silnicni dani bez ohledu na zpusob vyuziti
a skutetné provozovani. Danova povinnost totiz odpovida potencialnim
negativnim externalitam na dopravni infrastrukturu a zivotni prostfedi, které jsou s
takovym provozovanim spojeny. Zakonodarce proto touto dani zatizil vozidla,
Y SV , . T :
jejichz provoz jiz z jejich samotné technické povahy implikuje vys$si produkei
. , . . , v . v ’ / .
negativnich externalit, tj. pravé vozidla dle § 2 odst. 1 véta druha zakona o dani

silnicni ~ (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne
21.1. 2017, ¢. 5. 6 Afs 156/2016-40).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni je poplatnikem silni¢ni dané osoba,
ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel
a je zapsana v technickém priukazu, coz byl v daném pfipadé zalobce. Poplatnik
silnicni dané je poplatnikem nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a uzivani
vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 Afs
79/2012-42). Proto by ani skutecnost, ze zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi
nebyl vlastnikem vozidla
a vozidlo neuzival, neméla na jeho danovou povinnost vliv. Silni¢ni dan je totiz
dani majetkovou, ktera je vybudovana na formalnim stavu zapisi v registru
silni¢nich vozidel
a technickém prikazu. Je pfitom na poplatniku dané, aby (dle zasady wvigilantibus
iura) strezil sva prava a pfi zméné okolnosti docilil provedeni zapisu zmény v
registru vozidel, atim dosahl i zaniku svych danovych povinnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, . . 2 Afs 101/2005-39).

Skutecnosti rozhodnou pro zanik povinnosti k dani silniéni je toliko neexistence
vozidla, pricemz vozidlo mj. zanikne, je-li vyrazeno (bez ohledu na to, zda docasné
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nebo trvale) rozhodnutim pfislusného organu z registru silnicnich vozidel (§ 13
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). Pro existenci danové povinnosti tak neni rozhodné, ze poplatnik
dané sam fakticky vozidlo neprovozuje v pribéhu zdanovacitho obdobi, napf. pro
docasnou nezpusobilost k provozu zpusobenou technickou zavadou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2012, &. . 1 Afs 79/2012-42). K trvalému
vyrazeni vozidla zalobce z registru silni¢nich vozidel doslo az dne 7. 10. 2013,
pri¢emz zalobci se nepodarilo prokazat, ze vozidlo fakticky zaniklo drive. Pro
existenci danové povinnosti je zcela nerozhodna skutecnost, ze na vozidle nebyly
provadény technické kontroly (jak plyne zkarty vozidla). Danova povinnost
zalobce proto trvala i ve zdaniovacich obdobich let 2010, 2011, 2012 a téz v roce
2013 az do mésice (vCetné), v némz bylo vozidlo trvale vyfazeno z registru vozidel.

Soud se dale zabyval spravnosti vypoctu dané. V daném pripadé byla dan vyméfena
dle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 8 zakona o dani silni¢ni tak, Ze sazba dané ¢inila
29 100 K¢ za dvé napravy, sazba dané byla zaroven navysena o 25 %, jelikoz vozidlo
bylo registrovano prede dnem 31.12.1989. Uvedené parametry byly zjistény
z technického prikazu. Jelikoz bylo vozidlo registrovano dne 23. 2. 1984, byla
splnéna podminka pro zvyseni dané o 25 %. Dan tedy byla vyméfena spravné.
V daném ptipadé nebylo mozné pristoupit ke snizeni dané dle § 6 odst. 10 zakona o
dani silni¢ni, nebot v fizeni nebyly uplatnény dukazni prostredky ke zptsobu
uzivani vozidla. Zalovany tedy spravné dovodil, e nebylo zjisténo splnéni
podminek pro aplikaci § 6 odst. 10 zakona o dani silni¢ni. Povinnost tvrzeni a
dtkazni mél stran této skuteCnosti (moznosti uplatnéni snizeni dané) zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, ze vozidlo
zalobce bylo v rozhodném obdobi predmeétem silniéni dané. Poplatnikem dané byl
zalobce, jelikoz byl v tomto obdobi uveden v technickém prikazu jako
provozovatel vozidla. Pro existenci danové povinnosti je nepodstatné, kdo a
k jakym tcelum (zdali vibec) vozidlo fakticky pouzival. Silnicni dan byla vyméfena
ve spravné vysi. Soud proto zaloby jako nedavodné zamitl.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v = 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /
véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspé$nému
v / 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 M
zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly
/ v V.’ 7 4 Vv i M M / Ve
naklady prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:

B. K.
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