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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudctit Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci
7alobce: REKO media, se sidlem 763 15 SluSovice, Veseld 239, IC 26930919, zast.
Mgr. Liborem Slampou, bytem 760 01 Zlin 1, Obeciny XIV 4038, proti zalovanému:
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem
761 90 Zlin, tf. T. Bati 21, za ucasti osoby zcastnéné na fizeni: Mgr. L. S., o zalobg proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. KUZL 55393/2015, sp. zn. KUSP 49754/2015
UP-Vac

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. KUZL 55393/2015, sp. zn. KUSP 49754/2015 UP-
Vic, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku 3 000 K&
ve lhité do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce, Mgr. Libora

Slampy.
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III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal piezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
pod bodem I. uvedeného odvolaciho rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti
pfedchozimu prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Méstského tfadu Otrokovice, odbor
stavebni Ufad (dale jen ,,stavebni ufad®) ¢. 46/2015 ze dne 12. 6. 2015, kterym byla zamitnuta
zadost Zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,stavba pro reklamu* (dale
také jen ,stavba“) na pozemku stavebni parcela ¢. x, zastavénd plocha a nadvoii v k. u.
Kvitkovice u Otrokovic. Napadenym rozhodnutim zalované¢ho bylo piedchozi rozhodnuti
stavebniho uradu zaroven potvrzeno.

[2] Obé citovand spravni rozhodnuti dovodila, Ze umisténi stavby je v rozporu
s pozadavky zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zédkona, ve znéni platném pro projedndvanou
véc (dale jen ,,stavebni zakon®) a jeho provadécich pravnich piedpisl, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi a s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky
dotcenych orgdni podle zvlastnich pravnich ptedpist, popt. s vysledkem feSeni rozport a
s ochranou prav a prdvem chranénych zajmua UcCastnikl fizeni [viz ust. § 90 pism. ¢) a e)
stavebniho zdkona]. Tzv. podkladovym rozhodnutim pro citovand spravni rozhodnuti
zalovaného a stavebniho ufadu byly jim piedchdzejici rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.
241/2014 ze dne 29. 1. 2015 a navazujici odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2015,
&. j. KUZL 21597/2015, sp. zn. KUSP 19646/2015 UP-Vac. Timto rozhodnutim stavebniho
ufadu doSlo k zamitnuti Zadosti zalobce o povoleni vyjimky podle ust. § 169 odst. 2
stavebniho zdkona, z ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,Vyhlaska®). Navazujici
rozhodnuti zalovaného zamitlo odvoldni Zalobce proti citovanému rozhodnuti stavebniho
uradu a toto zaroven potvrdilo.

II. Obsah zaloby

[3] Zalobce v zalob&é namital, Ze rozhodnuti o vyjimce je zatizeno vadou, nebot
stavebni Ufad bez ndlezité argumentace dovodil, ze navrhovana stavba pro reklamu
predstavuje zasadni zdroj ruSeni provozu, pouze s obecnym odkazem na ust. § 35 odst. 2
zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Z pouhého obecného odkazu na citované
ustanoveni stavebni Ufad spekulativné vyvodil, Zze umisténi stavby je v rozporu s ust. § 24d
odst. 1 Vyhlasky. Takovy zavér viak nebyl fadné odiivodnén. Zalobce v ramci spravniho
fizeni poskytl stavebnimu ufadu podrobnou technickou dokumentaci, projekt stavby i
celkovou situaci s umisténim stavby ve vztahu k sousednim pozemkiim. Projektova
dokumentace je vypracovana autorizovanym inZenyrem Vv oboru pozemni stavby.
Z dokumentace nevyplyva, ze by byla vypracovanid v souladu s pfisluSnymi normami.
Stavebni ufad neprokdzal, ze okoli bude obtéZzovano hlukem a svétlem nadlimitnimi
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hodnotami, ze umisténi stavby bude realizovano napft. v rozhledovych trojuhelnicich a bude
dochazet k zdméné s dopravnimi znackami, ¢imz by doslo k ohrozeni bezpecnosti provozu.
Stejn¢ tak stavebni ufad neprokazal, ze stavba pro reklamu bude naruSovat charakter
prostiedi. Obecné konstatovani, ze umisténi stavby nevyhovuje ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky, a
tudiz nesplituje pozadavek podle ust. § 90 pism. c¢) stavebniho zdkona nelze povaZovat za
prokazani skutecného stavu véci. Stavebni ufad odiivodiuje své rozhodnuti pouhym odkazem
na zdkonnd ustanoveni a na rozhodnuti o vyjimce, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Nedoslo tak v potiebném rozsahu ke zjistovani rozhodnych skutecnosti a doslo
k poruseni ust. § 2 a 3 spravniho tadu.

[4] Pii posuzovani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby se stavebni urad
odvolaval na ust. § 132 dost. 3 stavebniho zdkona, ve spojeni s blize nekonkretizovanymi
namitkami ucCastnik@l fizeni tykajicich se silnicniho provozu na komunikacich v okoli
navrhované stavby a spekulativné dovodil, Ze by pfipadnou realizaci mohlo dojit ke zhorSeni
dopravni bezpe€nosti, coz neni vsouladu svefejnym zijmem. Z tohoto obecného
konstatovani neni ziejmé, jaky konkrétni verejny zdjem stavebni ufad se stavbou pro reklamu
spojuje. Doslo tak k jednani rozpornému s ust. § 132 odst. 5 stavebniho zdkona. Realizace
stavby nebyla zahajena a nachazi se pouze ve formé zaméru. Zalobce nikterak nerozporuje
opravnéni stavebniho ufadu konat ve vefejném zajmu dozor a Ccinnosti k provadéni
kontrolnich prohlidek stavby apod. Stavebni tifad a zalovany vSak pochybili v tom, Ze v jejich
argumentaci byl pouze obecny odkaz a dale nespravna aplikace ust. § 132 odst. 3 stavebniho
zakona, ve spojeni sust. § 90 pism. e) tohoto zakona. Uvedenym postupem doslo rovnéz
k poruseni ust. § 2 a 3 spravniho fadu.

[5] Zalobce dale namital, e v rozporu s tvrzenim Zalovaného a stavebniho tfadu je
feSeni predbézné otdzky soucasti tzemniho fizeni a odmitnuti stavebnim ufadem, resp.
zalovanym, zabyvat se vznesenymi namitkami ve véci zadosti o vyjimku v fizeni o umisténi
stavby neni spravné. Ve vztahu k rozhodnuti o vyjimce Zalobce namital, ze Ministerstvo
dopravy podle § 40 zékona o pozemnich komunikacich jako dotéeny organ vydava podle ust.
§ 31 spravni rozhodnuti ve véci zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silniCnim
ochranném pasmu. Ministerstvo dopravy nemize byt dotCenym organem, nebot’ pozemek, na
némz zalobce z4dd stavbu umistit, se v silniénim ochranném pasmu nenachdzi. Tuto
skute¢nost nerozporuje stavebni Urad ani zalovany. Rozhodnuti o vyjimce bylo vydano
v rozporu s ust. § 169 dost. 6 stavebniho zdkona, ve spojeni s ust. § 136 spravniho fadu a je
tak rozporné sust. § 2 a 3 spravniho fadu, pficemz opira-li se stavebni Gfad pfi vydani
uzemniho rozhodnuti o takto vadou ztizené rozhodnuti o vyjimce, je ztizeno vadou i
rozhodnuti vydané v uzemnim fizeni.

[6] Ve vztahu krozhodnuti o vyjimce zalobce déale namital, Ze stavebni tufad
argumentuje ohrozovanim bezpecnosti s poukazem na ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb. o silni¢énim provozu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu‘). Posuzovana stavba vSak nezbavuje fidi¢e povinnosti vénovat se plné
fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany se ve
vztahu k ohrozeni bezpecnosti odvoldval na ust. § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, kdy bez dal$iho jako zdroj ruSeni uvedl stavbu pro reklamu. V tomto
ustanoveni vSak neni uvedeno, ze stavba pro reklamu je zdrojem ohrozeni a ruseni silni¢niho
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provozu. Doslo k vydani rozhodnuti s neuréitym odivodnénim, dale k nespravné aplikaci ust.
§ 169 odst. 2 stavebniho zdkona, ve spojeni sust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona i silni¢nim
provozu a § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Uvedenym postupem tak doslo
k poruseni ust. § 2 a 3 spravniho fadu.

[7] Zalobce dale namital, Ze je chybna tGivaha stavebniho ufadu, ktery na zakladé
nespravné aplikace ust. § 169 odst. 2 stavebniho zédkona, ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu dovodil, Ze umisténi stavby je rozporné sust. § 24d odst. 1
Vyhlagky a nespliuje podminky dané ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Uvaha Zalovaného
s odkazem na obecna a ni¢im nepodloZzena zdkonna ustanoveni je nepiezkoumatelna.
Napadena spravni rozhodnuti byla vydana na zaklad¢ nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a rozhodnuti jsou nedostatecné odiivodnéna.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[8] V pisemném vyjadieni k zalobé setrval Zalovany na skutkovych a pravnich
divodech, které jej vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, odmitl ndmitky Zalobce
sméfujici do nepfezkoumatelnosti, resp. nedostatecného odiivodnéni Zalobou napadenych
spravnich rozhodnuti a dale doplnil, Ze Zalobni namitky byly zalobcem opakované¢ uvadény i
v prub¢hu spravniho fizeni u stavebniho ufadu, v podaném odvolani a jeho doplnéni a byly
fadn& vypofadany s tim, Ze tyto namitky nebyly shledany diivodnymi. Zalovany na zavér
doplnil, Ze pro uzemni fizeni bylo vyfeSeni predbézné otazky povoleni ¢i nepovoleni
zalobcem pozadované vyjimky podkladem, a proto se spravni organy obou stupiii pfi
rozhodovani o zadosti o umisténi stavby vypotadavaly s podkladovymi rozhodnutimi o
zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky a navazujicim odvolacim rozhodnutim Zalovaného. V
ramci uzemniho fizeni vSak nebylo mozné fesit namitky proti pravomocnému rozhodnuti o
zamitnuti vyjimky, nebot’ udéleni vyjimky nebylo pfedmétem vedeného tzemniho fizeni.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“)] osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.i.s.).

[10] Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného (vCetné jemu
pfedchazejicimu rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12. 6. 2015) a dale pak i rozhodnuti o
zamitnuti vyjimky ze dne 29. 1. 2015, vydaného stavebnim ufadem a navazujici odvolaci
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015 (jak jsou konkretizovéna v ¢asti 1. odiivodnéni
tohoto rozsudku), jez soud pifezkoumaval jako tzv. podkladovd rozhodnuti, ve vztahu
k rozhodnutim o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Vysel
pritom z rozsudkl rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2
As 75/2009 — 113, znéhoz vyplyva, ze rozhodnutim o vyjimce v prevazné vétsiné piipada
nedochazi ke konetnému zasahu do prav ucastnikii a zpohledu teorie se jednd o
subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou podobé zadvaznym stanoviskiim, vydavanym
podle ust. § 149 spravniho fadu; teprve vysledek ,,hlavniho fizeni®, pro jehoz ucely zadatel o
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povoleni vyjimky usiluje, je zptsobily skute¢ného (kvalifikovaného) zkraceni prav ucastnika
fizeni.

[11] Z rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €.
J. 8As 8/2011 — 66, vydaného pod Sb.NSS ¢. 2908/2013, vyplyva, Zze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavk na vystavbu zpravidla nezakldda prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sob¢, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné
pfezkoumat pouze vrezimu § 75 odst. 2 s.f.s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve
smyslu ust. § 65 s.t.s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu pouze
v ptipadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni piislusného stavebniho zdméru
tteba Zadného navazujiciho tikonu stavebniho tradu.

[12] V nyni projedndvané véci citovana rozhodnuti o vyjimce nezalozila sama o sobé
prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, ale doslo k tomu az v rdmci fizeni o zadosti
o umisténi stavby. Soud proto v mezich zalobnich bodt pfezkoumal jak rozhodnuti vydana
v fizeni o zadosti o umisténi stavby, tak rozhodnuti vydand v fizeni o zadosti o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkil na vystavbu. Zalobce, jak je uvedeno v rekapitulaci obsahu
zaloby, polemizuje s obéma typy rozhodnuti.

[13] Krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni, za splnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 51 s.t.s.

[14] Soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi viaci rozhodnuti Zalovaného a
jemu predchézejictho rozhodnuti stavebniho ufadu ve véci zddosti zalobce o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu.

[15] Davodem, pro¢ zalobce podal dne 6. 12. 2013 zadost o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkll na vystavbu, je skutecnost, ze predmétnou stavbu zadal umistit na
pozemku stavebni parcela €. x v k. 0. Kvitkovice u Otrokovic se stavbou rodinného domu ¢.
p. x. Podle ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky pfitom plati, Ze na pozemcich staveb pro bydleni lze
krom¢& stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni
podminujici a provést terénni upravy potifebné k fadnému a bezpecnému uzivani pozemku,
staveb a zafizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodi mozno zabezpecit
uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodinnych domt lze dale umistit jednu
stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vySky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m.

[16] Jelikoz predmétna stavba je konstruovana vice nez 5 m nad povrchem terénu a
jedna se o stavbu pro podnikatelskou ¢innost ve smyslu citovaného ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky,
nebylo by mozné vydat kladné rozhodnuti o navrhu na umisténi této stavby. Podle ust. § 26
Vyhlasky ptitom plati, Ze za podminek stanovenych ust. § 169 stavebniho zdkona je mozna
vyjimka z ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky.

[17] Podle ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze pravnické a fyzické osoby a
prislusné organy veiejné spravy jsou povinny pii izemné planovaci a projektové cinnosti, pfi
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povolovani, provadéni, uzivani a odstraiiovani staveb respektovat zaméry izemniho planovani
a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 1 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi

predpisy.

[18] Podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona plati, ze vyjimku z obecnych
pozadavki na vystavbu, jakoz i1 feSeni uzemniho planu nebo regulacniho planu odchylen¢ od
nich Ize v jednotlivych odiivodnénych ptipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho pfedpisu, ze kterych tento pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen
pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno téelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

[19] Podle ust. § 169 odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona plati, Ze o vyjimce
z obecnych pozadavkl na vyuzivani tzemi pii stanoveni pozadavkli na vymezovani pozemkt
a umistovani staveb na nich rozhoduje stavebni ttad ptislusny rozhodnout ve véci.

[20] Podle ust. § 169 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze fizeni o vyjimce se vede na
zadost bud’ samostatn¢, nebo miize byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim
podle tohoto zakona; nemusi v§ak byt ukonceno spoleénym spravnim aktem.

[21] Podle ust. § 169 odst. 6 stavebniho zakona plati, Ze rozhodnuti o povoleni
vyjimky nebo odchylného feSeni podle odst. 2 — 5 Ize vydat jen v dohod¢€ nebo se souhlasem
dotceného organu, ktery haji z4jmy chranéné podle zvlastnich pravnich piedpist, kterych se
odchylné¢ feseni tyka.

[22] Podle ust. § 24d odst. 1 Vyhlasky plati, ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni
se nesmi umistovat tak, aby naruSovaly architektonicky, urbanisticky nebo pietni charakter
prostiedi, ohrozovaly-li bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a drahach,
obtézovaly okoli, zejména obytné prostfedi, hlukem nebo svétlem nad limitni hodnoty
stanovené jinymi pravnimi piedpisy. Zust. § 26 citované Vyhlasky pfitom vyplyva, ze
vyjimka z tohoto ustanoveni Vyhlasky neni mozna.

[23] Ze shora citovanych ustanoveni pravnich piedpist vyplyva, Ze pro to, aby mohla
byt zadost o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu povolena, bylo tieba, aby
se v pripad¢ stavebniho zdméru zalobce jednalo o jednotlivy odiivodnény ptipad, existuje zde
moznost, ze provadéci predpis — Vyhlaska povoleni takovéto vyjimky vyslovné umoziuje,
povolenim vyjimky by nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob,
sousednich pozemki nebo staveb, feSenim podle povolené vyjimky by muselo byt dosazeno
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu a dalsi podminkou je, Ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky je mozné vydat jen po dohod€ nebo se souhlasem dotceného orgéanu, ktery
héji zajmy chranéné podle zvlaStnich pravnich pfedpisi, kterych se odchylné feSeni tyka.

[24] Prvostupiiové spravni rozhodnuti, které zamitlo Zadost o vyjimku (vydané
stavebnim Gfadem dne 29. 1. 2015 pod &. j. SU/53235/2014/KRN), obsahuje nasledujici
uvahy uvedené v tomto odstavci odivodnéni rozsudku. Rozhodnuti dovodilo, ze divody
zalobce vedouci k podani Zadosti o povoleni vyjimky nejsou dostate¢né presvéd¢ivé v tom, ze
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by v pfipadé¢ vydani povoleni bylo dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu. Stavebni ufad vytykal zalobci, ze nedolozil své tvrzeni, ze stavbou nebude ohrozena
bezpecnost, ochrana zivota a zdravi osob, sousedni pozemky nebo stavby. Stavebni urad dale
vyslovil, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze je navrzeno umisténi stavby pro reklamu v blizkosti
komunikaci R55, 1/49 a rampy RSS5, Ize ptredpokladat, ze pfipadné informace umisténé na
stavbé pro reklamu, maji byt pfedevsim vnimany osobami, které¢ dané komunikace vyuzivaji,
tj. fidi¢i. Na tento fakt reagovalo v priib&hu fizeni jak Ministerstvo dopravy CR jako dotéeny
organ, tak Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Zlin jako ucastnik fizeni. Z jejich vyjadieni
vyplyva, Ze v pfipadé umisténi stavby pro reklamu v misté a rozsahu, jak je navrhovana,
piedstavuje tato stavba zdsadni zdroj ruseni provozu na silnici I/49 a R55 ve smyslu ust. § 35
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Ministerstvo dopravy CR jako dotéeny organ
s rozhodnutim o vyjimce v daném piipadé nesouhlasi. SouCasné¢ oba uvedené subjekty
upozornily na ust. § 24d odst. 1 Vyhlasky, které uvadi, ze stavby pro reklamu a reklamni
zafizeni se nesmi umistovat tak, aby ohrozovaly bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich. Stavebni ufad dospél k nazoru, ze umisténim stavby by dosSlo k ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu, nebot’ stavba slouzi k umisténi reklamy a cilem reklamy je
upoutat pozornost. Stavba by tedy upoutdvala pozornost ucastnikii silnicniho provozu a mohla
by byt pfi¢inou dopravni nehody, v konecném dusledku se smrtelnymi nésledky. Stavebni
ufad se neztotoznil s vyjaddfenim Zzalobce, ze umisténim stavby pro reklamu nebudou
bezpecnost, ochrana zivota a zdravi nijak ohrozeny. Stavebni Gfad poukazal na ust. § 5 odst. 1
pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které ukladda fidicim povinnost
vénovat se pln¢ fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.
Stavebni tfad dovodil, ze pfedmétnd stavby by naruSovala plnéni citovanych zidkonem
uloZzenych povinnosti. Stavebni ufad dale vysel zust. § 169 odst. 2 stavebniho zékona,
znéhoz zdiraznil, ze povolit vyjimku lze jen v pfipadé, Ze se tim neohrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a zivota osob. V okoli uvazované stavby pro reklamu jsou zemédé€lsky
obd¢lavané pozemky, provozovna autoservisu a piedevsim komunikace 1/49 a R55. V daném
useku doslo jiz k realizaci staveb, které jsou soucasti stavby, jako vychodniho obchvatu mésta
Otrokovice. Maximalni povolena rychlost bude po dokonceni vychodni ¢asti obchvatu
Otrokovic v daném useku silnice R55 130 km/1 h, u silnice S 1/49 90 km/1 h a u silnice
S 111/4973 90 km/1 h. Tyto komunikace patii v souc¢asné dob¢ k velmi frekventovanym a lze
predpokladat, ze se dokoncenim jihovychodni ¢asti obchvatu Otrokovic intenzita provozu
zvy§i. Stavebni tfad se ztotoznil s nazorem Ministerstva dopravy CR a Reditelstvi silnic a
dalnic CR, sprava Zlin, v jejichz kompetenci je sledovani a zabezpetovani provozu na
komunikacich 1. tfidy a rychlostnich komunikacich s tim, Ze nejsou splnény veskeré zakonné
podminky pro rozhodnuti o vyjimce. Umisténim stavby mize dojit k ohrozeni bezpecnosti,
zdravi a zivotl osob uzivajicich stavby — komunikace, které jsou v blizkosti stavby pro
reklamu. Konkrétné se jednd o mensi rozliSovaci schopnost fidi¢i ve vnimani dopravniho
znaCeni na predmétnych komunikacich a mozZnost naruSeni jejich pozornosti a vnimani
provozu. Proto by podle stavebniho ufadu nebylo dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Stavebni ufad dale vyslovil, Ze neni splnén ani pfedpoklad pro vydani
rozhodnuti o povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 169 odst. 6 stavebniho zakona, nebot
podminkou pro vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky je dohoda nebo souhlas dotceného
organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpisi, kterych se odchylné
feSeni tyka. Stavebni ufad dovodil, Ze v dané véci je dotCenym orgdnem Ministerstvo dopravy
CR, které sdélilo, ze zadosti zalobce nedoporuduje vyhovét. Stavebni Giad dale dospél
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k zavéru, ze predmétnou stavbou nedojde k zadsadnimu zhorseni kvality prostfedi vzhledem
k okolnim stavbam a zemédélsky obhospodafovanym pozemkiim, pficemz tento nazor se
netykd, okolnich dopravnich staveb. Z hlediska volby lokality tizemi, v misté kiiZeni tfi
dopravné velmi zatizenych komunikaci, je umisténi vhodné z komeréniho pohledu vniméni
reklam umisténych na stavbé, ale zcela nevhodné z pohledu ucastnikli silni¢niho provozu.
Z hlediska rozméru stavby se jedna jednozna¢né¢ o dominantni stavbu vzhledem k okolni
zastavbe. Tato dominantnost bude mit negativni dopad na ucastniky silni¢niho provozu, stejné
jako situovani stavby. Z hlediska bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich
pozemki nebo staveb jde o stavbu predstavujici zasadni zdroj ruSeni provozu na okolnich
komunikacich, ¢imz dojde ke vzniku bezpecnostniho rizika majiciho vliv na ochranu zdravi a
zivota uzivatelll okolnich komunikaci. Tim nejsou splnény obecné pozadavky na vystavbu,
piedevsim pozadavek na bezpecnost, ochranu zdravi a zivota osob, sousednich pozemkul a
staveb. Stavebni ufad také reagoval na namitku zalobce, ze v okolni zastavbé jsou obdobné
stavby povolovany. Stavebni urad k této namitce uvedl, ze zalobcem poukazovana reklamni
zafizeni svymi rozméry, technickym provedenim, vyskovym uspofadanim a umisténim nejsou
totozna se stavbou, kterd je pfedmétem spravniho fizeni a k umisténi téchto reklamnich
zafizeni nemél zadny z dotCenych organti, v jejichz kompetenci jsou vyjadieni ke stavbam
v blizkosti délnic, rychlostnich komunikaci a silnic 1. tfidy, negativni piipominky.

[25] V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni
vyjimky Zalobce piedevSim namital neurcitost a spekulativnost stavebnim wfadem
dovozenych zavéra, které podle zalobce nebyly opfeny o zjisStovani relevantnich skutecnosti.
Stavebni ufad podle Zalobce nedostatecné dolozil, jak by predmétnad stavba ohrozovala
Gi¢astniky silni¢niho provozu (napf. vzhledem k rozmérim stavby). Zalobce poukazal, Ze
v dané lokalité jiz existuji fadn€ povolené a umisténé stavby pro reklamu, navrhovana stavba
nebude Cinit Zadnou vyjimku, pfi¢emz v rozhodnuti stavebniho tfadu neni uvedeno, v ¢em je
posuzovana stavba odlisnd od stavajicich a nad jejich miru ze by ohrozovala bezpec¢nost.
Zalobce dale v odvolani namital, Ze pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, se nachazi
mimo ochranné pasmo rychlostni komunikace a v souvisle zastavéném Uzemi, a neni proto
ziejmé, na zaklad¢ jakého zdkonného ustanoveni zafadil stavebni Gfad Ministerstvo dopravy
jako dotéeny organ. Absence dohody nebo souhlasu Ministerstva dopravy proto neni
podstatna a zadost o vyjimku neni s ust. § 169 odst. 6 stavebniho zakona v kolizi. Stavebni
ufad pfitom postupoval nad rdmec kompetenci uréenych mu zdkonem. Z odivodnéni
rozhodnuti neni zfejmé, v Cem stavebni Ufad kromé obecného konstatovani spatfuje rozpor
sust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona a s ust. § 24d odst. 1 Vyhlasky. Ud¢€leni vyjimky se
netykd technického a konstrukéniho feSeni stavby pro reklamu, stavba se nachéazi na
ptehledném tseku mimo rozhledové trojiihelniky. VysSka stavby pro reklamu nemuze nijak
negativné ovlivnit soucasny stav, piicemz zalobce odkazal na obdobné stavby pro reklamu jiz
umisténé u komunikaci /49 a R55 i v totozné zastavbé.

[26] V oduvodnéni druhostupiiového spravniho rozhodnuti tykajiciho se Zadosti o
vyjimku Zzalovany uvedl, Ze zalobcem namitané skutecnosti v odvolani a v odivodnéni
zadosti dostateéné presvédCivé neodivodnuji tuto zadost tak, aby bylo mozné vyjimce
vyhovét. Povinnosti stavebniho ufadu je pfedevsim prfedmétnou zadost zkoumat pohledem
ust. § 169 odst. 2 stavebniho zékona, ktery stanovi, ze povolenim vyjimky nesmi byt ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivot osob a sousedni pozemky nebo stavby, pfiCemz feSenim
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podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu. Stavebni ufad v dostatecném rozsahu odivodnil, ze umisténim stavby by mohlo
dojit k ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu, zdravi a zivotl osob uzivajicich ptilehlé
komunikace ¢i k pfipadnému narusovani okolnich pozemk a staveb (osvétlenim reklamy).
Zalovany dale odkizal na argumentaci stavebniho Gfadu tykajici se vyporadani namitky
zalobce ohledné schvaleni umisténi obdobnych staveb pro reklamu v okoli. K namitce
zalobce, ze pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, se nachdzi mimo ochranné pasmo
rychlostni komunikace a v souvisle zastavéném tzemi obce a tudiz dot¢enym organem, ktery
se mél k véci vyjadrovat, nemohlo byt Ministerstvo dopravy, zalovany uvedl, ze ptisluSnym
k posouzeni uvedenych tvrzeni je silnicni spravni ufad na zdklad¢ kategorie piedmétné
komunikace. Ptipadné skutecnost, ze stavebni ufad ve vedeném fizeni pfifadil Ministerstvu
dopravy ¢i Krajskému turadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
postaveni dot¢eného organu nadbytecné, neznamena takové poruSeni pravnich piedpist, které
by bylo diivodem pro zasah do rozhodnuti stavebniho ufadu. Navic v prabehu vedeného fizeni
se k projedndvané zadosti o povoleni pfedmétné vyjimky vyjadiilo pravé Ministerstvo
dopravy s tim, Ze zadosti nedoporucuje vyhovét, z cehoz Ize usuzovat, Ze je projednavanou
véci dotceno. K tomu zalovany dale uvedl, ze z vydaného rozhodnuti je ziejmé, Ze stavebni
ufad pfilozenou Zzadost piezkoumal piedevsSim z hledisek stanovenych v § 169 odst. 2
stavebniho zakona a vzhledem k tomu, Ze zust. § 169 odst. 6 tohoto zdkona vyplyva, ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného feSeni podle odst. 2 — 5 lze vydat jen
v dohod¢ nebo se souhlasem dotceného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich
pravnich ptedpisii, kterych se odchylné feSeni tyka, bylo povinnosti stavebniho ufadu
rozhodnout rovnéz v souladu s vyjadfenim Ministerstva dopravy ze dne 9. 12. 2014, ¢. j.
488/2013-120/STSP/16.

[27] Soud se nejprve zabyval namitkami smérujicimi proti rozhodnutim tykajicim
se Zadosti o vyjimku. Ze shora uvedené rekapitulace citovanych spravnich rozhodnuti
vyplyvaji dva stézejni divody, pro které byla zadost zamitnuta, a to ivaha, Ze predmétna
stavba je zplsobild ohrozit bezpecnost a tim 1 ochranu zdravi a Zivota Uc¢astnikl silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich R55, 1/49 a 111/4973 a dale skutec¢nost, Ze s povolenim
vyjimky vyslovil nesouhlas dotéeny orgén ve smyslu ust. § 169 odst. 6 stavebniho zakona,
jimz je Ministerstvo dopravy. Z uvedeného divodu také nemohlo byt dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

[28] Ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zdkona a Vyhlasky vyplyva, ze
podminkou pro moznost povoleni vyjimky je skute¢nost, ze jejim povolenim nedojde
k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkl nebo staveb a
vyjimkou musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
V uvedeném piipadé stavebni ufad posuzoval ucel sledovany obecnymi pozadavky na
vystavbu optikou Vyhlasky.

[29] V ust. § 20 odst. 1 VyhlaSky je upraveno, Ze v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter izemi je obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemkl, stanovovani podminek, jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gizemi. Stavebni Gfad ani Zalovany nedovodil, Ze
by tento pozadavek byl rozporny s predmétnou zadosti.
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[30] V rdmci pozadavki na vyuziti izemi, resp. na umistovani staveb, je v ust. § 24d
odst. 1 Vyhlasky mj. uvedeno, ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni se nesmi umistovat
tak, aby ohrozovaly bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich, obtéZovaly okoli,
zejména obytné prostfedi hlukem nebo svétlem nad limitni hodnoty stanovené jinymi
pravnimi predpisy. Stavebni ufad i zalovany zdivodi shora uvedenych dovodili, ze
predmétnd stavba, jenz je stavbou pro reklamu, ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (obtézovani okoli hlukem nebo svétlem nad limitni hodnoty stanovené jinymi
pravnimi predpisy dovozeno nebylo). Stavebni Gfad i zalovany dovodili, ze by povolenim
vyjimky doslo k poruseni ust. § 169 odst. 2 stavebniho zédkona, podle n¢hoz plati, ze vyjimku
1ze udélit pouze v piipad€, pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Stavebni uiad i Zalovany v odiivodnéni svych rozhodnuti
vyli¢ili, z jakych skutkovych divoda podle jejich ndzoru umisténim stavby dojde k ohrozeni
bezpecnosti Ucastnikl silni¢niho provozu na pfilehlych komunikacich a k ohrozeni ochrany
zdravi a Zivota osob na nich se pohybujicich. Dovodili v této souvislosti, Zze dotéenym
organem ve smyslu ust. § 169 odst. 6 stavebniho zakona je Ministerstvo dopravy CR.

[31] Z obsahu pfipojené¢ho spravniho spisu a zodivodnéni citovanych spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze si spravni organy dostate¢n€ nevyjasnily, zda je skute¢né Ministerstvo
dopravy CR dotéenym organem ve smyslu ust. § 169 odst. 6 stavebniho zékona, a zda tedy
diivod, ze zadosti nelze vyhovét pro nesouhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR miize
z hlediska zakonnosti obstat. Z obsahu odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni vyjimky i z odivodnéni navazujiciho odvolaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze uvedené nesouhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR bylo spojovéano
predevsim s otdzkou ohrozeni bezpecnosti UcCastnikli silni¢niho provozu na pfilehlych
komunikacich (napt. odst. 1 na str. 9 odvolaciho rozhodnuti zalovaného). Ve spravnich
spisech je zalozeno celkem 5 listin Ministerstva dopravy (prvni az tfeti nize uvedena listina ve
spravnich spisech tykajicich se fizeni o umisténi stavby, Ctvrta a pata listina ve spravnich
spisech tykajicich se fizeni o zadosti o povoleni vyjimky), a to ze dne 24. 7. 2013, zn.
488/2013-120-STSP/5, ze stejného dne zn. 488/2013-120-STSP/6, ze dne 31. 10. 2013, zn.
465/2013-910-1PK/2 a ze dne 23. 1. 2014, zn. 465/2013-910-IPK/4 a ze dne 9. 12. 2014, zn.
488/2013-120-STSP/16. Prvné¢ zminovana listina je adresovana zalobci a je reakci na jeho
zadost o stanovisko, zda pozemek p. €. x v k. . Kvitkovice se nachdzi v ochranném silni¢nim
pasmu rychlostni silnice R55, nebo zda jsou splnény podminky pro souvisle zastavéné tizemi
obce ve smyslu ust. § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. V této listing
Ministerstvo dopravy sdélilo, Ze dotéeny pozemek se nachazi v souvisle zastavéném uzemi
obce pro ucely urceni silniéniho ochranné¢ho pasma rychlostni silnice, nebot” jsou splnény
podminky stanovené v ust. § 30 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o pozemnich komunikacich.
V druhé zminované listiné stejného data je reagovano Ministerstvem dopravy Zalobci na jeho
zéadost o stanovisko Ministerstva dopravy jako vlastnika rychlostni komunikace R55 pro ucely
uzemniho fizeni ve véci realizace stavby pro reklamu tak, Ze ackoliv je podle ust. § 9 zdkona
o pozemnich komunikacich vlastnikem rychlostni silnice jako I. tiidy Ceska republika, vykon
nékterych vlastnickych prdv a povinnosti stitu jako vlastnika silnic 1. tfidy pfevedlo
Ministerstvo dopravy na Reditelstvi silnic a dalnic. Vzhledem k tomu sdéluje Ministerstvo
dopravy zalobci, aby svoji Zadost adresoval na Reditelstvi silnic a dalnic, spravu Zlin.
V listin€ ze dne 31. 10. 2013 sdéluje Ministerstvo dopravy Zalobci, ze z hlediska uzemniho
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planovani se navrzeny reklamni pouta¢ typu BIG BOARD nachézi v plose 200 m Sirokého
koridoru PK 02 vymezeného Zasadami tizemniho rozvoje Zlinského kraje ur¢eného pro
realizaci vefejné prospéSné stavby rychlostni silnice R55 Otrokovice, obchvat JV.
Ministerstvo dopravy podle ust. § 40 odst. 2 pism. g) zdkona o pozemnich komunikacich
uplatiuje z hlediska feSeni rychlostni silnice R55 a silnice 1/49 zdvazné stanovisko: s ohledem
na vyse uvedené ministerstvo nesouhlasi srealizaci navrhovaného reklamniho zatfizeni.
V listiné Ministerstva dopravy adresované zalobci dne 23. 1. 2014 je uvedeno, Ze zalobce
pozadal o zménu stanoviska z 31. 10. 2013, zn. 465/2013-910-IPK/2. Ministerstvo dopravy
zalobci sdélilo, Ze pii uplatnéni tohoto stanoviska vychédzelo ze Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, kde je podle grafické ptilohy dotCend lokalita uvedena v koridoru PK 02.
Ministerstvo ovS§em uzndva nazor Odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu Krajského
Gfadu Zlinského kraje ze dne 2. 1. 2014, 7e v méfitku ZUR ZK 1:100 0000 nelze piesné
identifikovat jednotlivé parcely a podrobnéjsi podklady pro identifikaci ministerstvo nemélo
k dispozici. Ministerstvo dale sdélilo, e respektuje schvalenou zménu ¢. 17 UP Otrokovice
z 1. 2006, kterou byla dotéend lokalita vymezena jako soucdst zastavéného izemi obce a
dnesni funkcni vyuziti je proto z hlediska uzemniho planu posuzovano jako stav. V listiné
Ministerstva dopravy ze dne 9. 12. 2014, €. j. 488/2013-120/STSP/16, je uvedeno, ze zadosti
zalobce o povoleni vyjimky nedoporucuje vyhovét, nebot’ predmétné reklamni zaiizeni
predstavuje zasadni zdroj ruSeni provozu na silnicich 1/49 a R55 ve smyslu ust. § 35 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich (bez dalsiho odiivodnéni, poznamka soudu). Z uvedenych
listin a z pfedmétnych spravnich rozhodnuti neni mozno dovodit, zjakych skutkovych a
pravnich divodt by Ministerstvo dopravy mélo byt dot€enym organem ve smyslu ust. § 169
odst. 6 stavebniho zékona (coz zalobce konkrétné v ramci spravniho fizeni namital — viz odst.
[25] odlivodnéni tohoto rozsudku), pfi¢emz tuto pochybnost uvadi i sam zalovany na str. 9
odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni vyjimky. Jak vyplyva
z citovanych listin Ministerstva dopravy, ministerstvo se nezabyvalo otazkou ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu ¢i ohrozeni zdravi a zivota osob, pouze v roviné udaje, ze
stavba predstavuje zasadni zdroj rusSeni provozu.

[32] Z uvedeného pohledu proto nemuize obstat divod zamitnuti zadosti vyplyvajici
z tvrzeného nedostatku naplnéni podminky pro vyhovéni zadosti ve smyslu ust. § 169 odst. 6
stavebniho zakona, podle n¢hoz plati, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného
feSeni podle odst. 2 — 5 lze vydat jen v dohod€ nebo se souhlasem dotéené¢ho organu, ktery
haji zajmy chranéné podle zvlastnich ptedpisii, kterych se odchylné tfeSeni tyka. Spravni
organy budou povinny v dalSim fizeni tuto vadu napravit, pficemz si piedev§im vyjasni, jaké
jsou zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpist (a jakych), kterych se tykd odchylné
feSeni (pozadovana vyjimka) a podle toho konkrétné odivodni (tedy z jakych skutkovych a
pravnich divodi) je dotCenym organem Ministerstvo dopravy ¢i jiny organ.

[33] V ramci fizeni o umisténi stavby se otdzkou zajiSténi bezpecnosti provozu na
ptilehlych pozemnich komunikacich vyjadiovaly organy Policie CR (dopravni inspektorat)
jako organ statni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich.
Dopravni inspektorat Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje listinou ze dne 4. 2. 2014,
&. j. KRPZ-10383-2/CJ-2014-150506 sdélil, Ze podle zaslané dokumentace ma byt predmétné
reklamni zafizeni umisténo na p. ¢. x v k. 0. Kvitkovice u Otrokovic, kdy zaklady stavby se
maji nachdzet ve vzdalenosti 71,0 m od osy rychlostni komunikace R55, 73 m od osy silnice
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1/49 a 57,0 m od silnice 111/4973 v obci Otrokovice, ¢ast Vitkovice. Podle piedlozené zadosti
se parcela, na které bude umisténo predmétné reklamni zafizeni, nenachdzi v ochranném
pasmu zadné z uvedenych komunikaci. Dopravni inspektorat po posouzeni piedlozené zadosti
sdelil, ze nema pfipominky k umisténi a provozovani reklamniho zafizeni za predpokladu, ze
toto bude umisténo a provedeno podle ptedlozené situace a budou splnény podminky uvedené
ve vyjadreni. Bez toho, aniz by bylo jednoznacné stanoveno, kdo a zjakého divodu je
dotéenym organem hdjicim chranéné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist, kterych se
odchylné feseni tyka (coz bude ukolem spravnich organa v dalSim fizeni), nelze zjistit, zda
ohrozeni bezpe€nosti provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich, ochrany zdravi a
zivota osob nemeélo byt posouzeno Ci spoluposouzeno i1 jinym organem, nez vyhradné
stavebnim Ufadem a zalovanym. Za uvedeného stavu soud souhlasi s namitkami Zalobce
tykajicimi se nedostatecného odivodnéni shora zminovanych dvou nosnych davoda
vedoucich stavebni Gfad a zalovaného k zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimky.

[34] Pokud jde o Zzalobni namitky sméFujici proti rozhodnuti stavebniho uradu o

zamitnuti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a proti navazujicimu odvolacimu
rozhodnuti Zalovaného, uvadi krajsky soud nésledujici.

[35] V odivodnéni rozhodnuti stavebniho tradu je uvedeno, Ze stavba neni
v rozporu s uzemnim pldnem mésta Otrokovice, ani se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského
kraje, neni ani v rozporu s cili a tkoly uzemniho pldnovéani. Stavba nemd vzhledem k jejimu
urceni zvlastni pozadavky na dopravni a technickou infrastrukturu. Je vSak v rozporu
s pozadavky provadécich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, coz
bylo zjisténo v fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu. Vzhledem
k uplatnénym ndmitkdm, které se tykaly ptedevSim bezpecnosti silniéniho provozu na
komunikaci v okoli navrhované stavby, dospél stavebni ufad k nazoru, Ze stavba neni
v souladu s pozadavky ust. § 90 pism. e) stavebniho zédkona, nebot’ jeji ptipadnou realizaci by
mohlo dojit ke zhorSeni dopravni bezpecnosti, coz neni v souladu s vefejnym zajmem.
V prubéhu fizeni stavebni ufad dospél déale k zavéru, ze z hlediska volby lokality Gzemi
v misté kiizeni tfi dopravné velmi zatizenych komunikaci (R55, 1/49 a 111/4973) je umisténi
vhodné z komer¢niho pohledu vnimani reklam umisténych na stavbé, ale zcela nevhodné
z pohledu ucastnikil silni¢niho provozu. Z hlediska rozmérti stavby se jedna jednoznacné o
dominantni stavbu, vzhledem k okolni zastavbé. Tato dominantnost bude mit z hlediska
vnimani stejny negativni dopad na ucastniky silni¢niho provozu jako jeji situovani. Z hlediska
bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkil nebo staveb jde o stavbu,
ktera predstavuje zasadni zdroj ruseni provozu na okolnich komunikacich a tim bezpecnostni
riziko majici vliv na ochranu zdravi a zivota uzivateld okolnich komunikaci. Uvedené
argumenty je nutné chapat v souvislosti s pozadavky, které musi byt dodrzeny v ptipadé
povoleni vyjimky. Stavebni tfad déale uvedl, Ze na zéklad¢ téchto argumentti 1ze jednozna¢né
dovodit, ze nejsou splnény obecné pozadavky na vystavbu.

[36] V odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o umisténi stavby zalobce namital
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkil na vystavbu. Zalobce dale namital, Ze stavebni Gfad se v rozhodnuti
opird o toto nezdkonné zamitnuti zadosti o povoleni vyjimky a dale poukazoval, Ze
v pfedmétné lokalité se vyskytuji jiz povolené umisténé stavby pro reklamu. Zalobce
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povazoval argumentaci stavebniho Ufadu za obecnou, rozporuplnou a neptesvédcivou.
Namital, Ze nebyl dostate¢né zjistén stav véci. Uvahy stavebniho tfadu sméfujici k zavéru
zhor$eni dopravni bezpeGnosti povazoval Zalobce za spekulativni. Zalobce povazoval
argumentaci stavebniho Ufadu opirajici se o ust. § 90 pism. e) stavebniho zdkona za
zmate¢nou, nebot’ v ramci fizeni neni uveden zadny dotéeny organ, ani konkrétni ustanoveni
zvlastniho piedpisu ¢i jeho odiivodnéni.

[37] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dovodil nediivodnost Zalobcova
odvoléani proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho Ufadu. Uvedl, ze jednim z dilezitych
podkladii pro vydani rozhodnuti ve véci bylo rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o povoleni
vyjimky, toto rozhodnuti je pravomocné a Zalovany je povaZuje za zakonné. Zalovany odmitl
zalobcovu namitku tykajici se poukazu na obdobné stavby pro reklamu umisténé v okoli
s tim, Ze se v predmétné véci nejedna o shodny ¢i obdobny ptipad se stavbou poukazovanou
zalobcem, nebot’ ta neni umisténa v ochranném pasmu komunikace R55 a k jejimu povoleni
byly dolozeny souhlasy dotéenych organti.

[38] K namitce zalobce, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistil dostatecné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (z hlediska
ohrozeni bezpec¢nosti a nesouhlasu dotéené¢ho orgdnu) tim, ze stavebni ufad jednal nespravné
s Ministerstvem dopravy jako s dotéenym organem, zalovany uvedl, ze podle ust. § 3
spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Zalovany odmitl
namitku Zalobce, nebot’ stavebni ufad se posouzenim z hlediska ust. § 90 pism. e) stavebniho
zékona zabyval, dostatecné srozumitelné a presvédCivé odivodnil, ze v fizeni zkoumal, zda
realizaci zaméru nedojde k nepifiméienému ohrozeni nebo poruseni prav a pravem chranénych
z4jmu vSech potencidln¢ dotenych ucastnikl fizeni. Stavebni ufad ptihlédl k ndmitkam
Gi¢astnika fizeni — Reditelstvi silnic a dalnic CR — sprava Zlin a posoudil volbu lokality Gizemi
z hlediska bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemkl nebo staveb,
vysku osazeni reklamni plochy a jeji velikost, a to rovnéz s ohledem na pozadavky, které musi
byt dodrzeny v piipadé povoleni vyjimky zobecnych pozadavkli na vyuzivani uzemi.
Vzhledem k tomu, Ze zadosti o povoleni vyjimky nebylo vyhovéno, nebyl ani naplnén
pozadavek vyplyvajici z ust. § 90 pism. c¢) a e) stavebniho zédkona. Pokud se tyka nesouhlasu
zalobce, Ze stavebni ufad jednal s Ministerstvem dopravy jako s dot¢enym organem, zalovany
uvedl, Ze stavebni Ufad jednal jak s Ministerstvem dopravy, tak s Krajskym ufadem Zlinského
kraje, odborem dopravy a silni¢niho hospodafstvi, kdy vSak pouze Ministerstvo dopravy se
v pribehu fizeni k podané zadosti vyjadrilo, z cehoz Ize usuzovat, ze navrhované feseni se
dotyka zajmd, které tento spravni organ podle zvlastnich pravnich predpist haji. Zalovany
déale uvedl, ze stavebni ufad se zabyval aplikaci ust. § 24d odst. 1 Vyhlasky v souvislosti
s posouzenim podle ust. § 90 pism. c¢) stavebniho zédkona. K namitce zalobce, ze konkrétné
nebylo uvedeno, v ¢em mohlo dojit ke zhorSeni dopravni bezpecnosti, zalovany uvedl, ze
piihléd]l k namitkam tG&astnika Fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR — sprava Zlin, ktery
s realizaci navrhované stavby vyslovil nesouhlas a posoudil volbu lokality uzemi z hlediska
bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkl nebo staveb, vySkového
osazeni reklamni plochy a jeji velikosti, a to rovnéz s ohledem na pozadavky, které musi byt
dodrZeny v ptipad¢ povoleni vyjimky z obecnych pozadavkli na vyuzivani uzemi. Takové
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posouzeni stavebnim ufadem nepovazuje zalovany za spekulaci, ale za dusledné spravni
uvazeni s ohledem na pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
vyjimky. K namitce Zalobce, Ze stavebni ufad neprokazal, v ¢em je velikost reklamni plochy a
vyskové osazeni rozporné se stavebnim zidkonem, zalovany uvedl, Zze moznosti umistit
navrhovanou stavbu se stavebni ufad zabyval v fizeni o povoleni vyjimky, kdy dospél
k zavéru, ze povoleni takové vyjimky neni mozné, nebot’ Zalobce neprokazal, ze feSenim
podle povolené vyjimky nebude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu.

[39] K namitkdm zalobce vztahujicim se k uzemnimu rozhodnuti soud uvadi, Ze
spravni organy byly povinny posoudit ptedlozenou zadost o umisténi stavby Zzalobce
postupem podle ust. § 90 stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze stavebni ufad posoudi
predlozenou zadost vtom sméru, zda je souhlasnd a) svydanou uzemné planovaci
dokumentaci, b) scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, c) s pozadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich piedpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani tizemi, d) s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu a e)
s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisii a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich
pravnich ptedpisi, popt. s vysledkem feseni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmu ucastnikl fizeni.

[40] Z odlvodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti a z zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, ze spravni organy dovodily, ze pfedlozena zadost nesplituje podminky ve smyslu
shora citovaného ust. § 90 pism. ¢) a e) stavebniho zédkona. Pokud jde o otazku, zda je zaddost
o umisténi stavby souladnd s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, bylo ze strany spravnich
organit dovozeno, ze predmétnd stavba ma byt umisténa na pozemku rodinného domu,
pricemz nespliiuje podminky ve smyslu ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky a zadost o povoleni
vyjimky byla Zalobci zamitnuta. Spravni organy uvedly, Ze v fizeni o povoleni vyjimky bylo
zji$téno, Ze stavba pro reklamu piedstavuje zasadni zdroj ruSeni provozu na silnici I/49 a R55
ve smyslu ust. § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Jak bylo vSak shora
konstatovano, s ohledem na pfezkum zakonnosti pfedmétného rozhodnuti o vyjimce a
navazujiciho odvolaciho rozhodnuti zalovaného, tato rozhodnuti neobstoji ve smyslu shora
vytéenych vad.

[41] V ftizeni nasledujicim po vydéani tohoto rozsudku bude tfeba nejprve, aby
zalovany vytCené vady napravil, resp. zajistil jejich napraveni. Az poté bude mozno dospét
k z&véru, zda je mozna vyjimka zust. § 21 odst. 4 VyhlaSky. Stejné tak je v dalSim fizeni
potieba zjistit, zda a jaké dotené organy jsou povolany k zaujeti stanoviska, zda umisténi
pfedmétné stavby milze ohroZzovat bezpecnost silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich. Jak bylo shora uvedeno, na zalovaném, resp. stavebnim tradu bude, aby si
nejprve ujasnil, kdo je v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky dotéenym orgadnem ve smyslu
ust. § 169 odst. 6 stavebniho zdkona a poté je tieba zjistit, zda takovyto dotCeny organ vyda
souhlas s udélenim vyjimky ¢i zda je moznd v tomto ohledu s dotéenym organem dohoda.

r o~

Stavebni ufad i1 zalovany v pfedmétnych rozhodnutich (jak co se tykd zadosti o povoleni
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vyjimky, tak zadosti o umisténi stavby) uvedli vlastni uvahy, z nichz dovozovali ohroZeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nicméné je tieba si nejprve ujasnit, zda a
jaké dotcené organy jsou povolany se k této otdzce vyjadrit a poté ptipadné zajistit i jejich
vyjadieni, resp. vyjit z jiZz zaujatych stanovisek.

[42] Stavebni ufad i zalovany v napadeném rozhodnuti dovodili, Ze zadost neni
souladné s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotcenych organd podle
zvlastnich pravnich piedpist a s ochranou prav a pravem chranénych z4jmi ucastnikti fizeni.
K této otazce stavebni ufad uvedl, Ze posuzoval stavbu piedevS§im z hlediska splnéni
pozadavkl vyplyvajicich pfimo ze zvlaStnich pravnich piedpisi nebo z konkrétnich
pozadavkl dotéenych organti uplatnénych v ramci izemniho fizeni, pficemz ta jsou zdvaznym
podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu v konkrétnim fizeni. K této problematice vSak
stavebni ufad i zalovany konkrétné uvedli pouze tolik, ze pfedev§im zohlednili namitky
ucastnikl fizeni, které se tykaly predevSim bezpecnosti silni¢niho provozu na komunikaci
v okoli navrhované stavby, pticemz stavebni titad dospél k zavéru, ze stavbou by mohlo dojit
ke zhorSeni dopravni bezpecnosti, coz neni v souladu s vefejnym zajmem, ktery je stavebni
urad povinen hajit (vefejny zdjem spociva v ochrané prav a pravem chranénych zajma
zejména viech potencialnich tGdastnikll fizeni). Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
k této otazce dodal, Ze bylo ptihlédnuto k namitkam ucastnika fizeni Reditelstvi silnic a dalnic
CR — sprava Zlin a bylo ptihlédnuto k tomu, Ze Zadosti o povoleni vyjimky nebylo vyhovéno.

[43] V rozhodnuti stavebniho tfadu neni uvedeno, Ze by stavebni Ufad vychazel
konkrétn¢ ze stanovisek dotcenych organt a jakych. Otazku tykajici se tzv. dot€enych organ
resil zalovany k namitce Zalobce spocivajici v jeho nesouhlasu, Ze stavebni ufad jednal
s Ministerstvem dopravy jako sdotéenym organem. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad jednal jak s Ministerstvem dopravy, tak s Krajskym
ufadem Zlinského kraje, odborem dopravy a silniéniho hospodaistvi, kdy vSak pouze
Ministerstvo dopravy se k podané zadosti vyjadfilo, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze navrhované
feSeni se dotyka zajmu, které tento spravni organ podle zvlaStnich pravnich piedpist haji.

[44] Krajsky soud upozoriiuje, Ze i v této otdzce, obdobné jako v ptipadé rozhodnuti o
nepovoleni zadosti o vyjimku, je tieba si nejprve ujasnit, kdo je dotCenym organem podle
zvlastnich predpisii v pfedmétné véci (nyni: fizeni o umisténi stavby) a zjistit jeho (jejich)
stanoviska. Takovy postup vSak bude v ptfipadé¢ samotného posouzeni ve smyslu ust. § 90
stavebniho zakona potiebny pouze v ptipadé, Ze zalovany, resp. stavebni urad, dojde k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky, nebot’
pokud by tomu tak nebylo, bylo by zjistovani okruhu dot¢enych organti a vyzadovani jejich
stanovisek ve smyslu ust. § 90 pism. e) stavebniho zdkona neucelné, nebot’ jestlize by nebyly
splnény podminky pro povoleni vyjimky, bylo by tfeba zZadost o umisténi stavby zamitnout, a
to pro rozpor sust. § 90 pism. c) stavebniho zdkona (S§lo by o rozpor s pozadavky tohoto
zakona a jeho provadécich pravnich piedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZzivani
uzemi) — viz také ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu.

[45] V dalsim fizeni Zzalovany, pfip. stavebni ufad, posoudi, zda jsou splnény
podminky pro povoleni vyjimky z ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky, pfiCemz tuto otazku bude fesit
znovu, nebot’ krajsky soud shledal rozhodnuti o zamitnuti vyjimky a navazujici odvolaci
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rozhodnuti Zzalovaného za nepiezkoumatelné z divodii shora vytcenych vad. Jelikoz vsak
rozhodnutimi tykajicimi se Zadosti o povoleni vyjimky nedoslo k ptimému zdsahu do prav
zalobce a tato rozhodnuti nejsou samostatné pirezkoumatelna postupem podle ust. § 65 s.is.,
nema Krajsky soud v Brné¢ moznost vyslovit i jejich nepfezkoumatelnost ¢i nezédkonnost
v ramci vyrokl tohoto rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2013, ¢. j. 8 As 8/2011 — 66, zejména odst. 34 jeho odivodnéni, dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 6 A 183/94).

[46] S ohledem na shora uvedené skutecnosti shledal soud zalobu diivodnou, rozhodl
proto o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni,
v jehoz ramci zalovany vytéené vady napravi, piip. zajisti jejich napraveni a je pfitom vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

V. Naklady Fizeni

[47] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., z néhoz vyplyva,
ze uspésny ucastnik fizeni ma viuci ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu
nakladi fizeni, které ve véci vynalozil. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze takovymi vydaji
je vydaj za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud proto vyrokem II. tohoto
rozsudku rozhodl o povinnost zalovaného zaplatit zalobci nahradu néklada fizeni ve vysi
3 000 K¢, pficemz mu k tomu stanovil pfiméfenou lhitu. Vyrok o nahradé nékladii fizeni ve
vztahu k osob¢ zc¢astnéné na tizeni (III.) vychazi z ust. § 60 odst. 5 a ze skutec¢nosti, ze soud
neulozil osob¢ zucastnéné na fizeni zddnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



