62 Af 144/2015-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: VA§STAV, s.r.o., se sidlem Staiitkova 103/18, Brno, zastoupeny TOMAS
GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2015, ¢.j. 35702/15/5300-21442-707271,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2015, &,;j.
35702/15/5300-21442-707271, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzena rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan€*) ze dne 2.7.2013, ¢.j. 2694650/13/3003-
24903-711340, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2007 ve vysi 380 00 K¢, ¢.j. 2694830/13/3003-24903-711340, kterym
byla Zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2007 ve
vys$i 190 000 K¢, €.j. 2694908/13/3003-24903-711340, kterym byla Zalobci dométena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 ve vysi 380 000 K¢, a &.j.
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2694991/13/3003-24903-711340, kterym byla zalobci doméiena dain z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008 ve vysi 380 000 K¢, pficemZ soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale za kazdé ze zdanovacich obdobi.

Zalovany i po doplnéni dokazovéani v odvolacim fizeni dospél ke stejnému
zavéru jako spravce dané€, Ze Zalobce nevyvratil pochybnosti o tom, Ze jim ptijaté
sluzby spocivajici v prondjmu reklamni plochy na zavodnich automobilech Mitsubishi
Lancer EVO IX sk.N. a Suzuki Ignis S1600 sk. A6, na jejichZz zdklad€ Zalobce uplatnil
naroky na odpocet dané¢ ve vysi celkem 1330000 K¢, mu byly poskytnuty
deklarovanym dodavatelem ELEVANTO sr.o. — vlikvidaci (dale jen
»ELEVANTO®). Zéavéry zalovaného a spravce dané nyni Zalobce napadd podanou
zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ze piedlozil v dafiovém fizeni velké mnoZstvi dikaznich
prostiedkd, pfiCemz spravce dané a Zalovany osvédcili jako dikaz pouze tu skutecnost,
ze dodavatel ELEVANTO si neplnil své danové povinnosti vici spravci dané a
rejstiikovému soudu a sidlil na virtualni adrese. Tyto skute¢nosti pfitom podle zalobce
nijak nevyvraci, Ze tato spole¢nost reklamu Zalobci poskytla. Podle Zalobce tak
spravce dan¢ a zalovany postupovali podle pfedem pfipraveného scénate, porusili
zé4sadu volného hodnoceni dikazli a nezkoumali skutecny stav véci.

Spravce dané i Zalovany na zdklad¢ ptfedlozenych fotografii a videomaterialti
museli védét, Ze reklama Zalobce se vyskytovala na vozech zavodnich jezdect B., T.,
G. a K., a pfesto se v ramci odvolaciho fizeni dotazovali i na reklamu na vozech jinych
zédvodnich jezdch. Tyto Ukony tak byly podle zalobce vedeny ucelovou snahou o
pteruseni b&hu prekluzivni lhaty. Stejnou snahou byl sprdvce dané veden, kdyz
provadel zcela Gcelové mezindrodni dozédani, a nadto k vysledkiim tohoto dozadani
(svédecke vypovedi J. G. a zavodniho jezdce P. G.) neptihlédl.

Pokud jde o informace ziskané na zaklad¢ vyzev spravce dané od zdvodnich
jezdct a na zdklad€ ustniho jednani se zavodnim jezdcem P. G., jednalo se podle
zalobce v téchto piipadech o skryty vyslech svédkl. Timto postupem tak spravce dané
zmartil zalobci moZnost klast svédkim otazky. Podle Zalobce tak spravce dané
postupoval v rozporu s § 96 odst. 5 zdkona €. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen
»danovy rad®).

Zalobce dale namita, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela uéelové presel
vysledek Setieni u jezdce A. T., nebot’ mu nezapadal do pfipraveného scénafe, a
uceloveé hodnotil informace od zavodnich jezdct, ktefi vSak s reklamou Zalobce nikdy
nejezdili.
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Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, Ze Zalovany nespravné hodnotil
svédeckou vypovéd J. G., ktery vypovidal adekvatné tomu, ze byl dotazovan
k udalostem pied sedmi lety, a kterd ptitom podle Zalobce realizaci reklamy prokazala.

Zalobce dale namita, ze pokud jde o dopad jeho reklamy, spravce dané se
dotazoval pouze ndhodné¢ vybraného vzorku odbératelii, kterych vSak jsou podle
zalobce stovky. Ve stejné dobé& piitom byla Zzalobci poskytnuta reklama na zavodech
rallye i od dalSich dodavatelt, a tudiz by ani pfi nejvy$si mozné snaze nebylo mozné
ziskané informace pfifadit prave k reklamé od ELEVANTO.

Zalobce dile namita, Ze jak vysledek Setfeni u ELEVANTO, tak vysledky
posuzovani vlivu reklamy na zvySeni obratu zalobce a Setfeni u zdvodnich jezdct pro
danové fizeni nic nepfinesly. Jejich smyslem bylo podle zalobce danové fizeni pouze
ucelove prodluzovat.

Zalobce dale nesouhlasi spoukazem Zalovaného na nedostate¢nost obsahu
smlouvy o reklam& a namita, Ze neni zfejmé, z ¢eho Zalovany dovozuje rozpor
smlouvy s obecnymi pravnimi pozadavky. V tomto aspektu zalovany podle zalobce
nadtadil formalni stav zasad¢ materidlni pravdy.

Zalobce déle namita, e Zalovany u jiného dafového subjektu naklady na
reklamu od ELEVANTO wuznal. V této souvislosti zalobce nesouhlasi stim, ze
postupem jeho zastupce doSlo k prolomeni zasady mlcenlivosti, nebot” jiny danovy
subjekt zastupce Zalobce micenlivosti zbavil.

Zalobce dale sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-72, argumentuje tak, ze své dikazni biemeno unesl a
pienesl jej zpét na spravce dané tim, Ze prokazal uskute¢néni reklamy. Byl to nasledné
spravce dang, ktery své dikazni bfemeno neunesl. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na to, ze zalovany ucelové hodnotil ¢estné prohlaseni bratri K. s poukazem
na to, e bylo napsino v ¢edtiné. Zalovany svym postupem dostal Zalobce do
nefesitelné situace, nebot’ mu ulozil povinnost prokazat sva tvrzeni, nicméné
k diikaziim je potvrzujicim odmitl pfihlédnout.

Zalobce dale namita, ze reklamu od ELEVANTO nabyl v dobé vife, nebot’ védal,
ze reklama byla realizovana a Ze se jeji cena neodchyluje od béZznych obchodnich
zvyklosti, nebot’ mu za stejnou cenu poskytovaly reklamu ,,DG Advices* a ,,SDN.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z vySe uvedenych duvodii
navrhuje, aby zdej$i soud zalobou napadené rozhodnuti zruSil. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni argumentuje ve shodé s obsahem napadeného
rozhodnuti a ma za to, Ze Zalobce dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani naplnéni
podminek pro odpocet dané dle § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
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hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), neunesl, nebot’ se mu nepodatilo rozptylit pochybnosti
zalovaného a prokazat, Ze reklamni sluzby pfijal od jim deklarované¢ho dodavatele.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptfipustna
(§65,§ 68a§ 70s.is.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného, bez jedndni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél
k zavéru, Ze Zaloba je nedlivodna.

Zpochybnoval-li Zalobce ucelnost ukonii zalovaného v odvolacim ftizeni
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, podle n¢hoz mize byt ukon spravce dané v
odvolacim tizeni Ukonem pierusujicim béh prekluzivni lhiity za podminky, Ze vychazi
z urcitych pochybnosti o spravnosti vySe predchoziho vymeéteni dan€, sméiuje k
vyméieni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni a odpovida povaze a rozsahu
zjiStovanych skuteCnosti, tak s argumentaci Zalobce se zdejSi soud neztotoziuje a
odkaz na citované rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ma v dané véci za
nepiipadny.

Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, Ze by zalovany, pokud v odvolacim
tfizeni zaslal slovenskym danovym ufadim zadosti o provedeni vyslechu svédki (P. G.
a J. G.) a dale zadost o informace (tykajici se ArcSlovakia spol. s r.0.), tak ¢inil pouze
s cilem prerusit béh prekluzivni lhity, nikoli s cilem zjistit co nejpiesnéji skutkovy
stav véci. Nelze souhlasit s tim, Ze by neexistovaly divody pro provedeni vyslechu J.
G. jako svédka, stejn€ jako pro ovéfeni informaci u zavodnich jezdcl a zdvodni staje
ArcSlovakia spol. s r.o. na zaklad¢ ustniho jednani se zavodnim jezdcem P. G.
Vsechny zjistované ¢i oveéfované informace se vztahuji k pfedmétu danového fizeni,
souviseji s listinami predloZzenymi zalobcem a jeho tvrzenimi a nelze je oznalit za
nerozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Jejich ucelem bylo ovéfit spravnost
nékterych 0dajl a tvrzeni tykajicich se reklamy zalobce na zdvodnich automobilech a
zjistit, jak a kym byla realizace reklamy Zalobce na zavodnich vozidlech redlné
provedena.

Namitka ucelového protahovani prekluzivni lhiity pro doméfeni dané tak neni
divodna.

Podstatou véci je, zda Zalobce prokazal opravnénost uplatnéného néaroku na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty u reklamnich sluzeb, konkrétné zda prokazal své
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tvrzeni, ze zdanitelna plnéni pfijal v rozsahu a zpiisobem odpovidajicim ptedlozenym
dokladiim pravé od ELEVANTO (§ 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve
spojeni s § 92 odst. 3, 4 a 5 dannového tadu).

Pro pfiznéni odpoctu na DPH pfitom musi byt kumulativné splnény mj. dvé
zékladni podminky, a sice 1) prokazani pfijeti zdanitelného plnéni (tj. Ze zboZzi bylo
fakticky dodéno ¢i sluzby poskytnuty) a 2) Ze tato piijatd zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti.

Spravce dané a zalovany své rozhodnuti nezalozili na vyvraceni ekonomického
smyslu dané transakce, coz by mélo logické opodstatnéni jako navazujici krok tehdy,
pokud by v daném ptipadé faktické pfijeti plnéni pravé od spolecnosti ELEVANTO
nebylo zpochybnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015,
¢j. 8 Afs 144/2014-46). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v pozdéjSich
rozsudcich tykajicich se stejného dodavatele (ELEVANTO) zdiraznil, ze datovy
subjekt musi v pfipadé pochybnosti sprdvce dané¢ prokazat konkrétni okolnosti
vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit
vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim ptipadem vznikly. Datiovy
subjekt musi byt schopen popsat prubéh obchodniho pfipadu, na jehoz zékladé narok
uplatiiuje, bez jakychkoli podezielych nejasnosti €i trhlin, a to i ve vztahu k subjektu,
ktery spornou sluzbu poskytl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015,
¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63). Zdejsi soud se tak
neztotoziiuje s argumentaci Zalobce, ze pouze realizace reklamy je dostateCnou
skuteCnosti, o niz lze opfit narok na odpocet DPH. ,, K uznani naroku na odpocet vsak
je treba prokazat i to, Ze subjekt, ktery stéZovateli jako odberateli sluzbu fakturoval a
jemuz bylo placeno, byl i tim subjektem, ktery mu sluzbu skutecnée poskytl. “ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, €.j. 9 Afs 233/2014-26).

O tom, ze Zalobce piredlozil forméalné bezvadné doklady, Ze loga Zalobce se na
automobilech béhem motoristickych zavodu rallye nachdzela a Ze za reklamu zalobce
zaplatil na ucet spolecnosti ELEVANTO, tedy Ze reklama byla realizovana, sporu
neni. Témito doklady sice zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno, nicméné
v prubéhu danové kontroly spravce dan€ vznesl na zaklad¢ vyslechti P. K. a M. K. u
slovenskych policejnich organt v roce 2008 a nasledné na zakladé jejich svédeckych
vypovédi pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni celého obchodniho ptipadu dle
predloZzenych dokladii; tyto pochybnosti se jiz Zalobci vyvratit nepodatilo.

Zalobce byl proto povinen v navaznosti na pochybnosti spravce dané podat
presveédCivy a divéryhodny popis a dikazy o realizaci celé transakce. Ostatné také za
timto ucelem se spravce dané v odvolacim fizeni snazil zjistit u zdvodnich jezdct a
udajné zavodni staje, kdo fakticky reklamu Zzalobce na zavodnich vozidlech realizoval.

Namital-li ddle zalobce, ze spravce dané a zalovany zavér o neuneseni dliikazniho
bfemena opieli pouze o nekontaktnost deklarovaného dodavatele a neplnéni jeho
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povinnosti a Ze postupovali vii¢i zalobci zaujaté a podle pfedem piipraveného scénare,
tak takové argumentaci nemtiZze zdejsi soud ptisvédcit.

Zalobce nejprve vramci mistniho Setfeni uvadél, Ze mu reklamu od
ELAVANTO zprostiedkoval pan D., ktery to vSak ve své svédecké vypovedi poprel.
Posléze si zalobce vybavil, Ze jednal s M. K.

Spravce dan€ zpochybnil tvrzeni Zalobce odkazem na obsah vypovédi jednatele
ELEVANTO P. K. a dale M. K. v roce 2008, ktefi méeli v rozhodnou dobu za
spole¢nost ELEVANTO jednat. Ti pfed organy slovenské policie popteli, ze by
jakoukoli reklamni ¢innost zajisStovali a ze by spole¢nost vykonavala néjakou ¢innost.
Uvedli pouze, Ze vybirali z G¢tu spolecnosti vysoké sumy, které piedavali V. Z. (ktery
jim také zaloZeni spole¢nosti navrhl). M. K. s ohledem na zdznam v registru trestli
spolec¢nost zaloZit nemohl, a proto k tomu ptesvéd¢il svého bratra P. K.

V pribéhu danové kontroly spravce dané za pfitomnosti Zalobce provedl
vyslechy P. K. a M. K. Vyslech P. K. provedeny spravcem dané¢ v roce 2011 nepfinesl
k véci nic podstatného mimo sdé€leni, ze pro ELEVANTO nevykonaval jako jednatel
zadnou ¢innost a vSe zabezpecoval jeho bratr M. K. Pokud v souvislosti s ptedloZenou
listinou oznacenou jako ,,Osvédceni* ze dne 27.6.2013, v niz P. K. prohlasuje, Ze na
zaklad¢ plné moci zmocnil svého bratra k dojedndni a zprostfedkovani obchodni
vztahll na prondjem reklamnich ploch zavodnich vozidel rallye, vyjadiil spravce dané
pochybnost o jeji divéryhodnosti s poukazem na to, Ze se jedna o pisemnost
vyhotovenou v ¢eském jazyce, tak na takové uvaze neshledd zdej$i soud nic
nelogického. Nadto spravce dan¢ k dané listing jako k diikkazu s odkazem na charakter
tohoto diikazniho prostfedku nepiihlédl.

Pokud jde o vyslech M. K. vroce 2013, ten uvedl, ze za Zzalobce jednal
s jednatelem Ing. P. V. Reklamni plochy pronajimal na zdklad¢ dohody s manazerem
z4avodniho tymu. Dohoda byla podle M. K. jak tUstni, tak pisemnd, dolozit ji vSak dle
svého tvrzeni nemohl, stejné jako pisemnou plnou moc k jednani za ELEVANTO.
Dale M. K. uvedl, Ze reklamni polepy navrhl, graficky zpracoval a umistil
subdodavatel P. F., ktery mu téz piedal fotodokumentaci a DVD. Pokud jde o
spolecnosti, kterym ELEVANTO nabizela sluzby, podle M. K. byly vyhledavany po
internetu. O cenéach rozhodovali podle M. K. jednatelé, on rozhodoval za bratra P. K.
Pokud jde o jeho vypoveéd na policii v roce 2008, po jejim predlozeni jeji obsah i sviij
podpis na listiné popftel.

Pokud jde o dal$iho jednatele ELEVANTO R. K., ten v pribéhu daiiového fizeni
odmitl jako svédek vypovidat.

Zalobce sam zadné konkrétni detaily ohledné realizace reklamy neposkytl, nebot’
odkazoval na ptedloZené faktury, smlouvy, bankovni vypisy a referenéni materidly,
s tim, Ze o vSe se postaral dodavatel ELEVANTO, a ve svych vyjadienich se odvolaval
na M. K. Zalobce postupné v priib&hu dafiové kontroly spravci dané k témto tvrzenim
také dolozil ,,Svédeckou vypoveéd™ M. K. ze dne 9.3.2011, déle ,,Prehlasenie* M. K.
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dne 22.12.2008, plnou moc k jednani M. K. za ELEVANTO s ov¢tujici dolozkou pro
vidimaci ze dne 3.5.2013 a kopii jeho ob¢anského prikazu.

Pokud jde o Zalobcem ptedloZené listiny ,,Svédecka vypovéd™ a ,,Prehlasenie*
M. K., tak vnich je uvedeno, ze M. K. dojednal smluvni vztah se zalobcem a
zabezpecil ob&h dokumentli a pisemnosti, které se tohoto vztahu tykaly, ze nékolikrat
navstivil Zalobce v Brné, jednal s jednatelem Zalobce a nabizel mu reklamu, kterd byla
realizovana pomoci subdodavateltl.

K odvolani proti dodatenym platebnim vymérim déle zalobce piilozil Cestné
prohlaSeni J. G. ze dne 21.6.2013, podle né¢hoz J. G. pro ELEVANTO zajistoval
grafické zpracovani reklam a polepy zadvodnich automobilii. V navaznosti na podané
odvolani spravce dané proto provedl vyslech J. G. jako svédka.

Pokud jde o vypovéd svédka J. G. provedenou za Ucasti zastupce Zalobce, tak ten
k vlastni obchodni spolupraci s ELEVANTO a jeji ¢innosti nebyl schopen uvést nic
konkrétniho (v podrobnostech soud odkazuje na str. 20 a 21 napadeného rozhodnuti).
Svédek pouze uvedl, ze spolecnosti RALLY-CAR S.I.0.
a GAL-FINANCE, s.r.o. vykondvaly polepové a grafické prace subdodvatelsky.
Neznal v8ak ani jméno jednatele ELEVANTO, s nimz mé&l osobné¢ i telefonicky jednat.
Posléze na otdzku zastupce zalobce potvrdil, Ze jednal s M. K. Svédek si vybavil
jediného subdodavatele, a to ,,Davida Guntera® z Valasskych Klobouk. Spravce dané
v této souvislosti zjistil, Ze RALLY-CAR s.r.o. byla dne 3.4.2008 vymazéna
z obchodniho rejstiiku. Pokud jde o D. G., spravce dané zjistil, Ze tento daitovy subjekt
nepodal danové piiznani dan€ z piijma za rok 2007 ani v daném obdobi nevykazoval
zadné piijmy z podnikani. Poukazoval-li Zalobce na to, Ze se ve skutecnosti mélo
jednat o D. G., tak k tomu soud uvadi, ze spravce dané vySe popsanym postupem
oveéfoval informaci ziskanou od svédka G., ktery takto Udajného subdodavatele
oznacil. Povinnosti spravce dan€ vSak neni za datiovy subjekt vyhleddvat nad ramec
poznatkdl zji§ténych vlastni Ginnosti jesté dalsi moZné subdodavatele. Zalovany tak
dospél ke spravnému zavéru, ze ani svédeckd vypovéd J. G. neprokdzala vazbu mezi
dodavatelem ELEVANTO a soutézicimi zavodnimi stdjemi ¢i majiteli vozidel, na
nichZ se reklama Zalobce vyskytla.

S ohledem na skutecnost, Ze dle fotodokumentace se reklama Zzalobce ve vétSing
ptipadi vyskytovala na zdvodnim automobilu, jehoz jezdcem byl P. G., spravce dan¢
v odvolacim  fizeni dale vradmci  mezinarodniho  dozadani  pozadal
o provedeni Ustniho jednani s P. G., které vSak k véci nic podstatného nepiineslo.
Jezdec G. pouze uvedl, ze reklamu stejné¢ jako chod tymu vroce 2007 a 2008
zabezpeCovala ,,ARC Slovakia“. Z vysledkli dozadani ke spolec¢nosti ArcSlovakia
spol. sr.0. (udajné zavodni staje) vSak vyplynulo, Zze tato spolecnost nikdy
nepronajimala reklamni plochy na zavodnich vozidlech, a jiny subjekt s obdobnym
nazvem se nepodatilo dohledat.
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Pokud spravce dan¢ neuznal svédeckou vypoveéd M. K. z roku 2013 jako dikaz o
poskytnutém plnéni, a to pro nevérohodnost svédka, postupoval zcela v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl, a nikoli zaujaté, jak namita Zalobce. Svédecka
vypovéd’ M. K. byla v piikrém rozporu s jeho vypovédi pied organy policie v roce
2008, pokud jde o to, zda spole¢nost ELEVANTO né&jakou Cinnost vykonavala, a
nadto M. K., ktery dle svého tvrzeni mnohamilionové zakdzky pro Zalobce zajist'oval,
nebyl schopen uvést jakékoli informace o tom, ktery subjekt pro né¢j subdodavatelsky
nasmlouvané plnéni zajistoval. Z dokazovani té€z vyslo najevo, ze podpisy R. a P. K.
na Zalobcem dolozenych fakturach, o né€z opiral uplatiované vydaje, se neshoduji
s podpisovymi vzory, ze P. K. Zadné faktury nepodepsal a m¢l je za né&j podepsat M.
K.

Stejn¢ tak Zalovany v souvislosti s provedenymi vyslechy svédkli hodnotil 1
Cestnd prohlaseni a neakceptoval je jako dikaz o tom, Ze reklamu poskytla Zalobci
ELEVANTO, ¢i ze ji pro ELEVANTO realizoval J. G. Postup spravce dané a
zalovaného pln¢ odpovidd konstantni judikatufe spravnich soudti, pokud jde
o dikazni hodnotu listin obsahujicich prohlaSeni ¢i ,,Cestna prohldSeni osob na
listinach podepsanych (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2016,
¢j. 6 Afs 246/2016-33). Za situace, kdy Cestné prohlaSeni nemtze byt bez dalSiho
relevantnim dikazem prokazujicim skute¢nosti vném uvedené a kdy zastupci
ELEVANTO nebyli schopni uvést jakékoli divéryhodné informace k tomu, jakym
zpusobem deklarované zakazky realizovali, stejn¢ jako velmi vagné vypovidal J. G.,
zalovany nepochybil, pokud ani prohlaseni téchto osob ani jejich svédecké vypoveédi
jako ditkaz o poskytnuti reklamy neuznal.

Namital-li zalobce, Ze se kvuli postupu spravce dan¢é dostal do stavu diikazni
nouze, tak ktomu soud uvadi, Ze spravce dané¢ musi danovému subjektu pfi
dokazovani jeho tvrzeni poskytnout patificnou soucinnost a sdm ma vyvinout
maximalni usili ke zjiSténi skutkového stavu, avSak nelze dovozovat, ze spravce dané
je povinen prokazovat za danovy subjekt jeho tvrzeni. V daném ptipadé navic spravce
dané i v ramci odvolaciho fizeni vyvinul maximalni usili ovétit tvrzeni Zalobce 1 obsah
jim piedlozenych listin, pokusil se zjistit rozsah a dopad realizované reklamy
sohledem na jeji cenu a gzjistit, kdo fakticky reklamu zalobce na zavodnich
automobilech zajistil. V tomto ohledu neni vadou fizeni, pro kterou by snad mél zdejsi
soud napadené rozhodnuti zrusit, pokud se spravce dané snaZil prosttednictvim vyzvy
k vydani listin a poskytnuti informaci u jinych zavodnich jezdcii zjistit, jakym
zpisobem se reklamy na jejich zdvodni vozidla dostavaly a kdo jejich realizaci a
pronajem reklamnich ploch fakticky zajistoval.

Pokud jde v souvislosti se zji§tovanim informaci od zavodnich jezdcl o ndmitku
obchazeni institutu vyslechu svédka, tak nepochybné zadsadu bezprostiednosti je nutné
respektovat 1 v daiiovém fizeni. Proto nelze vyzvou spravce dané k podani odpovedi na
specifikované otazky nahrazovat vyslech svédka, aniz by bylo dafovému subjektu
umoznéno se vyslechu ucastnit a klast svédkovi otdzky, a poté vychazet z takové
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odpovédi jako dikazu o konkrétni skutenosti. Zaroven vsak zdsada bezprostfednosti
neznamena, ze spravce dané je povinen kazdou osobu, u niZ ma za to, Ze by mohla
piinést k véci relevantni informace, ihned vyslychat jako svédka za pfitomnosti
datiového subjektu, a to i s ohledem na zasadu obsaZzenou v § 5 odst. 3 daitového fadu,
podle né¢hoz spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a
ttetich osob a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jeSt¢ umoziluji dosdhnout cile spravy dani. Pokud jde
o Ustni jedndni se zavodnim jezdcem P. G. provedené vramci mezinarodniho
dozadéni, tak v daném ptipadé¢ odpovéd’ na vyzvu nepfinesla Zadnou relevantni
informaci k véci.

Namital-li v této souvislosti Zalobce, ze zalovany ucelové piesel vysledek Setfeni
u jezdce A. T., tak ani tato namitka neni divodna. Jezdec A. T. pouze potvrdil
skutecnost, ktera zpochybnovana nebyla, ze na jeho vozidle se reklama Zalobce
vyskytovala, nicméné¢, jak plyne z napadeného rozhodnuti, jednalo se o jezdce jiného
dodavatele reklamy, ktery byl jiz provéfovan, a tato reklama tak nesouvisela
s dodavatelem ELEVANTO, resp. Zadna jeji souvislost s timto dodavatelem najevo
nevysla. Pokud zalobce namital, Zze informace ziskané u ostatnich zavodnich jezdct
byly ucelové hodnoceny, tak nic takového z obsahu spravniho spisu ani z napadeného
rozhodnuti neplyne; ani od ostatnich zavodnich jezdci nebyly zjiStény zadné
informace, jakkoli se tykajici poskytnuti reklamy Zalobci udajnym dodavatelem
ELEVANTO.

V nyni posuzované véci tak spravce dané v souladu s vySe zminénymi zdsadami
vyslechl jako svédky P. K. a M. K., ktefi v rozhodné dob¢ m¢li za idajného dodavatele
ELEVANTO jednat a J. G., o némz Zalobce v odvolani tvrdil, Ze byl subdodavatelem
jeho reklamy pro ELEVANTO, a o tyto dikazy opiel své pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového tadu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze spravce dané a zalovany shromézdéné diukazni
prostiedky hodnotili zcela v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl, kdy
spravce dan¢ piti dokazovani hodnoti dikazy podle své tivahy, kazdy dikaz posuzuje
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti a piihlizi ke v§emu, co pii
spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového fadu). Spravci dané zaroveinn Zadna
pravidla nestanovi diikazni silu jednotlivych diikaznich prostfedki, pficemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho mySlenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkiim formalni logiky a uvaha spravce dané musi byt pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadiena. Uvedenym pozadavkim spravce dané i zalovany plné dostali.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, ze nosné¢ duvody, jez vedly spravce
dan¢ a Zalovaného k neuznani ndroku na odpocet dané u zalobce za reklamu od
spole¢nosti ELEVANTO, v daném ptipad€é obstoji. Spravce dané¢ a Zzalovany na
zéklad€ hodnoceni vsech ditkazii dospéli ke spravnému zavéru, Ze zalobce sva tvrzeni
o prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ELEVANTO neprokazal.
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Pokud zalobce dale namital, ze diikazni prostfedky v mensim rozsahu spravce
dan¢ osvédcil jako dikaz o poskytnuti reklamnich sluzeb od ELEVANTO u jiného
danového subjektu, tak sama skutecnost, ze spravni organy dospély v jiném ptipadu k
zaveéru, ze spolecnost ELEVANTO reklamni sluzby poskytla, neznamena, ze tak tomu
bylo 1 v ptipad€ Zalobce. Skute¢nost, Ze spravce dané pii kontrole jiného danového
subjektu nemél pochybnosti, nemiize do budoucna vylu€ovat, ze spravce dané neziska
nové informace, napf. vyhledavaci cinnosti, a pochybnosti neprokaze. Navic
k prakticky stejné argumentaci tykajici se téhoz deklarovaného dodavatele se také
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.12.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63,
tak, Ze ,, Nejenze stézovatelka odkdazala toliko na jedno konkrétni rizeni a postup
odlisného spravce dané nez v projednavané veci (navic ve vztahu k odlisnému
danovému subjektu), predevsim je ale nutno zdiiraznit, ze predpokladem opravneného
dovolani se zdsady legitimniho ocekavani je poskytnuti urcitych ujisténi ze strany
prislusného orgdnu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvani u toho, komu jsou
urcena (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2006, €. j. 6 A
25/2002-59, pripadné ze dne 15.8.2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38). V projednavané veci
stezovatelka Zadna takova ujisteni neobdrzela a nemohla je ani dovodit z ustdalené ¢i
mnohocetné rozhodovaci praxe daného spravce dané (¢i ostatnich spravcii dani).
Nepochybne by bylo Zadouci, aby jednotlivi prvostupniovi sprdavci dané postupovali
v obdobnych pripadech shodné (srov. § § odst. 2 danového radu), akceptace vykladu
stezovatelky ve vztahu kvyuziti zdasady legitimniho ocekavani by vsak fakticky ad
absurdum znamenala vazanost kazdého sprdavce dané postupem jiného prvostupnového
spravce v obdobné jednotlivé véci, coz vsak nelze akceptovat. . S touto argumentaci se
plné€ ztotoznuje téz zdejsi soud.

Namital-li Zalobce, ze reklamni sluzby nakoupil v dobré vite, tak ptipadna dobra
vira odbératele neni pro uznatelnost odpoctu urcujici; ani dobra vira totiZz neni schopna
odstranit pochybnosti ohledné skutecného prabéhu obchodnich ptipadl, které tu 1 po
dikaznim ftizeni ptetrvavaji (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015,
€.j. 9 Afs 233/2014-26 a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

Pokud jde o doloZeni konkrétniho dopadu reklamy na piijmy Zalobce, tak
v posuzovaném piipadé se zalobci nepodafilo prokazat, kym doslo k uskute¢néni
reklamy, a jim dolozené danové doklady byly zpochybnény. Proto je bezpfedmétné
zabyvat se zalobni argumentaci tykajici se postupu spravce dané, kterym se snazil
zjisStovat, s ohledem na zalobcem akceptovanou cenu reklamy, 1 dopad takové reklamy
na jeho ekonomickou ¢innost, stejné jako je nadbytecné podrobné se zabyvat vytkami
zalobce vici hodnoceni smluv zalovanym co do jejich obecnosti. Soud pouze
konstatuje, Ze s ohledem na predmét danové kontroly neni vylou€eno, aby spravce
dang¢ zaméfil zjisStovani skutkového stavu 1 na otdzky souvisejici s piistupem
samotného zalobce k nasmlouvani sluzeb v hodnoté 6 milionii K¢ a ptinosu takové
reklamy pro jeho ekonomickou €innost (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
3.11.2016, ¢.j. 62 Af 24/2015-110, ¢i ze dne 22.8.2017, €.j. 62 Af 76/2015-68), i kdyz
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v kone¢ném vysledku mize, ale také nemusi dojit k situaci, ze danovy subjekt své
dikazni bfemeno neunese, jinymi slovy Ze vlibec neprokaze sva tvrzeni o tom, Ze mu
byla sluzba dodéana tak jak tvrdil a uvadé¢l na danovych dokladech, jako k tomu doslo
v nyni posuzované véci.

Pokud jde o argumentaci dovolavajici se toho, ze zastupce Zalobce neprolomil
zasadu mlcenlivosti ve vztahu k jinému danovému subjektu, tak otazka ptipadného
poruseni mlcenlivosti danovym poradcem se nikterak nepromitla do nosnych
skutkovych a pravnich diivodi napadeného rozhodnuti, a proto s predmétem prezkumu
v nyni posuzované véci vliibec nesouvisi.

Soud tedy neshledal zddny z uplatnénych Zalobnich bodl diivodnym a nad rdmec
uplatnénych Zzalobnich bodd nezjistil zaddnou vadu, jez by meéla za nésledek
nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, k niz by musel pfihliZet
z ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech t&astnik? fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o Zalobé zaddné naklady nad rdmec jeho b&Zné ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



