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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni

véci zalobce J.D ., zastoupeného Mgr. Katefinou Hudeckovou, advokatkou se sidlem

v Opavé, Hauerova 725/3, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského

kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2016, €. j. MSK 61578/2016, o prestupku,

takto:
Zalobase zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odména advokatky Mgr. Katefiny HudecCkové se ur€uje ¢astkou 9.278 KE.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnl

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupkii podle ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pFedpist u€innych ke dni spachani pfestupku (dale jen ,zakon o silni¢énim provozu®),
kterych se mél nedbalostné dopustit tim, Ze Fidil dne 26. 2. 2016 okolo 15:45 hod.
nemotorové vozidlo jizdni kolo nezjisténé znacky v Opavé po chodniku podél ulice
Holasické ve sméru od ulice Ratibofské, kde u domu €. 5 se nechoval ohleduplné
a ukaznéné, ohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob i svij vlastni, kdy situaci
nepfizplsobil zejména svym schopnostem a nasledné s jizdnim kolem havaroval. Timto
jednanim porusil ustanoveni § 53 odst. 2 a § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
Dale byl Zalobce uznan vinnym z pfestupkll podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. c)
zakona o silniénim provozu, kterych se mél umysiné dopustit tim, ze fidil dne
26. 2. 2016 okolo 15:45 hod. nemotorové vozidlo jizdni kolo nezjisténé znacky v Opavé
po chodniku podél ulice Holasické ve sméru od ulice Ratiborfské u domu €. 5, a to ve
stavu vylu€ujicim zpuUsobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje, nebot
rozborem odebrané krve ve Fakultni nemocnici Ustavu soudniho lékafstvi Ostrava bylo
v krvi zjisténo celkem 2,76 g/kg alkoholu. Timto jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni€nim provozu. Za uvedena jednani mu byla uloZena podle § 125c
odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 25.000 K¢&. Dale
byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfrestupku ve vysSi
1.000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve |haté do 30
dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné&, Magistrat Mésta Opavy, odbor dopravy, rozhodl o viné
Zalobce dne 18.4.2016 rozhodnutim pod ¢&.j. MMOP 46768/2016, sp. zn.
6464/2016/DOPR/KoV tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci byla
ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ |. stupné
vychéazel ze svédeckych vypovédi a spisové dokumentace PCR obsahujici oznameni
o pfestupku, protokol o dopravni nehodé, planek mista dopravni nehody
fotodokumentaci, kamerovy zadznam a protokol Iékafského vySetfeni.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
Magistratu Mésta Opavy ze dne 18.4.2016, ¢.j. MMOP 46768/2016 potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany obSirné vyjadfil k jednotlivym
odvolacim namitkam, pfi¢emz ani jednu nehodnotil jako divodnou, nebot shodné jako
spravni organ |. stupné, dospél k zavéru, ze odvolatel (zalobce) se pfedmétného
prestupku dopustil.
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Obsah zaloby

[4] Zaklad argumentacniho ramce Zalobce spociva na skuteCnosti, Ze se
predmétného prestupku nedopustil, nebot na kole nejel, kdyz jej pouze vedl vedle sebe,
avsak poziti alkoholu nepopira. Zalobce pfedevsim relativizuje jednotlivé dukazy, které
spravni organy pfi svém rozhodovani vyuzily, kdyz podle né&j dikazy hodnotily
nespravné, proez dospély k nespravnym skutkovym zavérim. U jednani soudu dne
6. 12. 2017 Zalobce doplnil, Ze spravni organy porusily zasadu presumpce neviny, kdyz
jediny pfimy svédek J.K. je nedavéryhodny, nebot’ se jedna o ,podivina“ a nedokazal pfi
ustnim jednani spravniho organu I. stupné popsat obleCeni Zalobce v pfedmétné dobé.
Dale spravni organy nemély dostateCné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti,
kdyz mély doplnit dokazovani o mistni Setfeni a opatfit opis z trestniho rejstfiku a zpravu
o povésti svédka J. K. — shodné dukazy Zalobce navrhl k provedeni soudu. Zalobce dale
zdaraznil, ze se na misto kde se zranil musel dostat jinou cestou, nez jak popsaly
spravni organy a nadto mu onemocnéni dolnich koncetin neumozriuje jizdu na kole.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k Zalob& vyjadfil tak, Ze zopakoval argumentaci napadeného
rozhodnuti, pficemz setrval na prfesvédceni, Ze Zalobce se predmétného prestupku
dopustil, pro€ez navrhl zamitnuti Zaloby. Mimo vyjadfeni k zalobé Zalovany téz vyjadfil
souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.

Skutecénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 18. 3. 2016 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
ze dne 16. 3. 2016 a predvolani k ustnimu jednani na 13. 4. 2016. Soucasti prfedvolani
byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad‘) — o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Sou€asti spravniho spisu je, mimo
jiné, nasleduijici:

ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 1. 3. 2016, jez podaval Zalobce;
UFedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 1. 3. 2016, jez podavala K. S ;

ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 26. 2. 2016, jez podaval J. K.;

protokol o nehodé v silniénim provozu ze dne 26. 2. 2016;

planek mista dopravni nehody;

fotograficka a video dokumentace k dopravni nehodé ze den 26. 2. 2016, v€etné
CD nosice;

predbézna lékarska zprava ze dne 26. 2. 2016;

protokol o Iékarském vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 26. 2. 2016;

vypis z evidencni karty fidiCe;

protokol o Ustnim jednani ze dne 13. 4. 2014, u ktereho byli vyslechnuti svédci K.
S.aJ. K;
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e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfedmétnych
prestupki ze dne 18.4.2016 vydané pod ¢&.j. MMOP 46768/2016,
sp. zn. 6464/2016/DOPR/KoV.

[7] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
3. 5. 2016 odvolani a dne 4. 1. 2016 bylo pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téZ Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu je kazdy povinen pfi tuc¢asti na
provozu na pozemnich komunikacich chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
Jjednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj viastni, aby
nepoSkozoval Zivotni prostfedi ani neohroZoval Zivot zvirat, své chovani je povinen
pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

[9] Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) véty pfed stfednikem zakona o silniénim provozu
ridi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje
nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé
latky.

[10] Podle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni€nim provozu jini uc¢astnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat,
pokud neni v tomto zakone stanoveno jinak.

[11] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. c) zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo nebo jede
na zvireti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodila poZzitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné navykové latky.

[12] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo poru$i povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

Pravni posouzeni véci samé

[13] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. F. s.) nepfipustna. Poté krajsky soud pfezkoumal divodnost Zaloby
v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s., v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal
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pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., kK nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[14] Soud po prezkoumani spravnich spisu a provedeném dokazovani dospél
k zavéru, zZe zaloba neni dlvodna, kdyz nepfisvédCil zadné z zalobnich namitek
Zalobce. Ke konkrétnim Zalobnim bodim pak soud uvadi nasledujici:

[15] Zalobce svou Zalobou spravnim organiim vytyka to, ze na zakladé provedeného
dokazovani dospély k nespravnému skutkovému zjisténi. Podle Zzalobce dukazy
nesvédCi o tom, Zze by na jizdnim kole jel, a sam setrval na své verzi prabéhu
skutkoveého déje, tj. tak, Ze jizdni kolo ved| vedle sebe, kdyZ nasledné upadl.

[16] Krajsky soud je toho nazoru, ze v pfedmétné véci jsou stézejnimi dukazy
svédecké vypovédi dvou svédkl ve spojeni s videozaznamem, jez zachycuje cyklistu
jedouciho po chodniku pfi ulici Holasické. Svédek J. K. pfed spravnim organem
vypovédél, Ze pred sebou registroval chodce, ktery vySel z restaurace, a na némz bylo
vidét, Ze je v podnapilém stavu — chodec pry nejdfiv ved! jizdni kolo a poté co zaboCil na
ulici Holasickou na kolo nasedl, tento pak zhruba v mistech, kde konéi parkovisté
zavravoral a spadl. V misté se nachazeli pfislusnici méstské policie, které svédek
kontaktoval stim, Ze ,tam lezi na zemi cyklista“. Svédek vypovédél, Zze po pfivolani
strazniku, Sel smérem k mistu padu cyklisty, u kterého jiz ,byla néjaké Zzena“. Svédek téz
odpovédél na otazku Zalobce, zda jej poznava nasledovné: ,Ano, nemohl jsem se
splést, mél jste dokonce néjaké starSi kolo.”, svédek si vSak jiz nepamatoval co mél
cyklista na sobé&. Svédkyné K. S. uvedla, Ze $la po pravém chodniku pfi ulici Holasické
ve smeéru od ulice Ratibofské a cestu prechazela na druhou stranu v misté, kde po levé
strané koncCi parkovisté — poté vidéla leZiciho pana na zemi, ktery krvacel z hlavy a poté
volala zachranku, pfiemz uvedla, Ze tak bylo v 15:43, coz zjistila z mobilu podle ¢asu
volani zachranky. Svédkyné dale uvedla, Zze Cekala az do pfijezdu zachranky, pficemz
na misto dorazila i hlidka méstské policie. Svédkyni byl pfehran kamerovy zaznam, na
kterém se poznala v Case 15:37:26 — Sla po pravém chodniku v ¢ervené bundé
s igelitovou taskou. Na kamerovém zaznamu je pak ve shodném cCase, ktery uvadi
svédkyné S. jako &as, kdy se identifikuje na zaznamu, také cyklista na prot&j$im
chodnikl. Ze zaznamu vSak jiz neni patrny pad cyklisty, nebot zavér na konec
parkovisté je kryt vzrostlymi stromy. Pokud Zalobce uvadi, Ze cyklista na kamerovém
zaznamu neni Zalobce, ale jina osoba, pak soud musi konstatovat, Zze Casova
souslednost v navaznosti na svédeckou vypovéd svédkyné S. svédéi o opaku, tedy, ze
osoba jedouci na jizdnim kole je skute¢né Zalobce. Soud k tomuto zavéru dospél
predevSim s ohledem na skutec¢nost, Ze se na zaznamu nenachazi, zadna jina osoba
s jizdnim kolem a svédek K. jizdu zalobce popsal shodné tak, jak je vidét na zaznamu.
Je pravdou, Ze spravni organy nedokonale popsaly pohyb cyklisty z kamerového

zaznamu, kdyz zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvadi: ,,... videonahravka, na
niz Ize spatfit ... v ¢ase 15:37:31 ... objevuje postava muze vedouciho kolo, tento na
kolo naseda a odjizdi po chodniku ...%, kdyZ na zaznamu neni vidét nasednuti na kolo

samotné. Cyklista se na zaznamu poprvé objevuje skute¢né v Case 15:37:31, avsak
tento jiz na kole sedi a pravou nohou se odrazi od zemé&. Nicméné tento nepfesny
popis, kterého se spravni organy dopustily nic neméni na skutkovych zavérech



pokraCovani -6- 20 A 4/2017

samotnych, pro¢ez soud nevidi divod pro zru$eni napadeného rozhodnuti pro
popsanou nepresnost.

[17] Co se tyCe tvrzeni zalobce, Ze se na misto padu musel dostat jinou cestou, nez
tou, kterou popsaly spravni organy, pak soud konstatuje, Zze tvrzeni, Zze se zZalobce na
misto padu dostal pfes Kolofikovo nabfezi neuvéfil. Tvrzeni, které Zalobce soudu
predestrfel je v pfimém rozporu s jeho vyjadienim prfed spravnim organem |. stupné
u ustniho jednani dne 13. 4. 2016, pfi kterém uvedl: ,Byl jsem na pohrbu, poté jsem
konzumoval alkohol v restauraci U Josefa na ulici Ratiborské, ¢as souhlasi, mohlo to byt
tech 15:45 hod., kdy jsem $el vedle kola a dale jsem zabocil na levy chodnik ulice
Holasické, kde jsem Sel po tomto chodniku, pamatuju si, Ze pfede mnou sla néjaka pani
s ditétem.”. Plvodni tvrzeni pfitom Caste¢né koresponduje s kamerovym zéznamem,
kde se 15:36:53 objevuje postava s détskym koCarkem, ktera vede dité, a dale se
pohybuje ve stejném smeéru pfed postavou cyklisty, naopak se rozchazi v té ¢asti, ve
které zalobce uvadi, Ze na kole nejel.

[18] Soud neuvéfil ani tvrzeni Zalobce, Ze pfes onemocnéni dolnich koncetin neni
schopen na kole vlbec jet, které podpofil vyjadienim, ze z kamerového zaznamu je
patrno, Zze cyklista se pohyboval ,svizné“. Podle nazoru soudu nelze hodnotit pohyb
cyklisty jako svizny, naopak viditelné odrazeni od zemé spiSe svédcCi o horsi koordinaci
cyklistova pohybu. Zalobce toto své tvrzeni soudu ni¢im nedoklada, proceZ soud se
touto namitkou nemohl hloubé&ji zabyvat. Na okraj soud uvadi, Ze mlze byt otazkou jestli
silné ovlivnéni alkoholem (2,76 g/kg) Zalobci nedodalo kuraz k jizdé na kole, nicméné

subjektivni pohnutky zalobce, které jej k jizdé vedly, jsou irelevantni.

[19] Krajsky soud dospél kzavéru, Ze spravnimi organy provedené dokazovani
prokazalo, ze Zalobce kolo vskutku fidil nikoli jej vedl vedle sebe, jak se snazil zcela
ucelové predestfit spravnim organim a soudu. PfedevSim svédecka vypovéd svédka
K., ktery vidél celé poCinani muze, jez byl nasledné ztotoZznén v osobé zalobce, a ktery
na jizdni kolo nasedl na ulici Holasické, jel na chodniku a v misté, kde konci parkovisté
spadl. Na tuto svédeckou vypovéd navazuje, vypovéd sv&dkyn& S., ktera pfivolala
leékaFské oSetfeni, pficemz obé svédecké vypovédi se shoduji s videozaznamem. Oba
svédci zalobce poznali.

[20] Soud se neztotozZriuje s nazorem Zalobce, Ze pouha skute¢nost, Zze si svédek K.
nebyl schopen vzpomenout na to, co mél zalobce na sobé&, nezpochybriuje jeho
vypovédi v tom sméru, Ze vidél jak Zalobce na kole jel, nikoli jej pouze ved| vedle sebe.

[21] Dalsi navrzené dokazovani soud povazuje za nadbytecné; ohledani mista Cinu by
nemohlo zpétné nijak objasnit pohyb cyklisty, ani moznosti vyhledu svédka J. K., nebot
o skuteCnosti, ze tento pocCinani Zalobce vidél svéd€i samotna okolnost, ze pfivolal
hlidku méstské policie, a ani jakakoli trestni minulost i negativni zprava o povésti
nemluze se zakladem svédectvi otfast, kdyz toto je silné podpofeno kamerovym
zaznamem a svédectvim svédkyné S., jak popsano vyse.

[22] Krajsky soud tak hodnoti provedené dokazovani zcela ve shodé se spravnimi
organy, kdyz nevidi zadny prostor k pochybam o viné Zalobce, ktery svym
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nezodpovédnym pocinanim hazardoval pfedevsSim se svym zdravi a potencialné téz se

zdravim kolemjdoucich. Proti Zalobci ,hovofi“ konkrétni a vérohodné svédecké vypovédi
a nepfimo téz kamerovy zaznam, jak vysvétleno vySe.

Zaveér a naklady rizeni

[23] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostateCné ve svém
odlvodnéni vyporadaly s dlivody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zzalobce
a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni
kvalifikaci prestupku, kdyz fadné odUvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud
neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[24] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“) zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organu.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim Zadné naklady, ktery by presahovaly jeho obvyklou ufadni €innost nevznikly;
a tento se navic prava na nahradu nakladd vzdal.

[26] Ustanovené zastupkyni zalobce soud pfiznava odménu a nahradu vydaji za
dva ukony pravni sluzby ve vysi 6.200,- K€ (2 x 3.100,- K&) podle § 11 odst. 1 pism. b)
a g) (pfiprava a prevzeti zastoupeni a u€ast u jednani soudu dne 6. 12. 2017) ve spojeni
s ust. § 9 odst. 4 a ust. § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dale byla zastupkyni Zalobce
pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaju souvisejici se dvéma popsanymi ukony po
300,- KE (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.), tj. 600,- K&é. Zastupkyni nalezi téZ nahrada za cestovné
za cestu (Opava — Ostrava a zpét, 80 km) osobnim vozidlem s primérnou spotifebou
benzinu (95 oktanl) 6,6 I/km, tj. Castka 468,- K¢, jakoz i nahradu za promeskany ¢as
(4 pulhodiny po 100,- KE) v ¢astce 400,- KE. A konecné vzhledem ke skuteCnosti, ze
advokatka ma narok na nahrazeni DPH, téz nahrada 21 % DPH ve vySi 1.610,- KE.
Celkové pak zastupkyni Zalobce nalezi 9.278,- K¢.

[27] Vyrok o nahradé nakladd statu je odivodnén ust. § 60 odst. 4 s.F.s., kdyz
zalobce je osvobozen od soudnich poplatka.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati,ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 6. prosince 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



