3 Af31/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpifedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyfi JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: L. P., ICO
XXXXXXXXXXX, bytem P., zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou v Olomouci,
Veleslavinova 7, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Praha 1, Letenska 15, o prezkum
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2015 ¢€.j. MF-13707/2015/1603-2/1917, takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva financi ze dne 30.4.2015 ¢.j. MF-
13707/2015/1603-2/1917 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
10 800,- K¢ do rukou zastupkyné Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodneéni

Zalobce se doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2015 &j. MF-
13707/2015/1603-2/1917 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy jako spravniho organu prvniho
stupné ze dne 6.2.2015 ¢.j. MHMP 130435/2015 (dale jen ,prvostuprnové rozhodnuti*)
a kterym bylo zaroven prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim,
jehoz zruseni Zalobce také navrhuje, spravni organ prvniho stupné shledal, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch,
ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,zdkon o cendch®), tim, ze dne 26.6.2014 jako fidi¢
nedodrzel pti prodeji uiedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby ¢astku 960,-
K¢, prestoze byl opravnén uctovat ¢astku maximalné 211,- K¢&. Za toto jednani byla zalobci
uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 100 000,- K¢ a dale mu bylo uloZzeno nahradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢&.

Zalobce ma za to, e ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze by nedodrzel pii prodeji
ufedné stanovenou cenu a ze napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti vychazeji



z nedostatedné zjisténého stavu véci. Zalovany se pak podle Zalobce i nedostateéné vypotadal
se vSemi zalobcovymi némitkami. Spravni organy se podle zalobce rovnéz nedostatecné
vyportadali s existenci zaznamu o pieprave a opiraji sva rozhodnuti vyhradné o vypovéd’ pani
S. ucinénou pred zahijenim spravniho fizeni. Podle Zalobce proti sob& stoji pii zvazovani
diikazni situace vyjadreni fidiCe (Zalobce), zaznam o prepraveé a vypoved svédkyné S. Spravni
organy déavaji nediivodné ptednost pouze svédecké vypoveédi s argumentaci, ze svédkyné byla
fadné poucena. Za nezdkonné povazuje tvrzeni spravnich organill, Ze existence zdznamu o
pfepravé €.21 nemd Z&dnou dikazni hodnotu ve vztahu k otdzce, kolik dopravce za
pfedmétnou prepravu pozadoval, a Ze vypoved svédkyné ma v daném piipadé vétsi dikazni
hodnotu. Spravni organy podle Zalobce pomijeji skutecnost, ze Zalobce mél po celou dobu
Jizdy fadné zapnuty taxametr a fadné vytiskl, doplnil a uchoval zaznam o pfepravé ve smyslu
zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni prepravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
silnicni  preprave®). Podle zalobce je nutno kdokladu o zaplaceni piihlizet jako
k relevantnimu podkladu, zv1asté za situace, kdy se fidi€ taxi nachazi ve vozidle sam. Jinak by
pouzivani taxametru zcela ztratilo svlij vyznam.

Zaroven zalobce vznasi namitku k zajiSténi dikazu vyslechem svédka — pani E. M. S,
ktery byl uskutecnén pred zahdjenim spravniho fizeni. Uvadi, Ze nem¢l moznost se k véci
spontanné souvisle vyjadfit pfedtim, neZ mu byly kladeny otazky. Z protokolu neni zfejmé,
kdo je osobou T. H., v protokole oznacena jako ,,svédek®. Z uskutecnéné vypovéedi pani S.
nelze jednoznacné prokazat, zda zminénd jizda byla uskutecnéna pravé se Zalobcem. Jeji
vypovéd nebyla uskuteCnéna za piitomnosti Zalobce, ktery nemél moznost se vyslechu
zucCastnit ve smyslu ust. § 138 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpistt (dale jen ,sprdvni rad®), ackoli to bylo mozné nasledujici den.
V protokole neni uvedeno ani misto bydlisté svédkyné, je v ném uvedeno jako misto pobytu
pouze ,,Norsko*. Z protokolu nevyplyva, Ze by svédkyné souhlasila s vyslechem v anglickém
jazyce. Ze spisu neni podle Zalobce ani patrna doba, kdy méla jizda prob&hnout, kdyz tvrzeni
svédkyné a spravniho organu jsou odli§na. Zalobce namita, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu,
aby byly ve spravnim fizeni vyslechnuty vSechny osoby pfitomné kontrole véetné straznika
meéstské policie. Prvostupiiové rozhodnuti pak neobsahuje zadné udaje o cestujicich, kterym
méla byt poskytnuta taxisluzba, ani dalsi udaje, které by popsaly skutek tak, aby nebyl
zaménitelny s jinym. Pokud jde o uloZenou sankci, je pro zalobce nepfiméfena (tidajny
majetkovy prospéch prevySuje 133x), neodiivodnéné piisnd az likvidacni (jak vyplyva
z danového pfiznani za rok 2014). Jestlize spravni rozhodnuti klade zalobci k tizi, Ze porusil
podruhé cenové predpisy, pak Zalobce poukazuje na to, ze k pfedchozimu poruseni doslo pied
témer 9 lety, v roce 2006.

Pro ptipad, ze by Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) nevyhovél Zalobé
v plném rozsahu, Zalobce navrhuje, aby méstsky soud rozhodl tak, ze se od trestu ulozené¢ho
spravnim organem za spravni delikt upousti, nebo tak, ze se ulozeny trest snizuje v mezich
dovolenych zdkonem.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K némitce, Ze Zalobce
postupoval v souladu s cenovymi piedpisy, kdyz po ukonceni jizdy vytiskl ztaxametru
zdznam o piepraveé, zalovany uvadi, ze diikkaz o tom, jakd cena byla pozadovana, muze
poskytnout v pfipadé¢ raznych tvrzeni pouze svédecka vypovéd. Ta podle Zzalovaného
jednoznaéné prokazuje, Ze Zalobce pozadoval po cestujicich castku 960,- K¢, i1 kdyz
z taxametru vytiskl zdznam zngjici na castku 96,- K¢ Ktomu zalovany pfipomind, Ze
irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2005 ¢€.j. 2 Afs 104/2005-81 uvadi, ze
rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za poruseni cenovych predpisii provozovateli



taxisluzby tedy nelze bez dalsiho oznacit za nezakonné z ditvodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci jen proto, zZe skutkova zjisteni spravniho orgdanu vychazeji v zdasade
pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii kontrolujiciho organu, kteri uskutecnili
kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby. Spravni organy povazuji vypoved svédkyné v dané
véci za vérohodnou, nebot’ dopravce na rozdil od svédkyné mize pouzivat i nepravdivé udaje,
aniZ by mu za to hrozil postih. K identifikaci svédkyné Zalovany uvadi, Ze jedinym
identifikacnim dokladem zahrani¢niho turisty je jeho cestovni pas a Ze nazev ulice a Cisla
popisného (zfejmé, pokud jde o bydlisté takové osoby) neni povinnym udajem zapisovanym
do cestovniho pasu ani v Ceské republice. Tlumoénik pak podle Zalovaného spliiuje
podminku pfitomnosti nezavislé osoby pii vyslechu. Skutecnost, Ze se svédkyni jelo vice
cestujicich, zjistil kontrolni organ pfimo v ramci kontroly. Jedna z dalSich cestujicich pani
H. T. ptipojila svilj podpis na protokol o vyslechu svédka ke stvrzeni pravdivosti vypovédi
své spolucestujici, 1 kdyZ zde zalovany pfipousti, Ze lze pfisvédc¢it namitkdm zalobce, Ze tato
osoba nebyla dostatecné identifikovana, nicméné podle Zalovaného nevystupovala jako
svédek. K nepfitomnosti Zalobce pfi vyslechu svédkyné zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze
zalobce ihned po vystoupeni cestujicich odjel zpét do centra. Usneseni o zajisténi diikkazu
vyslechem svédka bylo vydéno proto, Ze bylo zjiSténo, Ze cestujici jsou cizimi statnimi
piisluniky a nebudou mit do konce svého pobytu v Ceské republice ¢asovy prostor k podani
svédecké vypovedi. K dalsi namitce Zalobce Zalovany uvadi, ze desetiminutové rozdily v Case
zahdjeni a ukonCeni jizdy nejsou takové, aby zpochybnovaly realizaci samotné piepravy.
K vysi pokuty Zalovany uvadi, Ze pfitézujici okolnosti bylo, Ze se u Zalobce jednalo o
opakované poruSeni cenového piedpisu (po spravnim deliktu z roku 2006) a Ze pokuta byla
uloZena ve vysi deseti procent mozného zakonného rozpéti. Ulozend sankce pak musi podle
zalovaného predstavovat pro pachatele negativni duisledek jeho protipravniho jednani.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist; dale jen ,,5.7.5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na novou zdkonnou
upravu ucinnou od 1.7.2017 a s ohledem na jeji prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. posuzoval méstsky soud odpovédnost za pfezkoumavany spravni delikt podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, a to v senatnim obsazeni (viz ¢l. CXXXI a ¢l. CXXXII
zakona €. 183/2017 Sb.); podle novych pravnich ptedpist by ji posuzoval v ptipadé, Ze by to
bylo pro pachatele ptiznivéjsi.

Meéstsky soud dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach (ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pfi prodeji ufedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1
zakona o cenach.

Z napaden¢ho a prvostupnového rozhodnuti, jakoz i1 ze spravniho spisu vyplyva
zejména, zZe
-k ucasti na kontrolach provozovani taxisluzby véetné pfezkoumévaného piipadu byl
ptizvan tlumoc¢nik z jazyka anglického a Spanélského Mgr. T. E.,
- spravni organ prvniho stupné vydal dne 26.6.2014 pod ¢.j. ODA-TAX MHMP podle
ust. § 138 odst. 1 spravniho fadu usneseni o zajisténi ditkazu vyslechem svédkyné¢,
jménem E. M. S. s adresou mista bydlisté ,,Norsko®, tedy vyslechem provedenym



téhoz dne; usneseni podepsal v zastoupeni feditele odboru dopravnich agend
spravniho orgdnu prvniho stupné kontrolujici Mgr. L. F.,

podle dvoustrankového protokolu o vyslechu svédka dne 26.6.2014 (¢is. protokolu
C/20140626/1/Fk) vyse uvedena svédkyné E. M. S. (z jejich identifikac¢nich tidaji je
v protokole uvedeno krom¢ jmen a piijmeni jen datum narozeni, ¢islo pasu a jako
misto trvalého pobytu pouze Norsko) mj. uvedla, Ze na taxametru byla zobrazena
castka 960,- K¢ a nebyla na ném vidét desetinna tecka, fidi¢ pozadoval ¢astku 960,-
K¢ a od cestujicich obdrzel castku 1 000,- K¢, resp. 2 x 500,- K&, jednalo se o
vozidlo FORD S-MAX, SPZ xxxxxxxX, ze jizda prob¢hla uvedené¢ho dne od 22.15
do 22.30 hod. a Ze svédkyné nepozadala o vydani dokladu o zaplaceni jizdy, jakoz 1
to, ze vyslech svédkyné prob¢hl uvedené¢ho dne od 22.55 do 23.20 hod.; z vySe
uvedeného protokolu déle vyplyva, Ze jej zminéna svédkyné podepsala na jeho
druhé strané, nikoli vSak na stran€ prvni, na niZ je uvedeno procesni pouceni
o vyznamu svédecké vypovedi, ze jej dale podepsali L. F., ktery protokol sepsal,
ptizvany tlumocnik a jako ,,svédek™ T. H.,

vyse uvedené piepravy vozidlem taxisluzby se zucastnily jako cestujici Ctyfi osoby,
a to E. M. S. a jeji tfi kolegyné, Ze se jednalo o cizi statni pfisluSniky, Zze po
vystoupeni cestujicich vozidlo odjelo, ze cestujici nebudou mit Casovy prostor do
konce svého pobytu v Ceské republice, Ze zaznam o piepravé &. 21 neobsahoval
uctovanou cenu, nybrz cenu 96,- K¢ a Ze zalobce nevytvofil podminky pro vykon
kontroly (viz protokol sepsany kontrolnim pracovnikem spravniho organu prvniho
stupné Mgr. L. F. dne 2.7.2014 pod €. T/2014 06 24/6/Fk,

thned poté, kdy zakaznice vystoupily z vozidla taxisluzby a odeSly do prazského
hotelu Kavalir, a pot¢ kdy vozidlo odjelo, provedl vySe uvedeny pracovnik
spravniho organu prvniho stupné ve spolupraci s rovnéz vyse zminénym soudnim
tlumo¢nikem vyslech svédka =za pritomnosti zbylych ostatnich cestujicich
(z tfedniho zdznamu tii ¢lend hlidkového utvaru Méstské policie hl. m. Prahy ze
dne 4.7.2014 ¢.j. MPPH 79574/2014),

castka 96,- K¢ na stvrzence ¢.21 ze dne 26.6.2014, jejiz témét necitelné fotokopie
jsou zaloZeny ve spravnim spise,

podle odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mj.
kontrolovana a sankcionovana jizda probihala dne 26.6.2014 od 22.27 do cca 22.39
hod., vcilovém mist¢ ve 22.50 hod, bylo vyddno usneseni o zajisténi dikazu
vyslechem svédkyné — jedné z cestujicich, pani E. M. S., ktery nésledn¢ prob¢hl za
ptitomnosti vySe zminéného tlumocnika, fidi¢ taxisluzby pozadoval ¢astku 960,- K¢,
¢imz ptekrocil maximalni cenu o 749,- K¢, uvedena svédecka vypovéd pani S. ma
vys§i dikazni hodnotu nez pouhé tvrzeni dopravce, ktery muize pouzivat
i nepravdivych tvrzeni, pficemz mu na rozdil od svédkyné nehrozi zadny postih,
neni povinnosti cestujicich vyzadovat doklad o zaplaceni, pokud se jim zd4 cena
vysoka, doklad o zaplaceni by nemél zddnou dikazni hodnotu ve vztahu k otazce,
jakou castku dopravce pozadoval, skutecnost, Ze ostatni cestujici nebyli vyslechnuti,
spravni organ prvniho stupné pfipousti, ale nejednd se o procesni vadu, svédecka
vypoved jedné z cestujicich je dostate¢nym dikaznim prostiedkem, ostatni cestujici
nebyli v cilovém misté ztotoznéni, tudiz jejich dodate¢ny vyslech ve spravnim fizeni
jiz neni realn€ proveditelny, pfitézujici okolnosti v otdzce vySe pokuty (podle
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 6.2.2015) byl fakt, ze se dopravce dopustil
poruseni zdkona o cendch jiz podruhé, poprvé v roce 2006,

podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného mj. bylo ptedrazeni ptepravy
o 749,- K¢ zjisténo pii vyslechu jedné ze Ctyt cestujicich, ktery byl proveden po
ukonceni piepravy dne 26.6.2014 v Praze v hotelu Kavalir, tvrzeni, Ze pouceni



svédkyné neni zaloZeno ve spise, neodpovida skutec¢nosti, nebot’ zabird prvni stranu
protokolu o vyslechu svédka, pro odvolaci spravni orgdn neni mj. relevantni
skute¢nost, jestli fidi¢ po jizdé vydal cestujicim stvrzenku, v otdzce dikazni
hodnoty zdznamu o piepravé se odvolaci organ shoduje s ndzorem spravniho organu
prvniho stupné, pro ztotoznéni dalSi z cestujicich, kterd svym podpisem na
protokolu o vyslechu svédka potvrdila pravdivost vypovédi své spolucestujici, nebyl
relevantni divod, protoze v této véci nevystupuje jako svédkyné, vyslech svédka
navrhovanych Zalobcem (tzn. soudniho piekladatele, kontrolniho pracovnika
a hlidky méstské policie) by do pfipadu nevnesl novy pohled, obvykle podstatna je
pouze vypoveéd ocitych svédkl pfitomnych ve voze, tedy cestujicich, resp. alespon
jednoho z cestujicich, potizena svédecka vypoveéd jedné ze zahrani¢nich cestujicich
dostate¢né prokazuje podle odvolaciho spravniho orgénu (Zalované¢ho) skutecnost,
ze v daném piipade doslo k poruseni cenovych predpist.

Meéstsky soud predevSim hodnoti dokazovani provedené ve spravnim fizeni jako
neuplné, nedostatecné a nepresvédCivé. Nesouhlasi s argumentaci spravnich organii, ze
uskute¢néni svédeckého vyslechu pouze u jedné ze Ctyi cestujicich ve vozidle taxisluzby je
dostacujici. Nesouhlasi ani s argumentaci, ze vyslech dalSich osob, tedy kontrolujiciho
pracovnika spravniho organu prvniho stupné, tlumocnika 1 straZzniki méstské policie by do
piipadu nemohlo vnést novy pohled, zvlasté kdyz jejich vyslech jako svédkl by probéhl vcas
po procesnim pouceni o vyznamu a dusledcich svédecké vypovédi. Nesouhlasi ani se
zdivodnénim, Ze obvykle podstatnd je pouze vypoveéd alesponi jednoho z cestujicich. Pravé
naopak, ze spravniho spisu a ze vSech okolnosti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné mél
moznost provést dal§i svédecké vyslechy, resp. Zze mu v provedeni svédeckych vyslechu
zucastnénych cestujicich nic nebranilo, zejména pak vyslechu pani T. H., kterou nechal
podepsat protokol o vyslechu svédkyné pani S. procesné neptfesvédCivym zplisobem. Za
nedostate¢né povazuje meéstsky soud uvedeni zakladnich udaji tykajicich se jak osoby
svédkyné, tak i zminéné pani T. H., kterd pii sepisovani protokolu o vyslechu svédkyné
vystupovala v nejasném procesnim postaveni, resp. postaveni, jeZ ani spravni organy
nedokézaly objasnit.

Spravni organ prvniho stupné si pfi nezvykle urychleném potfizovani jednoho jediného
relevantniho dikazu pfed zahdjenim spravniho fizeni vypovédi zahrani¢ni svédkyné musel
byt védom, ze pii pfipadném soudnim ptfezkumu jeho postupu nebude mit soud realnou
moznost zopakovani nebo doplnéni tohoto ditkazu, prestoZze mu to ustanoveni § 77 odst. 2
s.f.s. vyslovné umoziuje, nebot ptipadné predvolani svédkyné z Norska v dusledku jeji
nedostate¢né identifikace nebo zopakovani jejiho vyslechu prostiednictvim mezinarodné
dozadaného organu bylo postupem spravniho organu prakticky znemoznéno. Presto své
prvostupiiové rozhodnuti o pokuté optel vylucné o jediny stézejni dikaz, a to pravé
o uvedenou svédeckou vypoveéd’, i kdyz se v prubéhu fizeni u spravniho organu prvniho
stupné nabizelo provedeni dalSich dikazi. K realné nemoznosti dovedeni diikazniho fizeni do
konce a ptipadného doplnéni dokazovani vyslechem zminéné svédkyné i jeji spolucestujici
T. H. se pfipojila i dal§i procesni pochybeni ze strany spravnich organt. Jen pro ptiklad lze
uvést samotny protokol o vyslechu svédkyné, zjehoz fotokopie vibec neni ziejmé, zda
svédkyné byla fadné procesné poucena, kdyz na strané protokolu obsahujici pouceni chybi jeji
podpis.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazi, méstsky soud se neztotozituje se spravnimi
organy v otazce jakési automatické niz8i dikazni hodnoty vypovédi ucastnika spravniho
fizeni oproti vypovédi svédkyné jen proto, ze G€astnik spravniho fizeni mize tidajné pouzivat



i nepravdivych tvrzeni a nemiZe za to byt potrestan. Nesouhlasi ani s tvrzenim spravnich
organt, ze doklad (stvrzenka) o zaplaceni ceny (zde taxisluzby) nema zadnou dukazni
hodnotu ve vztahu k otdzce, jakou castku prodejce (dopravce) skutecné pozadoval. Uvedené
zavéry v hodnoceni diikazli se neopiraji ani o kritéria dand pravnimi pifedpisy, ani o zjiSténi
ucinénd v daném piezkouméavaném spravnim fizeni.

Co se tyce stvrzenky z jizdy vozidlem taxisluzby, je sice pravdou, Ze podle ust. § 21d
odst. 4 pism. ¢) zédkona o silni¢ni pfepravé je fidi¢ vozidla taxisluzby, které je vybaveno
taxametrem, povinen vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup
z tiskarny taxametru obsahujici pfedepsané nalezitosti, pokud o doklad cestujici pozada,
a proto nevydani stvrzenky cestujicimu, ktery o ni nepozada, neni chybou ani na stran¢ fidice,
ani na stran¢ cestujicich, avSak v ptipad€, kdy se provadi profesiondlni Gfedni kontrola, je
s podivem, Ze spravni orgdn bagatelizuje vyznam tohoto jednoho ze stézejnich listinnych
dukazl a ze se s jeho Udaji dostate¢né nevyporadal.

Hodla-1i spravni orgéan prvniho stupné postihovat nepoctivé prodejce, zde provozovatele
taxisluzby, jde nepochybné o vyznamnou kontrolni ¢innost. Pfi ni je vSak spravni orgén
povinen postupovat v ftizeni tak, ze nebude dochazet ke kraceni procesnich prav
kontrolovanych osob a v jeho disledku k moznému zpochybnéni provedenych dikazi.

Vadny procesni postup spravniho organu prvniho stupné a vjeho navaznosti
1 zalovaného vedl ve svém dusledku k tomu, Ze ani méstsky soud se nemohl zabyvat
skutkovou strankou problému, totiZ tim, zda Zalobce opravdu piedrazil pfedmétnou jizdu ¢i
nikoli. Nezbyva neZ respektovat princip in dubio pro reo a pii nedostatecné prokazaném
skutkovém stavu ze strany spravnich organti uvéfit skutkovému tvrzeni zalobce. Podklady
shromdzdéné spravnimi organy a opirajici se o jednu jedinou svédeckou vypovéd, navic
tlumocenou nepiesvédCivym zpiisobem (kdyZ svédkyné norské statni piislusnosti vypovidala
prostiednictvim tlumoc¢nika z anglictiny a Span€lstiny a kdyz kontrolujici pracovnik spravniho
organu prvniho stupné ani tltumo¢nik nebyli slySeni jako svédci), nejsou natolik presvédcivé a
veérohodné, aby na jejich zdkladé méstsky soud mohl uvéfit spravnosti a uplnosti
pfezkoumavaného spravniho verdiktu ukladajiciho Zalobei pokutu ve vysi, kterou by bylo
mozno povazovat i za likvidaéni a u niz by jeji likvidaéni charakter sice mohl byt vyloucen,
avsak jen tehdy, jestliZze by si spravni orgdny pfinejmensim ovéfily zalobcova dafiova piiznani
a zalobcovy osobni a majetkové poméry. Diitkaz provedeny jedinou svédeckou vypovédi cizi
statni prisluSnice pani S., ktery neni realné opakovatelny, méstsky soud hodnoti ve vztahu
k projednavanému piezkumu pokuty jako nedostatecny.

S ohledem na vyse uvedené divody méstsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim
fizeni dosSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, kdyz
v dasledku neuplné provedené¢ho a neptesvéd¢ivého dokazovani mohl mit postup spravnich
organli za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Pro vady spradvniho fizeni proto
méstsky soud rozhodl bez jednani (oba ucastnici fizeni vyslovné souhlasili s moznosti
rozhodnout véc bez nafizeni jednani) podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. tak, jak je uvedeno
ve vyrocich €. I a II tohoto rozsudku, aniz by se s ohledem na zruSovaci divod blize zabyval
namitkou tykajici se vySe ulozené pokuty. Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud ve
v tomto rozsudku, je zalovany spravni organ v dal$im fizeni, kam se vé&c vraci, vazan (§ 78
odst. 4a5s.1.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni odpovida ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladi fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni



poplatek ve vysi 3 000,- K& za zalobu, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- za navrh
na ptiznani odkladného tc¢inku zalob¢, kterému bylo vyhovéno, a déle ji pfedstavuji podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisii, naklady na zastoupeni advokétkou
za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni a podani Zaloby) vcetné tzv.
rezijniho pauSalu podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Celkem tedy Zalovany nahradi Zalobci
naklady tizeni ve vysi 10 800,- K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. fijna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



