¢.j. 65 A 22/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda, a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala Rendy

ve véci

zalobce: T.D.
bytem L. 2407/3, S.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky wfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KUOK 7574/2016,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KUOK

7574/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt Fzeni astku 11.228 K¢
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata

se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou podanou v zikonné lhiité domaha prezkouméni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 11. 2015,
¢. j. SMOL/237127/2015/OARMV/DPD/Reg, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce
se porusenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), dopustil spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky KIA, registra¢ni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 19. 3. 2015 v dobé od 14:05 do 14:10 hod. v Olomouci na ulict
Vejdovského, pred budovou Utadu price Olomouc, neznimy ¥idi¢ neopravnéné
zastavil a stal vyse uvedenym motorovym vozidlem na vyhrazeném parkovist
oznaeném svislym dopravnim znalenim IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ Réservé
s dodatkovou tabulkou ,VYHRAZENO 8 MIST PRO ZAMESTNANCE UP¢, kdy se
nejednalo o vozidlo, pro které bylo parkovi$té vyhrazeno. Zalobci byla uloZena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti s odGvodnénim, ze:

4 4 ’ |83 v/ 4 4 4 . . oV Ve .
a) spravni organ zahajil rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by udinil
/ sV V7 V. > / / / /
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobce na vyzvu spravniho organu
L stupné sdélil, ze vozidlo zaparkovala pani P. K., zaméstnankyné Utadu prace
Olomouc. Spravni organ L. stupné zalobce vyzval k doplnéni 4daji o dané osobé.
Zalobce ptitom zastava nazor, ze osobu fidicky specifikoval zcela dostate¢né, nebot
’ / ’ v . . ,
spravni organ I. stupné mohl snadno dohledat, o jakou osobu se jedna a tuto
v 4 4 v 4 4 4 4 v *eV_V 4 v
predvolat k podani vysvétleni. Spravni organ presto na zjisténi pachatele prestupku
rezignoval, kdyz osobu fidicky nijak nezjistoval. Povinnosti spravniho organu I
stupné bylo alesponi se pokusit o doruceni vyzvy k podani vysvétleni oznamené
Ve 1°V 4 4 4 4 M v 4 v 4 *eV_V 4 v .
fidice. Spravni organ musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele pfestupku, coz prinejmens$im znamena pokusit se oznimenému fidiéi
doruéit vyzvu k podani vysvétleni. Neni pfitom rozhodné, Ze zalobce nesdélil datum
4 / 4 4 4 v 4
narozeni a trvaly pobyt. Spravni organ I. stupné mohl kontaktovat osobu, ktera byla
. v Vev/y Ve 1°V \4 4 4 4 v 4 4 /
nejpravdépodobnéjsim fidicem, kdyz spravni organ znal zaméstnani dané osoby.
Spravni organ tedy postupoval vrozporu s§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz nezjisfoval totoznost pachatele prfestupku. Spravni delikt
. . Ve M * 1/ 4 *1Vv7/ 4 / 4
provozovatele vozidla je pfitom deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan
pachatel prestupku, pfipadné az poté provozovatel vozidla. Spravni organ toto
nerespektoval a zasadné tak kratil prava zalobce.

b) zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné, al jeho vydani
nepredchazelo narizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za
osobni Gcasti zalobce. Takovym postupem je zalobce kracen na svych pravech dle ¢l
6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoZ i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A
14/2015-35, ktery dovozuje v pripadé spravniho deliktu povinnost spravnich organt
v I stupni konat Ustni jednani. Dle zalobce je na véc zcela pfiléhavy rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, nebot zde
Nejvyssi spravni soud primo vyjadfil povinnost spravnich organd konat Gstni jednani
i viizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pokud bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné opfeno o dikaz provedeny bez pfitomnosti zalobce, pak
byl zalobce kracen na svych pravech, konkrétné na pravu na spravedlivé fizeni a
spravni organy tak porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani
v nepfitomnosti zalobce. I pokud by se totiz krajsky soud neztotoznil s argumentem,
ze mélo byt obligatorné natizeno Ustni jednani, pak tato skuteénost nic nemuze
ménit na tom, ze zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti uéastnit se provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani. Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57 A 51/2014-34, ktery oznacuje poruseni zasady
bezprostrednosti za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Zalobce namitd, Ze ve spise absentuje jakykoli protokol o provedeném
dokazovani a z toho usuzuje, ze dokazovani nebylo vibec provedeno. Spravni organ
L. stupné byl povinen dokazovani provést, a to i pres to, ze v fizeni o spravnim
deliktu je uplatfiovana objektivni odpovédnost.

c) dle zalobce spravni organ I. stupné nijak neprokazal, ze by ridi¢ vozidla skutecné
nebyl opravnén na daném misté zaparkovat. Tato skutecnost vyplyva pouze
z Uredntho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostredek a nemuze
byt proveden k dikazu. Odkazuje k tomuto na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008-115 dle kterého nelze afedni zaznam
povazovat za dikazni prostredek.

d) spravni organ L. stupné nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdyz ve spise absentuje
M / M o v i / 4 v v
jakykoli dikaz o tom, ze by vozidlo na daném misté nezaparkoval zaméstnanec
Ufadu prace Olomouc. Samotny uredni zaznam nemohl byt v predmétné véci
jedinym podkladem. Ve spise chybi jakykoliv podklad o tdajném protipravnim
jednani fidice.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni k uvedenym namitkam
uvedl, zejsou nedtvodné. Zalovany povazuje za prokazané, ze dané vozidlo bylo
4 M M 4 4 4 /4 v 4
zaparkovano tak, jak je uvedeno v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Dale dodal,
ze hlidka méstské policie ptilozila na predmétné vozidlo technicky prostredek
k zabranéni odjezdu vozidla (blokovaci zafizeni) véetné vyzvy o prilozeni tohoto
zafizeni. Zalobce téhoz dne zadal o odstranéni tohoto zatizeni, pri¢emz dle uredniho
/4 /v 4 o v i /4 / M Vv . 4 v
zaznamu straznikim uvedl, ze vozidlo zaparkoval sam. Z uvedeného je zfejmeé, ze
v eV Ve M 4 4 4 v / M 4 4 /v 4 v / M
zalobce mohl jiz pti projednavani prestupkového jednani strazniky méstske policie
témto sdélit, ze vozidlo ridila zaméstnankyné Ufadu prace Olomouc a nikoliv on. Dalsi
moznost sdélit jméno fidicky mél zalobce moznosti pfi podani vysvétleni, ke kterému
byl predvolan na den 18. 5. 2015 a ke kterému se bez omluvy nedostavil. Poté
co zalobce prostrednictvim svého zmocnénce uvedl, ze vozidlo zaparkovala pani P. K.,

/ v / / ro7 . /12 ’ ~ /
nereagoval na vyzvu zalovaného, aby své podani doplnil o generalie pani P. K. Zalovany
je toho nazoru, ze se zalobce mohl vyvarovat nepriznivym disledkim své necinnosti,
pokud by dbal zasady vigilantibus iura skripta sunt. Co se tyée odkazt na judikaturu

Nejvyssitho spravniho soudu a soudt krajskych, k tomuto zalovany uvadi, ze tuto

argumentaci povazuje za zcela cilenou a ulelovou. Dle zalovaného na celou véc dopada

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015-18.
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4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 4. 2015 bylo zalobci doruceno
predvolani k podani vysvétleni. Zalobci byla nasledné dne 10. 6. 2015 dorudena vyzva
k zaplaceni uréené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, na kterou
reagoval sdélenim, ze spravnimu organu L stupné sdélil, Ze vozidlo dne 19. 3. 2015
zaparkovala pfed budovou Utadu prace Olomouc pani P. K., zaméstnankyné Uradu
prace Olomouc. Spravni organ L stupné usnesenim vyzval zalobce, aby své podani
doplnil o datum narozeni a trvaly pobyt osoby, kterou oznacil. Dne 21. 9. 2015 byl
zalobci dorucen ptikaz, kterym byla zalobci jako provozovateli vozidla ulozena za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Dne 30. 9.
2015 byl spravnimu organu I. stupné doruden prostfednictvim zalobcova zmocnénce
odpor proti vydanému pikazu. Zalobci i jeho zmocnénci bylo nasledné dorudeno
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 5. 11. 2015
vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. j. SMOL/237127/2015/OARMV/DPD/
Reg, kterym urcil, ze zalobce se porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého
zmocnénce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KUOK
7574/2016 s odtvodnénim, ze vyjadreni zalobce nebylo ve stanovené lhtté doplnéno,
spravni organ projednal celou véc jako spravni delikt provozovatele vozidla v souladu s
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)]
a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

6. Namitku a) krajsky soud shledal dtvodnou. Zalobce v fizeni pfed spravnim organem
Ve M / v/ 4 4 i v M v /7 IV 4
oznacil jménem a pfijmenim osobu, o které tvrdil, Ze je zaméstnankyni Gfadu prace. Ze
4 4 M .. i v 4 4 4 Ve v i / / v/
spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ dorudil zalobci vyzvu, ve které zadal
o doplnéni svého sdéleni a datum narozeni a trvaly pobyt oznalené P. K., na kterou
zalobce nereagoval. Ze spravniho spisu uz ovSem nevyplyva, ze by se spravni organ L
stupné, pripadné zalovany jakkoli pokusili o ztotoznéni osoby prostfednictvi Uradu
prace Olomouc, a to za situace, kdy zalobce P. K. oznadil jako tidicku jiz ve spravnim
fizeni a toto tedy bylo mozné. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 4. 10.
2017, ¢&. 5. 8 As 146/2016-29, uvedl, ze ,by bylo proti smyslu této pravni sipravy vyZzadovat
po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urleni totoZnosti prestupce, nemaji-li
ke zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaleni vidice provozovatelem zjevné nevede nebo
nemaiZe vést k usvédceni pachatele prestupku. Maji-li spravni organy realnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit.“ V tomto pripadé k zadnému pokusu nedoslo, i presto,
\4 4 4 4 v /4 A4 Ve M eV /v M vVv/ /4 4
ze spravni organ mél realnou prilezitost, jak jiz soud uvedl vyse. Nejvyssi spravai soud
dale ve svém rozsudku uvadi, kdy je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silninim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni véci ¢i
zastavenl fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Takova situace muze nastat
v/ v . / v / /] / v/ Ve * Vv

v ptipadé, kdy ,provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za ¥idice osobu,
kterd je nekontakini, osobu Zijici v zahranici, osobu, které se nedari dorucovat, pripadné tato
osoba odepre podat vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nebo dochazi-
li k7etézeni oznacenych osob“. K tomuto krajsky soud dodava, ze v projednavaném
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ptipadé se nejednalo o osobu spliiyjici zadny z vyse uvedenych predpokladti a podminka
ucéinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu tedy
nebyla naplnéna.

. Néamitka b) dtvodna neni. Zalovany namita, Ze byl kricen na svjch pravech tim, Ze
vydani rozhodnuti nepredchazelo Ustni jednani a na podporu svého tvrzeni odkazuje na
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 7.1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30.
Nejvyssi spravani soud se ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 42
vyjadril k zalobcem citovanému rozsudku tak, ze ,,zde Nejuyss? spravni soud vystavél svoji
argumentaci nikoliv na povinném konani vistniho jednini, nybrz na pravu obvinéného byt
pritomen p¥i provddéni dokazovini“. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze jim citovany
rozsudek je na véc zcela pfiléhavy, kdyz v ném vyjadreny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu nestanovuje bezvyjimecnou povinnost konat Ustni jednani. Co se tyce
skutenosti, ze spravni organ 1. stupné provadél dokazovani listinami mimo Ustni
M 4 4 4 v v v v 4 4 v/ 1°
jednani a zaroven o tomto nevyrozumél predem zalobce a o dokazovani neporidil
. ’ 717 vV / ’ . . . 7 Vv ’ / /
protokol, krajsky soud uvadi, Ze ze spravniho spisu je zcela evidentni, ze spravni organ
I. stupné dokazovani provadél. Ve svém rozhodnuti se opira o fotodokumentaci a
/ V. 4 4 (8 4 4 M /4 v 4 4 4 i / 4
uredni zaznamy, které jsou obsahem spravniho spisu. Provadéni dokazovani mimo Gstni
jednani je ve spravnim fizeni mozné, pokud jsou splnény dvé podminky,
a to skutecnost, ze Ucastnik byl o ném predem vyrozumeén [§ 51 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai fad“)] a o
4 v 4 4 4 M /. 7 4 4 4 / /4
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani musi byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1
4 4 A4 M 4 / v/ v /4 4 M / 4
spravnitho radu). V projednavaném pripadé bylo provedeno dokazovani mimo tUstni
jednani, aniz by byly splnény dvé vyse uvedené podminky. Zde vsak krajsky soud opét
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-
42, ktery se zabyval stejnou situaci a prisvédcuje, ze spravni organ L. stupné pochybil,
kdyz provadél dokazovani mimo dstni jednani, aniz by o tom predem vyrozumél
v ‘v M vv/ 4 4 v /4 v
zalobce a aniz by o tom sepsal protokol. Nejvyssi spravni soud vsak v pravé
odkazovaném rozsudku dosel zaroven k zavéru, ze spravni organ dokazovani provadél a
konstatoval, ze ,ve spravnim soudnictvi je nicméné vidy nutno posoudit, zda zjisténd
procesni vada mobla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. cervna 2003, ¢ . 6 A 12/2001-51, & 23/2003 Sb. NSS,
& ze dne 18. brezna 2004, ¢ j. 6 A 51/2001-30, ¢ 949/2005 Sb. NSS). V tomto pripadé
Nejvyssi spravni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni stézovatelky Zdadny mozny vliv
uvedené procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyvd. StéZovatelka méla
moznost se s veskerymi ditkaznimi prosttedky shromdzdénymi ve spise sezndmit a vyjadrit se
knim na ziakladé vyzvy magistritu ze dne 6. listopadu 2014, avsak neucinila
tak....Vzhledem k formé ditkazii nevznikla ani Zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za
jakych okolnosti se magistrat s ditkazy bezprostiedné seznamil, jako tomu bylo v pripadé
posuzovaném rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 3. dubna
2012, & j. 7 As 57/2012-82, ¢ 2633/2012 Sb. NSS, kde slo o provedeni ditkazu promitanim
audiovizualnibho zdznamu pred kolektionim spravnim organem. Stézovatelka tak nenabidla
soudu Zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usoudit, Ze ji namitané vady 7izeni mobhly
mit vliv na zdkonnost wvysledného rozhodnuti.“ V nyni projednavaném prfipadé mél
\4 A \4 4 M v /. M o 4 . v /v v / .
zalobce taktéz moznost seznamit se s veskerymi dukaznimi prostredky shromazdénymi
ve spise a vyjadrit se k nim, a to na zakladé vyzvy spravniho organu L. stupné ze dne 9.
10. 2015, zalobce svého prava nevyuzil a spravni organ I. stupné nasledné vydal
rozhodnuti. Krajsky soud neshledal zadné pochybnosti ohledné seznameni spravniho
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organu s dukazy a konstatuje, ze neshledal v projednavaném ptipadé vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti.

8. Nedtvodnym shledal krajsky soud i Zalobni bod uvedeny pod pism. c). Zalobce tvrdil,
ze Uredni zaznam nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek a tudiz skutecnosti
z néj vyplyvajici nepovazuje za prokazané; v tomto se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115. K tomu krajsky soud uvadi,
ze z zalobcem citovaného rozsudku vyplyva pouze Gvaha o tom, ze prestupce nelze
postihnout vyhradné a pouze na zakladé Gredniho zaznamu. V projednavaném pripadé
v$ak uredni zaznam nebyl jedinym dikaznim prostfedkem, na zakladé kterého spravni
organ L stupné rozhodl. Obsahem spravniho spisu jsou i fotografie, které zachycuji
danou situaci, a prokazuji tak jednani, které vykazuje znaky prestupku. Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ze dne 29. 5. 2017, ¢. . 10 As 25/2014-48 vyjadtil, ze ,#7edni zaznam
doprovdzeny fotografickym materidlem md nesporné svou ditkazni hodnotu, nota bene
v situaci, kdy tam wvedend tvrzeni prestupce Zadnym relevantnim zpisobem nezpochybni,
respektive iredni zdznam sim obsabuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym
a neodkladnym dvikonidm (zde fotografie z méficiho zarizeni)*. Krajsky soud konstatuje, ze
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vychazel pravé z Gredniho zaznamu ve
spojeni s fotografiemi pofizenymi na misté prestupku, tudiz neni mozné povazovat
Uredni zaznam za samostatny dikazni prostredek, jak tvrdi zalobce, a v navaznosti na to
nelze zalobci prisvédcit, ze spravni organ I. stupné nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla
skute¢né nebyl opravnén na daném misté zaparkovat.

9. Ani namitka d) divodna neni. Tvrzeni zalobce, ze ve spravaim spise absentuje jakykoli
dikaz o tom, ze by vozidlo na daném misté nezaparkoval zaméstnanec Uradu prace
Olomouc, je nepravdivé. Z Gredniho zaznamu zalozeného ve spise vyplyva, ze vozidlo

* 1 v v / / / TV / / v
nebylo viditelné oznacené povolenim vydanym Uradem prace Olomouc a zaroven tato
v / N ./ VM vV VA 4 i M / 4
skuteénost vyplyva iz fotografii, které jsou rovnéz soucasti spisu. Krajsky soud dale
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni predchoziho zalobniho bodu, ve kterém
W4 4 4 o 4 / vV 4 4 M 4 . M
se vyporadava s dikazni hodnotou Uredniho zaznamu ve spojeni s fotografiemi.

10. Vzhledem k vys$e uvedenym zavértim, tj. pro davodnost zalobniho bodu a), krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

11. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

v 7/ vV 4 \4 M i o Ve V / 4 4 /4 o V/ 4

procesné uspésnému zalobci vzniklo vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vy$i 3.100 K¢ bez DPH / dkon pti téchto

Ukonech pravni sluzby: §7,§ 11,

1) ptiprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism. d)

2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 6 200 K¢
Sb.

0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vy$i 300 K¢ bez DPH / kon pfi tkonech § 13 odst. 3
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pravani pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 600 K¢
Sb.
0) DPH 21% z castek uvedenych pod pism. )- 1428 K¢
0) § 57 odst. 2 s. 1. s.
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni tuto Castku,
ato dle § 64s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,o. s. £.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1
0. s. .), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30
dnu od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 5. prosince 2017

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
predseda senatu



