57A 110/2016-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce: A.
M., statni piisluSnost Ruska federace, v Ceské republice bytem T. G. M. 854/25, K. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokadtem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2016, ¢j. MV-
114152-7/S0O-2016,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2016, ¢j. MV-114152-7/S0O-2016 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne
4.7.2016, ¢j. OAM-41821-149/DP-2011se zruSuji avécse vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342 K&, do

tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2016, &. MV-

114152-7/SO-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
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jen ,,prvostupnovy spravni organ‘), ze dne 4.7.2016, OAM-41821-149/DP-2011 (dale jen
., prvostupnove rozhodnuti “), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem podnikani — ucasti
v pravnické osob¢ podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism.
j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii ).

I1. Divody Zaloby

V casti zaloby ad V. zalobce obecné namital, Ze je napadené rozhodnuti v hrubém
rozporu s pravnimi pifedpisy a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, byla zisadnim
zpusobem ignorovana zakladni procesni prava zalobce, konkrétné § 2 odst. 1 az 4, § 3, § 4
odst. 4, § 6, § 36 odst. 1, 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,, spravni rad*). Zejména doslo k poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Napadené¢ rozhodnuti je v rozporu s § 78 odst. 5 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen s.7.s.).
Prvostupiiové rozhodnuti je v rozporu s § 174a ZPC a v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

V casti zaloby ad VI. Zalobce namital, Ze spravni organy vyhodnocenim utajované
informace vedené pod ¢&j. V83/2013-OAM, jejimz obsahem je stanovisko UOOZ ze dne
14.11.2013 a utajované informace ¢j. V117/2016-OAM, jejimz obsahem je aktualizované
a dopliované stanovisko UOOZ ze dne 7.6.2016, maji za to, Ze byly prokazany davody pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce dle § 44a odst. 3 s
odkazem na § 35 odst. 3, § § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, nebot jeho pobyt
na uzemi neni v zajmu Ceské republiky. V podstaté opakuji argumentaci uvedenou v
piedchozich rozhodnutich, ktera vsak byla pro nezakonnost zrusena. Ustfednim argumentem
zustava fakt, Ze pivodcem utajované informace je Utvar pro odhalovani organizovaného
zloginu, ktery je pIné zpusobily k vyjadfeni zajmu Ceské republiky. Prvostupiiovy spravni
organ bez jakékoliv bliz§i argumentace uzavira, ze utajované informace plné vyhovuji vSem
pozadavkiim Krajského soud v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz zéklad¢ Ize
piezkoumat ditvodnost a vérohodnost jejich obsahu.

V ¢asti zaloby ad VII. Zalobce namital necinnost prvostupnového spravniho
organu, ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Uvedl, Ze bylo prvostupiiové rozhodnuti
vydano nejenom mimo ramec lhit uvedenych ve spravnim fadu, ale zejména po lhité¢ uréené
rozsudkem zdejSiho krajského soudu ze dne 20.4.2016, ¢j. 57A 14/2016-63, ktery byl
pravnimu zastupci dorucen 5.5.2016, presto bylo prvostupnové rozhodnuti vydano az
4.7.2016, tj. po uplynuti lhity stanovené soudem. Zalovana viak takové pochybeni prechazi
s tim, Ze nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Dle zalobce je nepiijatelné, aby spravni organ po
té, kdy byl opakovan¢ odsouzen za vydani nezakonnych rozhodnuti a za nedodrZovéni
zékonnych lhit pro vydani rozhodnuti, takto zjevné dale nerespektoval pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, jehoz vyrokem je beze zbytku vazan.
Tento nezdkonny postup by mohl zakladat 1 trestné pravni odpovédnost opravnéné uredni
osoby, coz jiz avizoval zastupce zalobce ve vyjadieni v utajeném rezimu, coz nebranilo, aby
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se stimto podnétem spravni organ vyporadal a zejména jej v rdmci ufedni povinnosti
postoupil pfislusSnym organim k prosSetfeni. Jak bylo uvedeno ve vyjadieni, prvostupniovy
spravni organ mél za daného stavu pouze jedinou moznost, a to rozhodnout kladné o zadosti
zalobce, nebot’ jedin€ tak by nevznikla Zzalobci vazna Gjma a nemohly by byt naplnény znaky
piecCinu. Spravni organy tak bud’ nechapou disledky svého jednani, anebo tyto sice chapou,
ale védom¢ za cenu vySe uvedené odpovédnosti trvaji na svém evidentné¢ nezdkonném
a nespravném stanovisku. Takovy postup nemé v demokratickém pravnim staté zadny prostor,
nebot’ pokud by mohly obecné spravni organy pfistupovat k plnéni povinnosti, které jim byly
uloZzeny soudem, uvedenym zplUsobem, stava se pravni Uprava dle § 79 s.i.s. zjevné
obsolentni. Ve svétle uvedeného se jevi naprosto absurdni, Ze spravni organy po té, co
opakovan¢ v ramci fizeni zahajen¢ho v roce 2011 vydévaji nezdkonna rozhodnuti
a nedodrzuji soudem uloZené povinnosti, vytykaji Zalobci, e je ohrozenim pro zajmy Ceské
republiky, pfi¢emz zalobce se zadné protipravni ¢innosti nedopousti a kategoricky odmita, ze
by byl jeho pobyt na uzemi Ceské republiky spojen s ohrozenim zajmia Ceské republiky.
Spravni organy jsou v podstaté piipraveny podstoupit jakékoliv vlastni poruSeni pravnich
piedpisii s jedinym cilem, zamezit pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, pii¢emz i kdyby
takova snaha byla vécné odiivodnéna a Zalobce byl opravdu ohroZenim pro zajmy Ceské
republiky, coz zalobce diirazné a opakované popird, nelze tuto snahu realizovat zplisobem
zjevného poruSovani pravnich predpisti. Takovy postup je nejenom v rozporu se zakladni
zasadou legality, ale i vrozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.
Intenzita poruSeni pravnich piedpisii prvostupiiovym spravnim organem je natolik vysoka, ze
nelze hovoftit o ,,pfekroceni lhit, které samo o sobé nemé vliv na zédkonnost rozhodnuti.
Stejné jako nezdkonnym zpiusobem pofizené diikazy ¢i podklady pro rozhodnuti nemohou
odiivodnovat zdkonné rozhodnuti, nelze ani evidentni a opakované nedodrzeni zakonnych lhit
ur¢enych soudem pro rozhodnuti, povazovat za postup, ktery nema vliv na zékonnost
rozhodnuti.

K obsahu utajované informace Zzalobce uvedl, Ze piedchozi dvé rozhodnuti
spravnich organt byla jiz dvakrat jako nezdkonna zruSena. V poslednich rozhodnutich
Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.2015, ¢j. 57A 71/2014-97 a Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.6.2016, ¢j. 4Azs 255/2015-49, zaujaly soudy jednoznacné stanovisko, dle kterého
nema soud moznost dané podklady, resp. utajované informace UOOZ, ovéfit a ucinit si tak
usudek o tom, zda jsou natolik vérohodné¢, aby mohly zasahnout do osudu zalobce. Nejvyssi
spravni soud pak jde v této souvislosti jest¢ dal, a poté, co se ztotoznuje s hodnocenim
stanoviska krajského soudu, uvadi, ze informace, které pravni zastupce zalobce potvrdil
a vysveétlil jejich nezavadnost, nemohou samy o sob¢ zakladat zavazny nesoulad pobytu
7alobce se zajmem Ceské republiky pii zohlednéni existujicich vazeb. Pokud pak jde
o informace, které zastupce Zalobce popftel, neni ziejmé, z jakého zdroje tyto informace
policie ziskala a zda jsou vérohodné, pii¢emz sama policie v utajované informaci vyjadiuje
urcitou distanci. Pokud se jednéd o informace, které pravni zastupce nepotvrdil ani nepoptel,
rovnez tyto skutecnosti kvalifikuje Nejvyssi spravni soud jako nezptlisobilé zalozit divod pro
zamitnuti zadosti spodivajici v dostate¢né zavazném zajmu Ceské republiky. Z uvedenych
rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva, ze k tomu, aby soudy mohly ovéfit vérohodnost
informace, je zcela nezbytné, aby soucasti spisu, ke kterému bude mit pfistup minimaln¢ soud,
byly konkrétni dikazy ¢i podklady, které budou dostatecnym skutkovym podkladem pro
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zaveéry v utajované informaci uvedené. I kdyby pak bylo mozno dovodit, Ze utajované
informace jsou vérohodné a pravdivé, je tieba velmi pecliveé, mimo jiné s ohledem na Umluvu
o pravech ditéte, zkoumat pfiméienost napadeného rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravni organ namisto toho, aby po doruceni pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti krajského soudu takové podklady pro rozhodnuti zajistil, byl opét
zcela necinny a teprve poté, co jej pravni zastupce Zalobce donutil prostiednictvim dal$iho
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti krajského soudu k vydani rozhodnuti, obstaral
doplnéné¢ stanovisko ze dne 7.6.2016. Pravni zastupce poté, co se seznamil s timto doplnénym
stanoviskem, a to po uplynuti zakonnych lhat pro vydéani rozhodnuti, musi konstatovat, ze
jeho obsah neposkytuje jakoukoliv dalsi relevantni informaci, indicii a uz vibec ne dukaz,
kterym by bylo mozno ovéfit ptivodni informace. Je pouze jakymsi odivodnénim, ale 1épe
feCeno vymluvou, pro¢ takové podklady, které spravni soudy vyzaduji, nejsou k dispozici.
Timto doplnénym stanoviskem v zaddném piipadé nemiize dojit k naplnéni pozadavki
uvedenych v rozhodnutich spravnich soudt, a pfesto prvostupniovy spravni organ pristoupil
k vydani negativniho rozhodnuti. Takovy postup jiz neni mozno kvalifikovat jako opomenuti,
neznalost ¢i nepochopeni rozhodnuti krajského ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, ale jako jejich
zjevné ignorovani, které¢ je v naprostém rozporu s principy demokratického pravniho statu.
Pravni zéastupce uvedl, ze je naprosto konsternovan argumentaci prvostupiiového spravniho
organu, ze které se podava, ze soucasti spisového materidlu neni utajovana informace ¢j.
V118/2016-OAM, nebot’ se nejedna o podklad pro rozhodnuti, ale jde o podklad pro podklad
pro vydani rozhodnuti. Pravnimu zastupci neni uvedena definice takové listiny z hlediska
pravnich ptfedpisii znama, nebot’ existuji pouze podklady pro rozhodnuti. Timto odivodnénim
by mohl spravni orgdn jakykoliv podklad, ktery by chtél utajit pred ucastnikem fizeni,
hodnotit jako podklad pro podklad pro rozhodnuti a omezit tak procesni prava ucastnika
fizeni. Spravni orgadn se pohybuje jiz daleko za hranou bézné ucelové sofistikované
argumentace, nebot’ takova argumentace jiz mize zasadnim zplusobem podlamovat garance
a jistoty ucastnika fizeni. Spravni organ naprosto nepochopitelné vycitad pravnimu zastupci, ze
nepozadal o nahlédnuti do spisu, kdy zéaroven uvadi, ze by mu ziejmé¢ stejné neumoznil
s takovou informaci se seznamit. Stejn¢ zmatecné a rozporuplné se jevi odivodnéni v této
souvislosti, kdy neni zfejmé, zda utajovanou informaci byl provadén dikaz ¢i nikoliv, zda se
jedna o podklad pro rozhodnuti ¢i nikoliv a zda tato informace méla vliv na rozhodnuti ¢i
nikoliv. Piili§ svétla do véci nevnesla ani Zalovand, ktera uvadi, Ze by nahlédnutim mohlo
dojit k vazné ujmé zajmam Ceské republiky, stejnym zpisobem vnima obsah utajované
informace 1 policie samotna. Odivodnéni je v této souvislosti vnitiné rozporné, kdyz spravni
organy na jedné stran¢ uvadi, ze se nejedna o podklad pro rozhodnuti a na druhé stran¢ tim
odiivodnuji splnéni pozadavkli vyslovenych v rozhodnuti soudni moci. Pokud se nejedna
o podklad pro rozhodnuti, nesmi k takové skutecnosti sprdvni organy piihlizet. Lze si
predstavit situaci, kdy urCité podklady pro rozhodnuti v odivodnénych ptipadech budou
vedeny mimo spis a k t€émto bude mit pfistup pouze soud, aby spravedlivé posoudil divody
rozhodnuti, ale nelze akceptovat postup zvoleny spravnimi orgdny obou stupnd, kdy je
kvalifikovana dalsi utajovand informaci jako podklad pro podklad pro rozhodnuti. O nejasném
charakteru této informace svédci i konstatovani prvostupiiového spravniho organu, ze touto
listinou neni provadén dikaz.
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K navrhu na doplnéni dokazovani zalobce uvedl, Ze se snimi spravni organ
nevyporadal, i kdyz byly logické a korespondujici s doplnénou utajovanou informaci, ktera
uvadéla jako zdroj utajované informace trestni spis. Pokud utajované informace skutecné
nachazi oporu v trestnim spise, neni jediny divod, aby dikazy z trestniho spisu byly
podkladem pro rozhodnuti, coz by umoznilo v§em ztc¢astnénym ovéfit vérohodnost utajované
informace. Dle ndzoru pravniho zastupce je absurdni, aby piivodce utajované informace tuto
dovozoval z trestniho spisu, ktery zadnému rezimu utajeni nepodléhd a musel byt v ramci
hlavniho li¢eni vefejné piistupny. Prvostupniovy spravni organ nejenom, ze neprovedenim
tohoto dikazu porusil § 36 odst. 3 ve spojeni s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (ddle jen , spravni rad*), ale zaroven je tim zpochybnéna
veérohodnost utajované informace. Pokud by tomu totiz tak bylo, neni ziejmé, z jakého divodu
zalobce v trestni véci nijak nefiguruje, z jakého diivodu mu zadna protistatni ¢i kriminalni
¢innost nebyla prokazana, ale ani prokazovana.

K nepiezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti pravni zastupce zalobce uvedl, ze
stejné jako v piedchozich opravnych prostfedcich namita, ze spravni organ zcela rezignoval
na povinnost fadné¢ odivodnit zavéry uvedené ve vyroku rozhodnuti. Hodnoceni
zavéru a podkladu pro rozhodnuti je naprosto nedostatetné a neodpovidd pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Hodnoceni podkladii pro rozhodnuti je v
kompetenci prvostupniového spravniho organu, jak vyplyvd mimo jiné z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2016, ¢&j. 4Azs 255/2015. Z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti vsak vyplyva, Ze tim, kdo hodnotil zajem Ceské republiky ve
vztahu k z4jmu na ochranu prava zalobce, je nikoliv prvostupniovy spravni orgén, ale ptiivodce
utajované informace. Prvostupiiovému spravnimu organu nic nebranilo, aby se k jednotlivym
pasazim utajované informace stejné jako NejvySsi spravni soud vyjadiil a tyto hodnotil
zejména vzhledem k soukromému a rodinnému zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusniki.
Misto toho pausalné a obecné uvadi, ze vefejny zajem je vyjadien vyznamem puvodce
utajované informace, aniz by konkrétné obsah této informace hodnotil. Spravni organy tak
zcela rezignovaly na tadné odivodnéni rozhodnuti a opakované je pouzivan pojem
,»vyhodnoceni®“. Spravni organy ,,vyhodnotily* obsah utajované informace (byt' se nejedna o
podklad pro rozhodnuti a byt’ timto ,,podkladem pro podklad pro rozhodnuti* nebyl provadén
dikaz), nicméné neni ziejmé, jak. Nejvyssi spravni soud s ve vySe uvedeném rozhodnuti pfi
respektovani principti  zédkona ¢. 412/2005 Sb., podrobné zabyvé tim, co zalobce popftel,
nezpochybnil apod., stejné jako tim zda toto jednani je ¢i neni zpiisobilé ohrozit verejny
z4jem. Spravni organy na tuto argumentaci nijak nenavazaly, nezabyvaly se tim, nakolik nové
skutecnosti, které nejsou zalobci znamy, ovliviiuji jednotlivé pasadze utajované informace a
zatizily tak svoje rozhodnuti zcela zjevnou nepfezkoumatelnosti.

K neprimérenosti rozhodnuti zastupce zalobce uvedl, ze souvisi s pfedchozi
namitkou. Spravni organy se fadnym zptisobem nevypotadaly se zjisténymi skute¢nostmi, jak
je avizovano v rozhodnuti soudni moci. Rozhodnuti je zalozeno ve smyslu § 174a ZPC na
nedostatecné zjisténém stavu véci. Spravni organy pii svém rozhodovani vychazely
z aktudlnich udaju z jejich evidenci, rozmér § 174a ZPC je ale daleko S$irsi. SkuteCnost, ze se
nijak nezabyvaly napiiklad aktuadlni ekonomickou situaci obchodni spolecnosti zalobce, ¢i
vazbami jednotlivych nezletilych déti k uzemi Ceské republiky, je nejenom v hrubém rozporu
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s § 3 spravniho tadu, ale timto postupem spravni organy nepochopitelné ptechazi zajem
nezletilych, ktery je tieba pti kazdém rozhodovani zkoumat, navic po té, co Nejvyssi spravni
soudu na tuto skutecnost ve svém rozhodnuti piimo poukazuje. Odivodnéni rozhodnuti
zalované, ze se neprodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (spravné ,,dlouhodobému
pobytu“ — poznamka soudu) nijak nedotkne pobytového opravnéni manzelky a jejich
spolecnych nezletilych déti, je  odivodnénim naprosto bezobsaznym a jako jediné ve
vztahu k z4jmim nezletilych naprosto nedostateéné a dalece mijici smysl a u¢el Umluvy
o pravech ditéte.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovana navrhovala s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Ztotoznila se s pravnim ndzorem prvostupiiového spravniho organu, ktery rozhodl
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi
Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - G¢ast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 s odkazem
na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢.
326/1999 Sb. z toho diivodu, Ze pobyt Zalobce na izemi neni v zajmu Ceské republiky.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neu¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychéazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. V rezimu utajeni bez pfitomnosti
zastupce zalobce posuzoval obsah utajované informace ze dne 14.11.2013, ¢j. V34-1/2013-
UOOZ/V4 (dale jen , ,utajovand informace ze 14.11.2012) a utajované informace ze dne
7.6.2016, ¢j. V62-32/2014-UOOZ/V4 a ¢&j. V62/33/2014-UOOZ/V4 (dale jen ,,utajovana
informace ze 7.6.2017 ).

utajované informace vedené pod €.j. V26/2012-OAM, jejimz obsahem je stanovisko Policie
CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(déle jen ,,UOOZ") ze dne 1.3.2012.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢éeho soud vychazel
Pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout

z ufedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.
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Piedchozi rozhodovani ve véci

Zalobce podal dne 3.6.2011 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikéani — ucasti v pravnické osob¢, podle § 44a odst. 1
ZPC. Z4dost byla opakované zamitnuta, nebot’ spravni organy obou stupiiti dospély k zavéru,
ze prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci neni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
ZPC v souladu se zajmy Ceské republiky. Podkladem pro jednotlivd rozhodnuti byly
utajované informace, jejich? obsahem byla stanoviska Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloCinu, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani (dale jen
., UOO0Z*), podléhajici rezimu utajeni stupné ,,vyhrazené“ ve smyslu zakona &. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti (ddle jen ,,ZOUI* nebo
,zdkon o ochrané utajovanych informaci*), ktery podle svého § 1 , upravuje zasady pro
stanoveni informaci jako informaci utajovanych, podminky pro pristup k nim a dalsi
pozadavky na jejich ochranu, zasady pro stanoveni citlivych cinnosti a podminky pro jejich
vykon a s tim spojeny vykon statni spravy “.

Poprvé byla zadost zamitnuta prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 5.3.2012, ¢j. OAM-
41821-56/DP-2011, které bylo zruSeno rozhodnutim zalované ze dne 26.7.2012, ¢j. MV-
53497-4/S0O-2012.

Podruhé byla Zadost zamitnuta prvostupnovym rozhodnutim ze dne 31.10.2012, ¢;.
OAM-41824-74/DP-2011. Zalovana rozhodnutim ze dne 6.3.2013, &j. MV-138303-5/SO/sen-
2012, zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Podkladem pro
rozhodnuti byla utajovand informace ¢j. V26/2012-OAM, jejimz obsahem bylo stanovisko
UOOZ ze dne 1.3.2012 (ddle jen , stanovisko z 1.3.2012*). Rozsudkem zdejsiho krajského
soudu ze dne 22.5.2013, ¢j. 57A 29/2013-202, bylo rozhodnuti Zalované zruseno. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2014, ¢j. 4As 108/2013-68, byla zamitnuta kasacni
stiznost zalované. Zalovana rozhodnutim ze dne 11.2.2014, ¢j. MV-138303-39/S0O/sen-2012,
zruSila prvostupnové rozhodnuti ze dne 31.10.2012, ¢j. OAM-41824-74/DP-2011 (vsechny
rozsudky zdejsiho krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

Potteti byla zddost zamitnuta prvostupnovym rozhodnutim ze dne 7.4.2014, ¢j. OAM-
41821-104/DP-2011. Zalovana rozhodnutim ze dne 22.7.2014, &j. MV-73821-3/SO/sen-2014,
zamitla odvolani zalobce a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Podkladem pro rozhodnuti
byla utajovana informace ¢j. V83/2013-OAM, jejimz obsahem bylo stanovisko z 14.11.2013
(dale jen ,, stanovisko ze dne 14.11.2013“). Rozsudkem zdejSiho krajského soudu ze dne
23.9.2015, ¢j. 57A 71/2014-97, bylo rozhodnuti zalované 1 prvostupiiového spravniho organu
zruSeno. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2016, ¢j. 4 Azs 255/2015 — 49,
byla zamitnuta kasacni stiznost zalované (ddle jen ,,rozsudek NSS ze dne 17.6.2016 ).

Prejudikatura

Nejvyssi spravni soud vychézel v rozsudku ze dne 17.6.2016 z usneseni rozsSitené¢ho
senatu ze dne 1.3.2016, ¢j. 4 As 1/2015 — 40, kde byla provedena rekapitulace soudni
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judikatury o otazce, zda a do jaké miry jsou spravni soudy opravnény vécné prezkoumadvat
zavery spravnich organti zalozené na podkladech v rezimu utajované informace podle zékona
o ochran¢ utajovanych informaci, a kde bylo konstatovano: ,, Rozhodovaci praxe soudu je tedy
v otazce pristupu k zaverum zpravodajskych sluzeb, tvoricich podklad pro rozhodnuti
Zalovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb
neprezkoumavaji v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi
obvykly. Judikatura nicméné zduraznila, Ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy
zpravodajskych sluzeb pouze vyjddrenim ndzoru jejich zpracovatele, bez patFicného
skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit veérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu rizeni.

Nasledné v rozsudku ze dne 17.6.2016 Nejvyssi spravni soud uvedl:

»ZvySe uvedenych zaveri judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shrnutych
rozsirenym sendtem vyplyvd, Ze neobstoji ndzor stéZovatele, ktery fakticky jiz z povahy
prislusného podkladu (. z jeho formalni klasifikace jakozto utajované informace) dovozuje i
jeho véerohodnost, presvedcivost a relevanci. Tyto atributy utajovaného podkladu ovsem musi
posoudit nejprve spravni organ ve spravnim Fizeni jimi vedeném a nasledne, v pripade
napadeni rozhodnuti spravniho orgdanu spravni zZalobou, je povinen takovou uvahu ucinit
soud. Nazor stézovatele by ostatné ad absurdum znamenal, Ze statni organy by mohly ze
soudniho prezkumu libovolné vyloucit podklady pro rozhodovani spravnich orgadnii tim, zZe by
je ozmnacily za utajovanou informaci s tim, Ze takova informace by musela byt automaticky
povazovana za pravdivou a relevantni.

,,Ani okolnost, Ze stanovisko ze dne 14.11.2013 vydala Policie Ceské republiky, Utvar
pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, jakoZto organ vytvoreny za ucelem potirani
nejnebezpecnejsich forem kriminality, nemiize byt duvodem pro automatické priznani atributii
verohodnosti, presvédcivosti a relevance tomuto stanovisku. Piivodce dokumentu je jisté
jednim z aspektii, které je nutno pri posuzovani podkladu zohlednit (napv. pokud by obsah
informace byl zcela mimo puisobnost tohoto piivodce, jiste by bylo treba pristupovat k takové
informaci s krajni opatrnosti). Na druhou stranu nelze vyloucit ani to, Ze i kompetentni organ
miize sam byt uveden v omyl ze strany svych informacnich zdrojii, popr. miize sam sprdvné
dilci informace mylné vyhodnotit a vyvodit z nich chybné zdvery. *

., Posouzeni otazky, zda na zakladeé poskytnutého podkladu jiného statniho orgdanu v
rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci lze ucinit zaver, ze pobyt urcité osoby neni v
zajmu Ceské republiky, a zda tento divod je priméreny ve vztahu k zamitnuti Zddosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu, je ovsem zcela v kompetenci spravniho orgdnu, ktery rizeni o
zadosti vede, a tento jeho zaver podléha uplné prezkumu ze strany spravnich soudii. Pouze pri
splnéni obou podminek pak je mozno vydat rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu.

,,Obé uvedené podminky je nutno hodnotit ve vzajemné souvislosti, nebot lze dat za
pravdu Zalobci v tom, Ze ditvody, které mohou obstat pri odmitnuti udeélit povoleni k pobytu
(dlouhodobé vizum) cizinci, ktery na uzemi CR dosud nepobyval, pripadné pobyval pouze
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kratce, a nema zde proto vytvorené zazemi, respektive nerozvinul zde dosud vazby, které by
byly ditvodem pro ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota, naopak nemusi obstait
v pripadé cizince, ktery na ceském uzemi dlouhodobé Zije, ma zde rodinu, pratele, popr.
profesni, kulturni a jiné vazby. Tak to ostatné zakonoddrce vyslovné zakotvil, nebot' i z textace
§ 56 odst. 1 pism. j), resp. 35 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona vyplyva rozdil mezi
duvodem pro zruSeni viza, potazmo neprodlouzeni pobytu, kdy ditvod pro takové rozhodnuti
spravnich organu musi byt priméreny takovému postupu, zejm. s ohledem na soukromy a
rodinny Zivot cizince, a na druhé strané pri udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy
zpravidla na pocatku pobytu cizince, popr. po pouze prechodném pobytu, takovéto posouzeni
primérenosti duvodu pro nevyhoveni Zadosti vyzadovano neni. V_pripadé Zalobce tedy
duvodem pro zamitnuti zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu mohl byt pouze zdvaziny
nesoulad se zdjmem Ceské republiky, ktery by zdroven prevazoval nad pravem Zalobce na
soukromy a rodinny zivot.

, V tomto kontextu je rovnéz treba vnimat usneseni Ustavniho soudu, kterych se
stezovatel dovolava (usneseni ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. I1I. US 260/04, a ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04), nebot ackoli cizinci obecné nemaji iistavné zarucené pravo na vstup a
pobyt na tizemi Ceské republiky, ti z cizincii, kteii zde dlouhodobé pobyvaji a vytvorili si
rodinné a jiné vazby na nasem vizemi, mohou odvozovat své pravo na pobyt na vizemi Ceské
republiky z ustavné zaruceného prdava na ochranu soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy). V ndlezu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.
PL US 26/07 k tomu Ustavni soud uvedl: , Ackoliv viak subjektivni ustavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizinciim nepochybné zarucuje
prava, ktera mohou byt vyhostenim dotcena. Jsou jimi napriklad pravo na zZivot a zdakaz
muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny), jez
chrani cizince pred vyhostéenim do zemé, kde by tato jeho prava byla ohrozena, anebo pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst.
2), které miize vyhosteni branit, pokud by do ného bylo zasazeno neprimerenym zpiisobem
(srov. v tomto smyslu ndlez sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217).
Stejné tak se stézovatel myli, pokud dovozuje, Ze verejnd bezpecnost a predchdzeni zlocinnosti
predstavuji bez dalSiho ,,vyjimku ze zdkazu zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
ucastnika Fizeni na tizemi Ceské republiky* podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Clenské staty musi
totiz i v pripade aplikace téchto duvodu pro zdasah do prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota respektovat obecnou podminku nezbytnosti takového zdsahu v demokratické
spolecnosti, tj. musi zde byt naléhava potieba takového zasahu a ten musi byt priméreny jeho
ucelu. Pouze v takovéem pripadeé miize byt vylouceni dalsiho pobytu cizince s vazbami na
vizemi CR souladné s ¢l. 8 Umluvy (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve
vécech Moustaquim proti Belgii, stiznost ¢. 12313/86, Beldjoudi proti Francii, stiznost C.
12083/86 a Boultif proti Svycarsku, stiznost ¢. 54273/00; viz také Amrollahi proti Dénsku,
stiznost ¢. 56811/00, Ylmaz proti Nemecku, stiznost ¢. 52853/99 a Keles proti Nemecku,
stiznost ¢. 32231/02). Zalobce ostatné také divodné poukazuje na nutnost zvldstniho
zohledneéni zajmu jeho nezletilych deti pri rozhodovani o povoleni k pobytu (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Unner proti Nizozemi, stiznost ¢. 46410/99).
Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 - 42,
zduraznil, Ze ,,i pFi rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy povinny dodrzovat
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¢l 3 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a tedy zohlednit zdjem nezletilého ditéte .

Postup NSS pii posouzeni stanoviska UOOZ ze dne 4.11.2013

Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nebyl zalovanou
zpochybiiovan, tzn. z existujici intenzivni vazby Zalobce na uzemi Ceské republiky,
spocivajici jednak v jeho dlouhodobém pobytu zde (od roku 2006) a dale v tom, Ze zde Zije
jeho manzelka G. G., nar. ..., jejich tfi nezletilé¢ déti M. A., nar. ..., M. G., nar. ... a M. T., nar.
..., v8ichni st. prisluSnost Ruska federace a dvé zletilé déti zalobce M. A., nar. ... a M. A., nar.
..., statni prisluSnost Ruska federace, jejichz matka dle dostupnych udaji z cizineckého
informaéniho systému nikdy neméla na izemi Ceské republiky platné pobytové opravnéni.
Manzelka Zalobce ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od ..., jejich tii nezletilé
déti od ... (nositelem opravnéni ke slouceni rodiny je manzelka Zalobce). Zletilé déti zalobce
zde maji povolen dlouhodoby pobyt. Manzelka a déti Zalobce zde Ziji mnoho let, nékteré déti
se zde jiz narodily. Zalobce v Ceské republice podnikd prostiednictvim obchodnich
spolecnosti a z této podnikatelské Cinnosti ma dostatecné prostifedky pro zajisténi zivotnich
potieb jeho a jeho rodiny.

Pi1 zohlednéni téchto vychodisek pak Nejvy$si spravni soud pristoupil k posouzeni,
zda stanovisko z 14.11.2013 pfedstavovalo vérohodny, presvédéivy a relevantni podklad, z
n&hoZ by bylo mozné usoudit na zavazny nesoulad pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky,
ktery by pievazoval nad pravem Zalobce na soukromy a rodinny zivot pfi zohlednéni jeho
stavajicich vazeb na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se po seznameni s obsahem stanoviska z 14.11.2013 ztotozZnil
s jeho hodnocenim ucinénym zdejs$im krajskym soudem. Uvedl: ,, Stanovisko nepochybné je
podrobnéjsi a také konkrétnejsi nez piivodni stanovisko ze dne 1.3.2012 a popisuje radu
okolnosti, jednani Zalobce, resp. jeho styki, které jsou objektivniho charakteru. Zalobce se s
obsahem stanoviska z 14.11.2013 seznamil jiz v pribéhu spravniho rizeni a obsdhle se k
nému prostrednictvim svého zastupce vyjadril. Nékteré skutecnosti ve stanovisku potvrdil s
tim, Ze vysvetlil jejich nezavadnost, jine poprel. Skutecnosti, které jsou dle vyjdadieni Zalobce
nesporne, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat samy o sobé za ditvod
zdvazného nesouladu pobytu Zalobce se zdjmem Ceské republiky pii zohlednéni existujicich
vazeb Zalobce, pri zohlednéni ditvodu, které Zalobce uvedl ve svéem vyjadreni. U nékterych
skutecnosti, které poprel, neni ziejmé, z jakého zdroje tyto informace Policie CR ziskala, resp.
zda jsou takovéto informace vérohodné (ostatné policie sama ve svem stanovisku vyjadruje k
néekterym uvadenym informacim urcitou distanci, nebot’ pouziva modalniho slovesa ,,mél néco
cinit"). Policie zdroje svych informaci identifikovala pouze vseobecné, aniz by vysvétlila
zdroj jednotlivych konkrétnich informaci uvedenych ve stanovisku. K vyjadreni Zalobce,
v némz jsou obsazeny nékteré konkrétni namitky zpochybnujici informace ci zavéry uvedené v
posuzovaném stanovisku, si spravni organy nevyzadaly dopliujici stanovisko ze strany Policie
CR. ... Pokud by soud mél vychdzet pouze z Cdsti stanoviska Policie CR obsahujici
skutecnosti, jez Zalobce nepoprel resp.,u nichz nepodal vysvétleni zpochybnujici jejich
vidajnou zdavadnost z hlediska zdjmu CR, pak lze konstatovat, Ze tato Cdst stanoviska
nepredstavuje sama dostatecné zavazny zdjem Ceské republiky odivodiiujici zamitnuti Zddosti
Zalobce. Zbyvajici skutecnosti uvedené ve stanovisku lze povazovat za nedostatecné
verohodné, resp. neoveéritelné, mj. i pri zohledneni skutecnosti, ze zZalovany si nevyzZadal

vV

stanovisko Policie k vyjadreni Zalobce.“ Nejvyssi spravni soud v té souvislosti odkazal na
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svlj obdobny rozsudek ze dne 3.2.2016, ¢j. 1 Azs 213/2015-54.

Nejvyssi spravni soud v zavéru rozsudku ze dne 17.6.2016 konstatoval: ,, Pokud by
spravni organy mély k dispozici dalsi zavazné informace ohledné Zalobce, které se zdrahaji
zalobci zpristupnit, a nepredlozZily je tedy ani soudu, pak nelze nez zopakovat, Ze ani v
pripadé, ze by takovéto informace o nesouladu pobytu Zalobce se zdjmem Ceské republiky
byly v dispozici spravnich organii, nemohlo by rozhodnuti stézovatele obstat. Soud musi mit
moznost se s takovymi podklady seznamit. Jak bylo jiz rovnéz vysvétleno mj. v predchozich
rozhodnutich soudu v této veci, procesni predpisy umoznuji postup, kdy urcité podklady
hodnoti pouze soud, aniz by o jejich obsahu byl informovdn zalobce, cimz je obsah
utajovanych informaci chranén pred jejich vyzrazenim.

Pravni hodnoceni
A.

Podle § 44a odst. 3 ZPC: ,, Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému

pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 véta prva ZPC: ,, Dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90
dnit nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni vizeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC: ,, Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestlize cizinec prestal splniovat nékterou z podminek pro udéleni viza za podminky, ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené diuvodu pro zruSeni platnosti viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadium tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnit za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvazna prekdzka pobytu cizince na uzemi.

Podle § 174a ZPC: ,, Pri posuzovani primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. “

B.

Stanovisko z 14.11.2013 obsazené v utajované informaci ¢j. V83/2013-OAM, jez bylo
pfedmétem posouzeni v predchazejicim soudnim fizeni, bylo doplnéno utajovanou informaci
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&j. V117/2016-OAM, jejimz obsahem je stanovisko UOOZ ze dne 7.6.2016 (ddle jen
,utajovana informace c¢j. V117/2016-OAM“), ve kterém je odkazano na dal$i stanovisko
UOOZ oznaéené jako utajovana informace &. V118/2016-OAM (ddle jen , utajovand
informace c¢j. VI118/2016-OAM*). Jak bude déle zminéno, zastupce zalobce byl sezndmen
toliko s obsahem utajované informace ¢j. V117/2016-OAM.

C.

Prvostupiiovy spravni orgén k obsahu utajovanych informaci uvedl: , Spravni organ
nemuze pominout fakt, Ze stanoviska obsazend v utajovanych informacich ¢j. V83/2013-OAM
a VI117/2016-O4AM, poskytl Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu, ktery je
specializovanou  slozkou Policie CR zabyvajici se odhalovinim a vysetifovianim
organizovaného zlocinu a podilejici se na udrzovani vnitrniho poradku a bezpecnosti a ktery
Jje dle ndzoru spravniho orgdnu plné zpiisobily k vyjadieni zajmii Ceské republiky v této
oblasti.“ Divodnym je proto tvrzeni Zalobce, ze pro prvostupiiovy spravni orgdn zlstava
Gstfednim argumentem fakt, Ze ptvodcem utajované informace je UOOZ, ktery je plné
zpusobily k vyjadieni zajmu Ceské republiky. Zalobci je nutno dat za pravdu, Ze
prvostupniovy spravni organ bez jakékoliv bliz§i argumentace uzavird: ,,Z vySe uvedenych
utajovanych informaci je patrné, ze vychdazi z osobni cinnosti, jednani a chovani Zadatele
a zaroven se vztahuji k delSimu casovému obdobi. Spravni organ je toho nazoru, Ze vyse
uvedené utajované informace plné vyhovuji viem vyse uvedenym pozadavkim Krajského
soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz zakladé lze prezkoumat diivodnost
a verohodnost jejich obsahu. *“ Z posouzeni obsahu utajovanych informaci ¢j. V83/2013-OAM
a ¢j. V117/2016-OAM, jak jej ucinil prvostupniovy spravni organ, nelze seznat, jak
prvostupniovy spravni organ posoudil atributy téchto utajovanych podkladi pro rozhodnuti,
kterymi jsou vérohodnost, pfesvédCivost a relevance. Pokud jde o utajovanou informaci ¢j.
V83/2013-OAM, bylo jiz v ptedchozim soudnim fizeni zdejSim krajskym soudem a nésledné
Nejvyssim spravnim soudem shledéno, ze tyto nezbytné atributy nespliiuje a neni tak
relevantnim podkladem pro zavér, e pobyt Zalobce na tzemi neni v zajmu Ceské republiky
[§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC].

D.

S tim souvisi namitka zalobce, Ze méla nefinnost prvostupiiového spravniho organu
vliv na zékonnost touto zalobou napadeného prvostupiiového rozhodnuti, kterou shledal soud
divodnou.

Krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 23.9.2015, ¢j. 57 A 71/2014-97, rozhodnuti
zalované ze dne 24.7.2014, ¢j. MV-73821-3/SO/sen-2014, a jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti ze dne 7.4.2014, ¢j. OAM-41821-104/DP-2011, a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni. Véc tak byla vracena do stadia prvostupniového spravniho fizeni, kdy byla Zalobcem
podana zadost ze dne 3.6.2011, o které mélo byt rozhodnuto tak, Ze byl spravni organ ve
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.
Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu byla zalovanou poddna kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasac¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny tc¢inek. Bylo proto



pokragovani 13 57A 110/2016

povinnosti prvostupnového spravniho organu ve spravnim fizeni rozhodnout o zadosti zalobce
ze dne 3.6.2011 ve 1haté stanovené v § 71 spravniho fadu, tj. ve 1hiité do 30 dnt, jejiz pocatek
byl soudem stanoven od pravni moci rozsudku ze dne 5.4.2016, ¢j. SA 14/2016-63. ktery
nabyl pravni moci dne 6.5.2016. O zadosti zalobce tak mélo byt dle rozhodnuti soudu
prvostupiiovym spravnim organem rozhodnuto do 6.6.2016. Utajovana informace je datovana
dnem 7.6.2016, tedy po uplynuti soudem stanovené lhiity pro rozhodnuti o zadosti ze dne
3.6.2011. V té souvislosti je nutno pfipomenout, ze o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti
prvostupniového spravniho organu v fizeni o zadosti Zalobce ze dne 3.6.2011 rozhodoval
zdej$i krajsky soud jiz podruhé. Pokud tedy bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano dne
4.7.2016 a prvostupnovy spravni organ pii rozhodovani o zaddosti posuzoval jako podklad pro
rozhodnuti utajovanou informaci ¢j. V117/2016-OAM ze dne 7.6.2016, pak je nutno dospét
k zavéru, ze necinnost prvostupiiového spravniho organu meéla vliv na zékonnost
prvostupniového rozhodnuti, a to proto, ze prvostupniovy spravni organ nejen, ze rozhodl o
zadosti zalobce po lhité stanovené soudem, ale zejména rozhodl na podkladé utajované
informace, ktera nespliiovala nezbytné atributy a nemohla tak byt relevantnim podkladem pro
zavér, ze pobyt Zalobce na izemi neni v zajmu Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC].

E.

I kdyZ je nutno posuzovat ve spravnim soudnictvi rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu a odvolaciho spravniho organu jako jeden celek, ani Zalovand nezhojila
pochybeni prvostupiiového spravniho organu a neposoudila obsah utajovanych informaci,
kter¢ byly podkladem pro rozhodnuti o zadosti zalobce, =z hlediska vérohodnosti,
piesvédéivosti a relevance. Zalovand uvedla, Ze , predmétnd utajovand informace je
relevantnim ditkazem o skutecném zdjmu Ceské republiky, pricemz zdjem Ceské republiky je
definovan v § 2 pism. b) zdkona ¢. 412/2005 Sb., jako zdajem na zachovani ustavnosti,
svrchovanosti a uzemni celistvosti, zajisténi vnitiniho poradku a bezpecnosti, mezinarodnich
zavazku a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob. Komise
konstatuje, Ze obsah utajovanych informaci poskytnutych Policii Ceské republiky, resp.
U007z, povazuje za dostatecné konkrétni“. Uvedla rovnéz: ,,Jednim z esencidlnich znakii
pravniho statu je princip primérenosti, ktery predpoklada, Ze opatireni, omezujici zakladni
lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd
predstavuje verejny zajem na téchto opatienich. Posouzeni proporcionality mezi zdjmem
Ceské republiky na zdkazu pobytu cizince na strané jedné a zdjmem na ochrané zdkladnich
prav a svobod na strané druhé proto musi vychazet z vyse uvedeného principu. Prevazujici
verejny zajem, v posuzovaném pripadé na zachovani verejné bezpecnosti a predchdzeni
zlocinnosti, ostatné predstavuje v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy vyjimku ze zdkazu
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota icastnika rizeni na vizemi Ceské republiky.

Konkrétné pak zalovana k obsahu utajované informace ¢j. V 117/2016-OAM uvedla,
7e je jejim obsahem , aktualizované a dopinéné stanovisko UOOZ ze dne 7.6.2016,
odivodnujici zaver, Ze v pripadé ucastnika rizeni existuje ditvodné nebezpeci, Ze by tento mohl
zavaznym zpiisobem narusit verejny pordadek, a tedy jeho pobyt na vizemi neni v zajmu Ceské
republiky. ... Argument uicastnika Fizent, Ze na tizemi Ceské republiky nikdy nebyl odsouzen za
trestny c¢in ani prestupek, je irelevantni. Pro naplnéni podminky ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
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J) zakona ¢. 326/1999 Sb. se nevyzaduje, aby ucastnik rizeni spdchal trestny cin ¢i prestupek,
resp. byl uznan vinnym z trestného cinu. Postacuje, Ze jeho pobyt je shledan v rozporu se
zajmem Ceské republiky.

Déle zalovana uvedla: ,, Utajovana informace, resp. stanovisko UOOZ, ¢j. V83/2013-
OAM, obsahuje udaje o konkrétnich osobach, casové a mistni udaje a rovnéz udaje o zpiisobu
Cinnosti, kterd by méla byt v rozporu se zajmy Ceské republiky. Vychdzi z osobni cinnosti,
jednani a chovani ucastnika vizeni, které nelze hodnotit jako jednorazové a okolnosti tohoto
jednani jsou v utajované informaci dostatecné urcité specifikovany, a vztahuje se k delSimu
casovemu obdobi. Ackoliv chovani a jednani ucastnika vizeni popsané v utajované informaci
nepredstavuje samo o sobé naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, Komise je stejné jako
spravni organ I. stupné toho ndzoru, Ze napada sam smysl a ucel zdakona ¢. 326/1999 Sb.,
kterym je viprava vstupu a pobytu cizincii na izemi Ceské republiky s cilem umoznit pobyt na
vizemi Ceské republiky pouze tém cizinciim, jejichz setrvani na vizemi Ceské republiky neni
v rozporu se zdjmem Ceské republiky na zachovini verejné bezpecnosti a predchdzeni
kriminality a zlocinnosti. “

Dle Zalované utajovana informace ¢j. V117/2016-OAM ,, predstavuje rozsirenou verzi
utajované informace ¢j. V83/2013-OAM. Skutecnosti v ni uvedené jsou mnohem podrobnéjsi
a konkrétnéjsi, jsou v ni uvedena konkrétni jména osob a oznacen zpiisob, jakym UOOZ ke
skutecnostem v ni uvedenym dospél, a to oznacenim zdroje téchto informaci. Dle nazoru
Komise utajovand informace, jejimz obsahem je aktualizované a doplnéné stanovisko UOOZ
ze dne 7.6.2016, je naprosto presvedciva, neexistuji v ni Zadné nesrovnalosti ¢i pochybnosti
a jsou v ni uvedeny konkrétni casové, mistni a osobni udaje a zaroven informacni zdroje.
S ohledem na to se Komise domnivd, Ze vady utajované informace, které byly vytykany
Nejvyssim spravnim soudem, byly v tomto Fizeni zcela odstranény a skutecnosti uvedené
v utajované informaci jsou plné prezkoumatelné.

S timto zdvérem zalované se krajsky soud nemiize ztotoznit. Krajsky soud se seznamil
s obsahem utajované informace ¢j. V117/2016-OAM, ktera je skutecné doplnénim ptivodni
utajované informace ¢j. V83/2013-OAM, a zjejiho obsahu je zfejmd snaha o podani
informace podrobn&jsi, nez podal UOOZ v predchozi utajované informaci &. V83/2013-
OAM. O obsahu utajované¢ informace ¢j. V117/2016-OAM krajsky soud vzhledem k jeji
povaze nemuze obdobné¢ jako v pfedchozich rozsudcich sdé€lit nic bliz§iho, nez to, ze byla
podana Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu a jsou zde popsany aktivity Zalobce,
a to podrobnéji co do mista a Casu, resp. konkrétni kontakty zalobce s konkrétnimi osobami,
vuci kterym se zpracovatel negativné vymezuje.

Soudu byla piedlozena rovnéz utajovana informace ¢j. V118/2016-OAM, ktera
vychazi z operativni ¢innosti UOOZ, z konkrétnich trestnich fizeni a popisuje tak zptisob, jak
byly informace obsazené v utajované informaci ¢j. V117/2016-OAM ziskany. Presto vSak
nelze ani po sezndmeni s obsahem utajované informace ¢j. V118/2016-OAM  dospét
k zavéru, Ze byly soudu vedle informace o aktivitach zalobce, které dle spravnich organa
nejsou v souladu se zajmem Ceské republiky, predloZeny také diikazy, které by prokazovaly
pravdivost, resp. s velkou mirou pravdépodobnosti vérnohodnost, téchto informaci. Obsah
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utajovanych informaci ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM je shodné jako v piipadé
utajované informace ¢j. V83/2013-OAM shrnutim nazoru zpracovatele Ci zpracovatelti. Soudu
vSak nedava moznost posoudit vérohodnost zde uvedenych informaci. Nelze totiz vyloucit,
jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.6.2016, ,, ani to, zZe i kompetentni organ
miize sam byt uveden v omyl ze strany svych informacnich zdroju, popr. muze sam spravné
dilci informace mylné vyhodnotit a vyvodit z nich chybné zavery.

Nedostatkem piedlozenych utajovanych informaci proto je, Zze zde nejsou oznaceny
a soudu piedloZeny zcela konkrétni presvédéivé dikazy plynouci z operativni ¢innosti UOOZ,
resp. z prislusného trestniho fizeni, na jejichz zaklad¢ by mohl soud ovéfit, Ze jsou informace
o zalobci vérohodné. I kdyz je oproti utajované informaci ¢j. V83/2013-OAM v utajované
informaci ¢j. V118/2016-OAM uveden zdroj informaci o Zalobci, a to konkrétni operativni
¢innost €1 konkrétni trestni fizeni, pro posouzeni vérohodnosti informaci o zalobci uvedenych
v utajovanych informacich soudem to nepostacuje. Vérohodnost a piesvédCivost informaci
o zalobci poskytnutych UOOZ jsou povinny prvotné posoudit spravni organy obou stupiitl,
a to na zéklad¢ konkrétnich dikazl. V podstaté obdobné jako v trestnim fizeni. Soud neni
povinen vyzadat si cely trestni spis a zjiStovat, jakym zplisobem se jeho obsah dotyka
zalobce. V daném piipad¢ prvostupniovy spravni organ ani Zalovand si doplnéni utajované
informace ¢j. VI117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM nevyzadaly. Nemély tak zadny
konkrétni podklad pro ovéteni skuteCnosti, které jsou v utajovanych informacich uvadény.
Pokud neprovedly zadné dalsi dokazovani, nebyly opravnény rozhodovat v neprospéch
zalobce.

V piipad¢ Zalobce, jak jiz bylo uvedeno, mohl byt diivodem pro zamitnuti zadosti
o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky pouze zavazny
nesoulad jeho pobytu se zdjmem Ceské republiky, ktery by zaroveti pievazoval nad pravem
zalobce na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud si vSak ani po doplnéni podklada
utajovanymi informacemi ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM nemohl ucinit tsudek,
zda jsou informace UOOZ natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu Zalobce (a celé
jeho rodiny) tim, ze na jejich zdklad¢ Zalobce neziskd povoleni k dalSimu pobytu na uzemi
CR.

Ani po doplnéni utajované informace ¢j. V83/2013-OAM utajovanymi informacemi ¢j.
V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM nelze dospét k zaveru, ze byly prokazany divody
pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky podle § 44a odst. 3 ZPC s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
odst. 1 pism. j) ZPC.

F.

Jiz v rozsudku ze dne 23.9.2015, ¢j. 57A 71/2014-97, krajsky soud konstatoval, ze si
dovede piedstavit situaci, kdy by divody, které by byly uvadény v utajované informaci,
jejichz vérohodnost by byla odpovidajicim zptisobem dolozena, byly natolik zasadni, Ze by
byly zptisobilé ovlivnit rozhodovani o dal§im pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, a Ze
by takovou utajovanou informaci nebyl proveden dikaz pii vefejném jednani soudu, ale byla
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by zpfistupnéna toliko krajskému soudu, vcetné prisluSnych dikazii prokazujicich s velkou
mirou pravdépodobnosti vérohodnost sdéleni podavanych v takové utajované informaci, a
stejnym zpusobem by postupoval v ramci piipadné kasacni stiznosti 1 Nejvyssi spravni soud.

K tomu castecné v daném spravnim fizeni doslo, kdyz byl zastupce zalobce sezndmen
toliko s obsahem utajované informace ¢j. V117/2016-OAM, kde jsou popsany aktivity
zalobce, a nikoliv s obsahem utajované informace ¢j. V118/2016-OAM, kde je popsan
zpusob, jak byly informace o aktivitdch zalobce ziskany.

Prvostupiiovy spravni organ se zabyval otazkou, zda by mél s obsahem utajované
informace ¢j. V118/2016-OAM seznamit zalobce, resp. zastupce zZalobce, ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz: , Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladum rozhodnuti vzdal. *“ Nespravné vsak dovodil, ze utajovand informace ¢j.
V118/2016-OAM neni podkladem pro vydani rozhodnuti, , nebot’ obsahové se jednda o
podklady pro podklady pro vydani rozhodnuti, tedy o podklady stanovisek uvedenych ve vyse
zminovanych utajovanych informacich, které jediné predstavuji skutkovy zaklad oduvodnujici
2avér, Ze pobyt cizince na izemi neni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) ZPC v zdjmu Ceské
republiky. Ustanoveni § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. zakldada pravo ucastnikovi spravniho
Fizeni vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, které predstavuji skutkovy zaklad pro
vydavané rozhodnuti, pricemz vsak utajovand informace ¢.j. VI118/2016-OAM takovymto
podkladem neni, nebot se nejedna o podklady pro vydani rozhodnuti, ale o podklady k
podkladium pro vydani rozhodnuti a nelze ji samu o sobé subsumovat pod skutkovou podstatu
uvedenou v ust. § 56 odst. 1 pism. j) ¢dst prvni zdk. ¢ 326/1999 Sb.* Zalovana zcela spravné
uvedla, ze ,,z hlediska pravnich predpisu neni ten pojem znam a jedna se o ne prave vhodné
pouZzity vyraz. “

Podkladem pro rozhodnuti mohou byt ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu ,, zejména
navrhy ucastnikii, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady
od jinych spravnich orgdnii nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé*.
Uvedeny vycet podkladii pro rozhodnuti je toliko demonstrativni. Jako podklady pro vydéani
rozhodnuti mohou slouzit v§echny udaje a skutecnosti, které mohou ve smyslu § 3 spravniho
radu prispét ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Uvadi-li zalovana, ze
je z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zfejmé, ze prvostupnovy spravni organ ,, vychazel
pouze a jen z utajované informace ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V83/2013-OAM, tedy podkladu
pro vydani rozhodnuti, pricemz k vytvoreni uceleného skutkového obrazu odkazal na
utajovanou informaci, kterd je vedena pod ¢j. VI118/2016-OAM “, pak je zifejmé, ze utajovana
informace ¢j. V118/2016-OAM, na kterou odkazovala utajovana informace ¢j. V117/2016-
OAM, méla ptispét ke zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, proto byla ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem pro rozhodnuti o Zadosti Zalobce.

V daném ptipadé¢ byl soudu predlozen spravni spis a utajované informace ;.
V83/2013-OAM, ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM, ulozené mimo spravni spis.
Uvedeny postup spravnich organii je v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz:
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,,Z duvodu ochrany utajovanych informaci a z duvodu ochrany jinych informaci, na néz se
vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti, se v pripadech stanovenych
zvlastnim zakonem cast pisemnosti nebo zaznamut uchovava oddélené mimo spis.“ VSechny
tf1 uvedené utajované informace podlé€haji rezimu ,,vyhrazené* podle zdkona o utajovanych
informacich. Vzhledem k tomu jsou nejen ulozeny mimo spravni spis a je s nimi nakladano
vsouladus rezimem stanovenym zdkonem o utajovanych informacich, ale podléhaji
1 zvla$tnimu rezimu pii nahlizeni do spisu upravenému ustanovenim § 38 odst. 6 spravniho
tadu: ,,Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji utajované informace
nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozend nebo uznand povinnost mlcenlivosti; to
neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude provaden dukaz, do takovych casti spisu vsSak
miize nahlizet pouze ucastnik vizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem
seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o pouceni
je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouZije.“ Zastupce Zalobce ve
spravnim fizeni nepozadoval nahlédnuti do utajované informace ¢j. V118/2016-OAM.

Spravni organy vSak ziejm¢ na zakladé ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu
oznacily za podklady, kterymi byly provedeny dikazy v daném spravnim fizeni, utajované
informace ¢j. V83/2013-OAM a ¢j. V117/2016-OAM, se kterymi byl zastupce zalobce
v rezimu zakona o utajovanych informacich seznamen. Utajovanou informaci ¢j. V118/2016-
OAM neoznacily zadnym z procesnich institutli zndmych ze spravniho fadu, ale oznacily ji
jako podklad pro podklad (dle prvostupiiového spravniho organu) ¢i jako odkaz k vytvoteni
uceleného skutkového obrazu (zalovana). Utajovanou informaci ¢j. V118/2016-OAM vsak je
nutno, na zakladé toho, co bylo jiz uvedeno, oznacit za podklad pro rozhodnuti, kterym byl
proveden diikaz podle § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz: ,, K provedeni diikazii Ize uzit
vSech dukaznich prostiredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved' a zmnalecky posudek.” AvSak dikaz podléhajici rezimu zakona o utajovanych
informacich.

Zcela spravné proto uvedl prvostupniovy spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti, ze ,,po vyhodnoceni obsahu utajované informace VI118/2016-OAM naznal, ze
svym charakterem se jedna o informace, kdy by nahlédnutim (resp. seznamenim) Zadatele,
prip. zmocnéného zdstupce, mohlo dojit k vazné ujmé zdjmim Ceské republiky, resp. k
ohroZeni verejného zdajmu, nebot se lze ditvodné domnivat, Ze by mohlo dojit k vaznému
ohrozeni a naruSeni cinnosti Policie CR.“ V této souvislosti prvostuphiovy spravni organ
zminil, Ze ,, stejnym zpusobem vnima obsah predmétné utajované informace policie samotna,
pricemz tak lze usuzovat z jejiho explicitniho odkazu na ust. § 133 zak. ¢. 412/2005 Sb. “ Dle
prvostupniového spravniho organu nebylo zalobci, resp. zastupci zalobce, z uvedeného diivodu
umoznéno seznamit se s obsahem utajované informace ¢j. V118/2016-OAM. Prvostupniovy
spravni organ v té souvislosti rovnéz odkazal na Zavér €. 25 poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu tadu ze dne 5.12.2015 (odkaz na webové stranky Ministerstva vnitra v sekci
legislativa), ve kterém je feSena otdzka nahlizeni do spisu obsahujiciho utajované informace.
Poradni sbor dosSel k zavéru, ze 1 kdyby byl utajovanou informaci provadén dikaz (dle
prvostupniového spravniho orgénu tomu tak v daném piipad¢ nebylo) a mohlo by v disledku
nahlédnuti do utajované informace dojit k vazné ujmé zajmim Ceské republiky, k ohroZeni
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zivota ¢i zdravi osob nebo k ohrozeni nebo vaznému naruSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb
nebo policie, 1ze nahlizeni odepiit, resp. s piislusnou ¢asti Zzadatele neseznamit. Zalovana se
suvedenou argumentaci prvostupniového spravniho organu ztotoznila. Rovnéz dle nazoru
soudu prvostupnovy spravni orgdn nepochybil, kdyz s obsahem utajované informace c¢j.
V118/2016-OAM zéstupce zalobce neseznamil, nebot’ se jednd o informaci zpracovatelem
oznadenou za vylou¢enou z nahliZeni a jejim obsahem je popis operativni &innosti UOOZ,
jejimz zvetejnénim, byt v reZimu zakona o ochrané utajovanych informaci, by mohlo dojit
k naruseni operativni &innosti UOOZ. Zde je nutno vychazet z ustanoveni § 58 odst. 4 ZOUI,
kde je stanoveno: ,, Zvlastni pravni predpis stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek
maji pristup k utajované informaci bez platného osvédceni fyzické osoby v trestnim rizeni,
v obcanském soudnim Fizeni, ve spravnim tizeni a v soudnim vizeni spravnim, a to v rozsahu
nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto Fizenich. Pristup
k utajovanym informacim lze v téchto pripadech umoznit pouze na zakladé pouceni podle
odstavce 5. V daném pfipad¢ je nutno za zvlastni pravni predpis povazovat spravni tad
a jeho ustanoveni § 17 odst. 3 a § 38 odst. 6, jak bylo vyse uvedeno.

Posuzuje-li soud procesni postup tykajici se utajované informace ¢j. V118/2016-OAM,
je bez vyznamu, Ze oznacil utajovanou informaci ¢j. V118/2016-OAM za nedostatecné
konkrétni, aby mohl na jejim zadkladé¢ ovéfit, ze jsou informace o Zzalobci uvedené
v utajovanych informacich ¢j. V83/2013-OAM a ¢j. V117/2016-OAM veérohodné. Procesni
postup prvostupnového spravniho organu, resp. zalované, nebyl nezdkonny, nebot ve
spravnim fizeni byl v podstaté zcela spravné proveden dikaz utajovanou informaci c¢j.
V118/2016-OAM jako podkladem pro rozhodnuti, a to v souladu se zdkonem o utajovanych
informacich.

Spravnost postupu spravnich organi v daném spravnim fizeni je podepiena rovnéz
ustanovenim § 133 odst. 2 ZOUI, podle n¢hoz: Dokazovani v soudnim rizeni provadi tak, aby
byla Setrena povinnost zachovavat micenlivost o utajovanych informacich obsazZenych ve
vysledcich Setreni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K temto
okolnostem Ize provést diikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti ma,
této povinnosti prislusnym orgdanem zprosten; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripade, kdy
by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie; primérené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz provadi jinak nez vyslechem.
Podle odstavee 3 tohoto ustanoveni: Urad oznadi okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych
tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit micenlivosti, a predseda sendatu rozhodne, Ze casti
spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb
nebo policie miize byt ohroZena nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu ucastnik
Fizeni, jeho zastupce a osoby zucastnéné na rizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani casti spisu a nahlizeni do
nej dotcena.” Dle uvedenych ustanoveni nelze v soudnim piezkumu obecné vyloucit
dokazovani obsahem utajovanych informaci. Musi vSak byt splnény zvlastni podminky pro
zajisténi jejich ochrany. V daném piipad¢ soud dovodil, Ze je nutno vyloucit dokazovani
utajovanou informaci ¢j. V118/2016-OAM v ramci vetejného jednadni, nebot’ by mohlo dojit k
ohrozeni nebo vaznému narudeni &innosti UOOZ. Soud proto postupoval v souladu
s uvedenymi ustanovenimi zdkona o utajovanych informacich pii nakladani s utajovanou
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informaci ¢j. V118/2016-OAM, kdyz se vramci pieruseného vetfejného jednani s jejim
obsahem seznamil bez pifitomnosti zapisovatelky a zastupce zalobce (zalovana se k jednani
omluvila).

G.

Soud dospél k zavéru, Ze v fizeni o zadosti zalobce nebyly prokazany divody pro
neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky
podle § 44a odst. 3 ZPC s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism.
J) ZPC. Za této situace soud nemohl posoudit, zda byl shledan zavazny nesoulad nepovoleni
dlouhodobého pobytu Zalobci se zajmem Ceské republiky, ktery by zaroveii prevazoval nad
pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot. Proto se pfimétfenosti napadené¢ho rozhodnuti
Jiz nezabyval.

V souvislosti s nutnosti utajeni piislusnych zjisténi UOOZ krajsky soud obdobné jako
Nejvyssi spravni soud jiz v piredchozich rozhodnutich uvedl, ze si je védom nelehké ulohy,
kterou zde ma policie, pokud jde o Unik utajovanych informaci, a Ze podrobnosti v utajované
informaci uvedené by mohly ohrozit zdroj informaci ¢i vysledky préace policie ¢i jinych slozek
statu. Pak je vSak na téchto organech, aby zvazily poskytnuti pfislusnych informaci soudu
k posouzeni zakonnosti zaveéra spravnich organti ucinénych v fizeni o povoleni pobytu na
tizemi Ceské republiky podle zdkona o pobytu cizincti. Soud totiZ nemiiZze rezignovat na svoji
kontrolni funkci, je-li mu zdkonem na zaklad¢ ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
sveéfena. Ani v daném piipadé zalovand utajovanymi informacemi ¢j. V117/2016-OAM a ;.
V118/2016-OAM neprokézala s velkou mirou pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou existenci
&innosti zalobce, ktera by byla v rozporu se zajmy Ceské republiky a mohla byt divodem pro
zavér, ze pobyt zalobce na Gizemi neni v souladu s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC v zajmu Ceské
republiky. K takovému zéavéru krajsky soud vzhledem k obsahu utajovanych informaci ¢j.
V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM dojit nemohl.

Zaver

Soud shledal zalobu diivodnou, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy obou stupni za zéklad pro rozhodnuti nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. oporu ve spise. Soud proto zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti pro tuto
vadu fizeni. Protoze stejnou vadou fizeni trpi 1 prvostupnové rozhodnuti, zrusil 1 prvostupiiové
rozhodnuti. Vé&c vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je
zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem soudu.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich, odmeéné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradidch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif) a nahrad¢ cestovnich vydaji advokata. Zastupce Zalobce, advokat, je platcem
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dané¢ z ptidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani zvysuje
o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti
soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze 3 tkoni pravni sluzby, a to za jeden ukon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci), jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokéatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (dCast na jednani soudu dne , tj. v€etné pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH
z této Castky Cini 2.142 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 12.342 K¢.

K odméné advokata byly pfipocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky, a to za
zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkii, ptilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ 1.000
K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkii, kterému bylo vyhovéno.

Naklady fizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. fijna 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



