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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: 8. L., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016, &.j. IMK 34149/2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se nepfFiznava nahrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 24.3.2016 domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2016, ¢. j. JMK 34149/2016, sp. zn. S-JMK
19505/2016/0DOS/St, kterym byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piredpist
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zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeny zdznamy bodii v evidencni karté fidice, které byly
provedeny na zakladé oznameni Policie Ceské republiky, Oddéleni hlidkové sluzby Brno, ze
dne 11.2.2015, & j. KRPB-36188/PR-2015/060264, Méstské policie Brno ze dne
30. 7.2014, & j. MP-21459/13D-14, Policie Ceské republiky, Obvodni oddé&leni policie Brno-
Zidenice ze dne 30. 6.2014, &. j. KRPB-162191/PR-2014/060213, Policie Ceské republiky,
Dopravni inspektorat Pardubice ze dne 23.6.2014, & j. KRPE-53054/PR-2014-170606.
Vsechna jednani byla projednana v blokovych fizenich pravomocné ukonéenych uloZenim
pokut. Pii kontrole poc¢tu zaznamenanych bodl spravni organy vychazely téz z kopii
jednotlivych pokutovych blokd.

1. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

[2] Podle Zzalobce zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nereflektoval odvolaci divody,
nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prosttedky, resp. nékteré dikazy uptednostnil
jednostrann¢ v neprospéch odvolatele.

[3] V jednotlivych Zalobnich namitkdch Zzalobce odk4zal mj. na rozhodovaci praxi
Krajského uradu Moravskoslezského kraje a uvedl, Ze se zalovany mél s ohledem na zasadu
legitimniho ocekavani zabyvat jednotlivymi rozhodnutimi v blokovych fizenich z hlediska
jejich zptisobilosti pro provedeni zapisu bodi v bodovém hodnoceni fidice.

[4] Dale namitl, ze jednotlivé podklady nebyly zpiisobilé pro zdznam bodt do bodového
hodnoceni, nebot’ s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nespliuji kritéria pro
dostatecnou individualizaci skutku. Konkrétné napadl pokutové bloky ze dne 11.2.2015,
29.7.2014, 30.6.2014, 22.6.2014. Krom€ nedostatecné individualizace skutku namitl
zalobce ve vztahu ke vSem uvedenym pokutovym blokiim, ze obsahuji chybnou pravni
kvalifikaci, pochybnosti o vécné pfislusnosti spravnich organii (neni patrné, zda jednani
probéhlo na soukromém pozemku nebo pozemni komunikaci), neni jednozna¢né seznatelné
misto spachani prestupkového jednani a popis skutku je nedostatecny.

[5] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a konstatoval, Ze jednotlivé
piestupky Zalobce byly zaznamenany spravné. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal
jednotlivé pokutové bloky a zalovany po jejich prostudovani dospél k zavéru, ze popisy
jednani na jednotlivych blocich jsou vyplnény fadné¢ a jsou dostatecnym podkladem pro
ovéieni ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a pro zdznam bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Zalovany zdiraziiuje, Zze rozhodnuti Krajského tGfadu Moravskoslezského
kraje neni pro zalovaného zavazné. Pro postup zalovaného je zasadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a konkrétné¢ odkazuje na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012-20 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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1II. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoZ 1 fizeni
ptedchézejici jeho vydéani, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodné. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

[8] Ptedné se soud zabyval nepiezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti z diivodu
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek.

[91 Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné dne 2. 11. 2015
rozhodl o zamitnuti namitek Zalobce a potvrzeni zdznamu bodi. Proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobce odvoldnim ze dne 19. 11. 2015, ve kterém uvedl, ze konkrétni poznatky ve
smyslu vad doplni ve lhité deseti pracovnich dnii. Nasledné k vyzveé spravniho organu
prvniho stupné¢ zalobce doplnil odvolani podanim ze dne 27. 1. 2016. V doplnéni odvolani
zalobce pouze v obecné roving uvedl, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval celkovym
skutkovym stavem a nezajistil veSkeré podklady, déle formalisticky namital nespravné
uzivani zkratek a ve zcela obecné roviné poukazoval na nalezitosti vyplnéni pokutovych
bloku.

[10] Soud po sezndmeni s obsahem odvolani konstatuje, Ze Zalobce neuvedl Zadné namitky,
kterymi by brojil proti jednotlivym pokutovym blokiim ani neuvedl, které pokutové bloky by
snad mohly byt nezplsobilé k zapisu bodi.

[11] Je tfeba zdiraznit, Ze kvalita odvolani sama o sob€ nutné piedurcuje i1 kvalitu rozhodnuti
o ném. Jestlize tedy zalobce necinil ve svém odvolani Zadny konkrétni pokutovy blok ani
jeho obsah spornym, pak nemize byt rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné, pokud se
s jednotlivymi bloky nevypotadavalo. Stejné tak zalobce jednotlivé bloky nesporoval ani
v namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice ze dne
20.2.2015. Zaroven neni pravdou, ze Zzalovany ignoroval predlozené dikazni prostfedky,
nebot’ jediné, co zalobce k odvolani jako dikaz ptedlozil, bylo rozhodnuti Krajského ttfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, coz jisté neni dikaz, kterym by bylo mozno
vyvratit obsah jednotlivych bloki, resp. jednani, kterych se Zalobce dopustil. Nadto se
k uvedenému rozhodnuti zalovany jasné vyjadfil.

[12] Soud na zdkladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu
k v odvolani uplatnénym namitkam prezkoumatelné a ze je fadné vyporadava.

[13] S ohledem na plnou jurisdikci soudu ve spravnim soudnictvi zdejSi soud pfistoupil
k vypotadani namitek, kterymi zalobce brojil proti jednotlivym pokutovym blokim, a to
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalobce sam v Zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014 ¢. j. 4 As 127/2014-39, ve kterém Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze:
., Nejvyssi spravni soud se v neposledni radé neztotozZnuje s namitkami stezovatele ohledné



pokraCovani 4 31A 32/2016

nemoznosti zaznamu bodii na zakladeé pokutového bloku ze dne 13. 10. 2010. Nejvyssi spravni
soud k této namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze podle blokové pokuty ze dne
13. 10. 2010 série AL/2009 ¢. L 4255984 se stézovatel dne 13. 10. 2010 dopustil prestupku dle
ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Pokuta byla uloZena ve vysi 1.000 K¢ za
protipravni jednani, jez bylo kvalifikovano podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich,
ve zneéni ke dni spachani protipravniho jednani. Dale jsou na pokutovéem bloku uvedeny tyto
udaje: C. Krumlov, 19:20 hod; ... VW Transp.; § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb.; 50/69/66.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009
¢. L 4255984, dospiva k jednoznacnému zdveru, ze stézovatel dne 13. 10. 2010 v Ceském
Krumlové ridil motorové vozidlo zn. VW, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/hod. Mistem spdachani je mésto Cesky Krumlov, dne 13. 10. 2010 v 19:20
hodin. Vymezeni predmétného protipravniho jednani NejvysSsimu sprdavnimu soudu vyplyva z
odkazu na ustanoveni zdakona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v
podobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvilastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu,
které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Cislice uvedené ve stiedni cdasti pokutového
bloku s ohledem na tento zaver Nejvyssi spravni soud vyklada tak, Ze udaj 50 znaci moznou
maximalni povolenou rychlost v daném miste, udaj 69 rychlost nameérenou stézovateli (tj. 69
km/h) a udaj 66 rychlost namerenou stéZovateli pii zohlednéni odchylky mériciho zarizeni (1j.
66 km/h). Udaje uvedené na citovaném bloku tedy piné odpovidaji pravni kvalifikaci, na
zakladeé které byl steZovatel sankcionovan. Takovad specifikace tedy spliuje pozadavek
dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych udajit je patrné,
jakého konkrétniho jednani se stéZovatel dopustil, a kdy a kde se to stalo. PFredmétny pokutovy
blok proto byl zpusobilym podkladem pro zaznam bodii do registru ridicii*

[15] Dale Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015, €. j. 6 As 191/2015-41,
uvedl, ze ,,K vaddam Fizeni, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zaznam bodiu Fidice,
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze je nutné zohlednovat jiz zminénou specificnost blokového
Fizeni, ktera zaklada nemoznost posuzovat obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39 ze dne 28. srpna 2014 mimo
jiné vyplyvd, Ze pri zohlednéni specifik blokového Fizeni, je mozno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zdpis bodit to niceho neméni. K dané problematice se Nejvyssi spravni
soud shodné vyslovil i ve svéem rozsudku ¢. j. 4 As 8/2013-27 ze dne 16. kvétna 2013, v nemz je
mimo jiné uvedeno, Ze je ziejmé, Ze popis prestupku stezovatele na pokutovych blocich byl
s ohledem na méné formalni povahu blokového rizeni a praktické ditvody (velikost pokutového
bloku, casové omezeni, terénni podminky) zestrucnen a uveden v hovorové formé. Podstatné
vSak je, Ze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim ustanovenim zdkona
o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého
jednani (prestupku) se stezovatel dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, zZe na predmeétném oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna
ustanoveni téchto pravnich predpisu. S ohledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcit
namitce stézovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl blokovou pokutou postizen, ani
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namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich odiivodiuje rovnez
pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. l) zakona o prestupcich. “

[16] S ohledem na citovanou judikaturu zdej$i soud posoudil jednotlivé, Zalobcem
sporované, pokutové bloky.

Pokutovy blok série GE/2014, ¢. E2598681, ze dne 11. 2. 2015

[17] Z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta uloZena. Zalobce je
identifikovan jménem, rodnym cislem, adresou a ¢islem obcanského i fidi¢ského prikazu.
Déle je uvedena i registracni znacka vozidla: ,,X*.

[18] Samotné prestupkové jedndni je specifikovano nésledovné: Dne 11. 2. 2015 v 15:10
hod. ul. Olomoucka, Brno. § 6/1a z.c. 361/2000 Sb., fidi¢ nebyl za jizdy ptfipoutin bez.
pasem. Lékarské potvrzeni nevlastni.

[19] Dale je specifikovana pravni kvalifikace, a to piestupek dle § 125c¢/lk zakona
¢. 361/2000 Sb., vyse pokuty, organ, ktery pokutu ulozil, datum, identifikace a podpis ufedni
osoby.

[20] Z citovaného pokutového bloku dospiva zdejsi soud k jednoznacnému zéavéru, ze
zalobce dne 11. 2. 2015 na ulici Olomoucka v Brné fidil motorové vozidlo uvedené RZ.
Nebyl pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Lékaiské potvrzeni, prokazujici ze nemuze
uzit bezpe€nostni pas ze zdravotnich diivodd, nedolozil, ani neuvedl, Ze jej vlastni.
Skutecnost, ze se zalobce daného jednani dopustil jako tidi€, je patrna i ze samotného odkazu
na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, nebot’ uvedené ustanoveni uklada
povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim padsem pouze tidi¢i motorového
vozidla. Mistem spachéni je jasné urcena ulice Olomoucka v Brné, tedy Zddny soukromy
pozemek, ale pozemni komunikace. Jasn€ je urCen 1 okamzik spachani ptestupku - den
11.2.2015 v 15:10 hodin. Vymezeni pfedmétného protipravniho jedndni jasn€ vyplyva
z odkazu na ustanoveni zdkona o ptestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku
v podobé poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpe¢nostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinn& vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Udaje uvedené na
citovaném bloku tedy plné¢ odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdklad€ které byl stéZovatel
sankcionovan. Takova specifikace spliiuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku,
nebot’ z kombinace vSech vySe uvedenych Udaji je patrné, jakého konkrétniho jednéani se
zalobce dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zptsobilym
podkladem pro zdznam bodl do registru fidict

Pokutovy blok série GE/2013, ¢. E0344699 ze dne 29. 7. 2014

[21] Z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta uloZena. Zalobce je
identifikovan jménem, rodnym ¢islem, adresou a ¢islem obcanského i fidi¢ského prikazu.
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[22] Samotné prestupkové jednani je specifikovdno nasledovné: Dne 29. 7. 2014 v 12:13
hod. ul. Trnkova 109, Brno. Ptekrocil dovolenou rychlost v obci. Rychlost stanovena 50,
naméfena 90, po odectu 87. RZ ,, X Renault Trafic.

[23] Daéle je specifikovana pravni kvalifikace, a to prestupek dle § 125¢/1f3 zakona
¢. 361/2000 Sb., vyse pokuty, organ, ktery pokutu uloZzil, datum, identifikace a podpis tredni
osoby.

[24] Z citovaného pokutového bloku dospiva zdejsi soud k jednoznaénému zavéru, ze
zalobce dne 29.7.2014 na ul. Trnkova 109 v Brn¢ tidil motorové vozidlo Renault Trafic
uvedené RZ, pficemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté. Mistem spachani
je jasné urcena ulice v Brn¢, tedy zddny soukromy pozemek, ale pozemni komunikace. Jasné
je uréen 1 okamzik spachani ptestupku - den 29. 7. 2014 v 12:13 hodin. Vymezeni
pfedmétného protipravniho jednani jasn€¢ vyplyva z odkazu na ustanoveni zikona
o ptestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim pifedpisem nebo dopravni znackou.
V pokutovém bloku jsou jasné oznaceny tidaje o maximalni povolené rychlosti v daném misté
- 50 km/h, rychlosti namétené stézovateli - 90 km/h a udaj o rychlosti namétené sté¢zovateli
pi zohlednéni odchylky méficiho zatizeni - 87 km/h. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy
plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl stézovatel sankcionovan. Takova
specifikace tedy spliiuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot’ z kombinace
vSech vyse uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se stézovatel dopustil,
akdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zplsobilym podkladem pro
zdznam bodi do registru fidich

Pokutovy blok série FD/2013, ¢. D1411481 ze dne 30. 6. 2014

[25] Z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta uloZzena. Zalobce je
identifikovan jménem, rodnym c¢islem, adresou a ¢islem obcanského i fidi¢ského prikazu.

[26] Samotné piestupkové jednéani je specifikovano nasledovné: Dne 30. 6. 2014 v 10:45
hod. ul. Mlynskd v Brn¢, porusil § 6/la z.¢. 361/2000 Sb., nebyl za jizdy piipoutdn
bezpecnostnim pasem, 1ékatské potvrzeni o moznosti se nepoutat nevlastni. RZ ,,X*.

[27] Daéle je specifikovana pravni kvalifikace, a to prestupek dle § 125c¢/1k zékona
¢. 361/2000 Sb., vyse pokuty, organ, ktery pokutu ulozil, datum, identifikace a podpis ufedni
osoby.

[28] Z citovaného pokutového bloku dospiva zdejsi soud k jednoznacnému zavéru, ze
zalobce dne 30. 6. 2014 v Brné na ulici Mlynska, fidil motorové vozidlo uvedené RZ, pfi¢emz
nebyl na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem. Lékarské potvrzeni, prokazujici Ze nemiize
uzit bezpeCnostni pas ze zdravotnich diivodd, nedolozil, ani neuvedl, Ze jej vlastni.
Skutecnost, ze se zalobce daného jednani dopustil jako tidi¢, je patrna i ze samotného odkazu
na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, nebot’ uvedené ustanoveni uklada
povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem pouze fidi¢i motorového
vozidla. Mistem spachani je jasné urcena ulice Mlynska v Brné, tedy zadny soukromy
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pozemek, ale pozemni komunikace. Jasné je urCen i okamzik spachani prestupku - den
30.6.2014 v 10:45 hodin. Vymezeni ptredmétného protipravniho jednani jasné vyplyva
z odkazu na ustanoveni zakona o ptestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku
v podobé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Udaje uvedené na
citovaném bloku tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl Zalobce
sankcionovan. Takova specifikace tedy spliiuje poZzadavek dostatecné individualizace skutku,
nebot’ z kombinace vSech vySe uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se
zalobce dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zplsobilym
podkladem pro zdznam bodi do registru fidica.

Pokutovy blok serie FC/2013, ¢. C0698196 ze dne 22. 6. 2014

[29] Z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta uloZena. Zalobce je
identifikovan jménem, rodnym ¢islem, adresou a ¢islem fidi¢ského priikazu.

[30] Samotné ptestupkové jednani je specifikovano nasledovné: 22. 6. 2014 v 07:00 hod,
Stojice, jizda bez bezpecnostnich past, § 6/1a z.¢. 361/2000 Sb., RZ ,,X*.

[31] Dale je specifikovana pravni kvalifikace, a to ptestupek dle § 125¢/1k zakona
¢. 361/2000 Sb., vySe pokuty, organ, ktery pokutu ulozil a datum, identifikace a podpis ufedni
osoby.

[32] Z citovaného pokutového bloku dospiva zdejsi soud k jednoznaénému zavéru, ze
zalobce dne 22. 6. 2014 v obci Stojice fidil motorové vozidlo uvedené RZ, pfic¢emz nebyl na
sedadle pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Ze skutkové véty je naprosto zjevné, Ze povinnost
byt ptipoutdn zalobce porusil za jizdy a jako fidi¢. Ostatné skutecnost, Ze se zalobce dané¢ho
jednani dopustil jako fidi¢ by byla patrna jiz ze samotného odkazu na § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o silniénim provozu, nebot” uvedené ustanoveni ukladd povinnost byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpeCnostnim pasem pouze fidi¢i motorového vozidla. Mozno téz
dodat, ze Zalobce ani v zalobé netvrdil, ze by byl drZitelem ptisluSného Iékatského potvrzeni.

[33] Mistem spachani je jasn¢ uréena obec Stojice, tedy z&dny soukromy pozemek, ale
pozemni komunikace v obci a ve spojeni s popisem jednani Zalobce skutek dostatecné
individualizuje. Pokud se Zalobce zjiSténi prestupkového jedndni, jeho prokézéani, pravni
kvalifikaci a ulozené pokuté¢ na misté Zalobce nebranil (coz jsou podminky pro vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zékona
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi), nebyl divod misto spachani ptestupku
popisovat podrobnéji, nez bylo ucinéno, pokud nebylo sporu o tom, ze Slo o poruseni
povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se dopustil piestupku tim, Ze
nebyl za jizdy ptipoutan. S ohledem ke skutecnosti, ze povinnost byt za jizdy ptipoutan, neni
vazana na misto, jak je tomu kuptikladu u ptekroceni rychlosti, kdy by pfesné uréeni mista
spachani prestupku bylo urcujici pro zavér o spachani piestupku, neni nutna presna
specifikace mista. Ze vSech téchto divodi se jevi Krajskému soudu v Brné pfimérené
okolnostem daného pfipadu, Ze misto spachani prestupku bylo definovano pouze nazvem
obce. Ne vzdy je nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho
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nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodii do registru. V kazdém konkrétnim piipadé je
tteba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zapis bodli. Namitané nedostatky musi byt schopny zpochybnit zplsobilost
jednotlivych podkladi pro zdznam. Rizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni
v registru fidi€l nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o piestupku, at' jiz
v podob& rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostfedek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87. Namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, Ze pokutovy blok nelze jako podklad pro zapis viibec pouZit, napt. z diivodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. K dané problematice lze poukdzat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 16/2010-105.

[34] Jasné je urcen i okamzik spachani prestupku - den 22. 6. 2014 v 07:00 hodin. Vymezeni
pfedmétného protipravniho jednani jasn€¢ vyplyva z odkazu na ustanoveni zikona
o ptestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé poruseni povinnosti
byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravni kvalifikaci, na zéklad¢ které byl zalobce sankcionovan. Takova specifikace
tedy spliiuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vSech vySe
uvedenych udaji je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil, a kdy a kde se to
stalo. Pfedmétny pokutovy blok proto byl zplsobilym podkladem pro zdznam bodl do
registru fidicu.

[35] Na zékladé vseho shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze vsechny Zzalobcem
sporované pokutové bloky byly zpiisobilym podkladem pro zdznam boda do registru fidict.

[36] Ke vSem pokutovym blokiim spole¢né soud zdroven musi konstatovat, Ze oznaceni
dotéeného pravniho predpisu ,,pouze” ¢islem, pod kterym byl zdkon publikovan ve Sbirce
zakoni, neni Zadnou vadou. Identifikace pravniho pfedpisu prostfednictvim ¢isla publikace je
naprosto dostacujici a jednozna¢né identifikuje pravni normu a vylucuje zaménitelnost pravni
normy s jinou, a tedy i nespravnou nebo zaménitelnou pravni kvalifikaci prestupkového
jednani zalobce.

[37] Veskeré zalobcem uplatnéné némitky jsou zcela obecné, byt sméfujici proti
jednotlivym pokutovym bloktim. Naprosto nereflektuji obsah jednotlivych bloki, a to pii
védomi si toho, Ze to byl pravé zZalobce, ktery svym podpisem na pokutovém bloku vyjadril
sviij souhlas s projedndnim svého deliktniho jednani. Zalobce uvadi stejné obecné
nekonkrétni namitky viaci vSem blokiim a jeho namitky jsou podle nazoru zdejsiho soudu
jednoznac¢né vyvraceny obsahem téchto pokutovych blokii.

[38] Zdejsi soud na tomto misté zdluraziuje zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 14. 5. 2016 ve véci sp. zn. 7 As 277/2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,, spravni organ byl v Fizeni podle ust. § 123a a nasl. zakona o silnicnim provozu
opravnén posuzovat pouze to, zda ma zpusobilé (jednoznacné a urcité) podklady (zde
pravomocné pokutové bloky) pro provedeni zaznamu bodii v evidencni karté ridice. Tedy, zda
zde existuje dostatecny pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda bodové hodnoceni -
pocet pripsanych bodii (jako sekundarni trest) odpovida zdakonu (priloze zakona o silnicnim
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provozu). V zZadném pripadé vSak Fizeni o namitkach proti zaznamu do evidencni karty ridice
nelze povazovat za dalsi, resp. kvazi opravny prostredek proti rozhodnuti o tom kterém
prestupku, jak evidentne mylné dovozuje stezovatel.*

[39] Jestlize Zalovany v fizeni o odvolani shromazdil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
veskeré klicové pokutové bloky a jestlize tyto bloky jsou dostatecnym podkladem pro zapis
bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e (coz je zavér, ke kterému imanentné musel dospét zalovany
a ke kterému dospél i1 zdejsi soud v tomto fizeni), nelze hodnotit postup zalovaného jako
nezékonny. Naopak, zdejsi soud ma veskeré zalobcem uplatnéné namitky obsahem spravniho
spisu za vyvracené a zcela nediivodné.

[40] Zavérem soud jasné konstatuje, ze zalobce predstavuje presné ten typ fidice, na kterého
ma bodovy systém dopadat. Jedna se totiz zcela zjevné o fidice, ktery neustale opakuje stejné
deliktni jedndni. Jedna se o fidice, kterého od pachani deliktniho jednani neodrazuje ani
tencCici se bodové konto. Nejedna se o fidice, ktery by se tzv. vybodoval v disledku napt.
dvou jednorazovych prestupkt, ale naopak se jedna o fidice, ktery soustavné nerespektuje
pravidla provozu na pozemni komunikaci. Zdkonny dusledek dosazeni dvanacti boda
v bodovém konté¢ fidi¢e proto na fidi¢e dopada pln€ po pravu.

1V. Shrnuti a ndklady rizeni

[41] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

[42] Vyrok o nakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladd ¥izeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



