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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
navrhovatele: J. B., zast. Mgr. Petrou Kienkovou, advokatkou se sidlem Jurkovicova alej 210,
Luhacovice, proti odplrci: mésto Uhersky Brod, se sidlem Masarykovo nameésti 100,
Uhersky Brod, v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy, Uzemniho planu
meésta Uhersky Brod schvaleného zastupitelstvem meésta obecné zavaznou vyhlaskou dne 31.
3. 2004, ve znéni zmény ¢. 9 Uzemniho planu, vydané dne 23. 6. 2010 usnesenim
zastupitelstva mésta ¢. 747/7235-10,

takto:

1. Navrth se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét rizeni
Podanim ze dne 25. 1. 2016, oznaCenym jako zZaloba (dale jen ,,zaloba*), navrhovatel

napadal primarné rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2015, ¢&. j.
KUZL 71774/2015, sp.zn. KUSP 57874/2015 UP-Vac, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod, odboru stavebniho tadu, ze dne
28.8. 2015, ¢. j. OSU/0391/15-7-10-3. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
navrhovatele o dodatecné povoleni stavby ,,Zahradni domek vcetné jimky na vyvéaZeni,
elektrické pripojky* na pozemcich parc. €. X, X, x v katastralnim uzemi Uhersky Brod.
Dlvodem zamitnuti Zadosti bylo zjiSténi, ze stavba nespliiuje poZzadavek na maximalni
zastavénou plochu stanoveny vramci regulativu ,,Podminky prostorového uspotadani
a ochrany krajinného razu® rekreaéni zastavby v Uzemnim planu mésta Uhersky Brod.

V Zalob€ navrhovatel mimo jiné namital, ze by soud mél pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti posoudit zdkonnost ¢asti izemniho planu, z néhoz napadené rozhodnuti vychazi.
Na vyzvu soudu pak navrhovatel dne 10. 5. 2017 sd¢lil, Ze se doméha také pfezkumu opatieni
obecné povahy, a to ,,Uzemniho planu mésta Uhersky Brod, resp. jeho &asti — zmény &. 9
uzemniho planu, vydané dne 23. 6. 2010 usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 747/235-10, ktera
nabyla u¢innosti dne 19. 7. 2010%. Soud proto usnesenim ze dne 18. 5. 2017, €. j. 31A 8/2016-
49, vyloucil tento navrh na zruSeni opatieni obecné povahy k samostatnému fizeni. Na vyzvu
soudu k odstranéni vad navrhu pak navrhovatel podanim ze dne 9. 6. 2017 upftesnil, ze se
domahd zruseni regulativu ,,Podminky prostorového uspoiddani a ochrany krajinného razu
rekreaéni zastavby Uzemniho planu mésta Uhersky Brod schvaleného zastupitelstvem mésta
obecné zavaznou vyhlaskou dne 31. 3. 2004, ve znéni zmény ¢. 9 uzemniho planu, vydané
dne 23. 6. 2010 usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 747/Z35-10, kterd nabyla Gc¢innosti dne
19.7.2010.

I1. Obsah navrhu

Navrhovatel namitl, Ze uvedeny regulativ neni v souladu se zisadou subsidiarity
a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce. Uzemnim planem maze dojit k omezeni
vlastnika ¢i jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbdm, neptfesdhne-li toto omezeni
spravedlivou miru. Zvolené feseni pak musi byt co do vyporadani kolize prav a zajmi
vlastnikil se z4jmy obce fadné odiivodnéno. V napadené ¢asti izemni plan neobsahuje zddné
zdivodnéni, jez by odivodiovalo takové omezeni v obci. Omezeni v podobé maximalniho
ptipustného zastavéni pozemku, intenzity zastavéni a maximalni pfipustné zastavéné plochy
nadzemnich objektd predstavuje podstatny zdsah do vlastnického prava. K posouzeni
opravnénosti tak vyrazného zasahu z hlediska proporcionality je nutné, aby uzemni plan
obsahoval podrobné a presvédCivé vymezeni diivodd, pro¢ je takové omezeni nutné.
Napadeny uzemni plan takové odiivodnéni regulativu neobsahuje.

I11. Vyjadieni odpiirce

Odpiirce ve svém vyjadieni uvedl, Ze k upravé podminek prostorového uspoiadani pro
plochy rekreacni zastavby pfistoupil pofizovatel po zmené legislativy a po nartistu zadosti
stavebnikli o umistovani objekt, které jiz nebyly v souladu s charakterem tUzemi ani
s pozadavky na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot izemi. Stavby v plochach
rekreacni zastavby — zahradkarské arealy by nemély svymi parametry a stavebné technickym
usporadanim spliiovat pozadavky na trvalé bydleni, nebot tyto plochy nejsou vybaveny
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potiebnou dopravni a technickou infrastrukturou a jejich budovéni se zde ani v budoucnu
nepiedpoklada.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené opatieni obecné povahy, vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. T. s.“). Pii prezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. T. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Predné soud poznamendva, Ze ndvrhem je napadeno opatieni obecné povahy
prezkoumatelné soudem, byt bylo plivodné vydano ve formé obecné zavazné vyhlasky.
Rozhodujici je totiz materidlni povaha napadeného aktu, pfiCemz napadeny uzemni plan
naplituje materialni znaky opatfeni obecné povahy (k tomu viz napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL.US 14/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 9 Ao 1/2010-84, vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z hlediska aktivni legitimace navrhovatele a v¢asnosti navrhu vysSel soud z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014 — 36 (¢. 3470/2016 Sb.
NSS). V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze soudni tad spravni rozlisuje
dva typy ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem ndvrhu je
navrh na soudni piezkum opatieni obecné povahy, ktery mize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1
s. f. s. Druhym typem je navrh na inciden¢ni pfezkum opatieni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy
uzito; tento navrh je tteba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu,
tj. ve 1hité pro spole¢né podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst.
ls.T.s.

V projednavané véci podal navrhovatel navrh na zruSeni ¢ésti opatfeni obecné povahy
spole¢n¢ se zalobou proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2015,
&.j. KUZL 71774/2015, sp.zn. KUSP 57874/2015 UP-Vac, vnémz byla napadend &ést
opatieni obecné povahy uzita (existence napadeného regulativu byla divodem pro zamitnuti
zadosti navrhovatele o dodateCné povoleni stavby). Jedna se tedy o navrh vrezimu
inciden¢niho ptezkumu dle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. Aktivni legitimace navrhovatele
se odviji od jeho aktivni legitimace v fizeni o zalobé. Jelikoz je pfimo dotcen ve svych
pravech zalobou napadenym rozhodnutim, je aktivné legitimovan také k podani tohoto
navrhu. Stejné tak se lhita pro podani navrhu odviji od lhiity pro podani zaloby. Jelikoz byla
zaloba proti rozhodnuti podéna vcas, je nutno také navrh povazovat za véasny.

Pfi posuzovani divodnosti navrhu soud vysel z algoritmu pfezkumu opatteni obecné
povahy, jak byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
1 Ao 1/2005-98 (¢. 740/2006 Sb. NSS). Tento algoritmus spo¢iva v péti krocich; za prvé,
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v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé,
v pfezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené plsobnosti (jedndni ultra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda opatieni
obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v piezkumu obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se
zdkonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Jelikoz se vSak po novele soudniho fddu spravniho
s ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz nejedna o automaticky algoritmus piezkumu z Gfedni povinnosti
a soud je vazan navrhem (viz § 101d odst. 1 s. f. s.), provedl soud pouze krok tieti (namitka
nedostate¢ného odiivodnéni regulativu) a krok paty (rozpor se zasadou subsidiarity
a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce) algoritmu.

Po pfezkoumani napadené ¢asti opatieni obecné povahy dospél soud k zavéru, Ze navrh
neni divodny.

Napadenym opatienim obecné povahy je Uzemni plan mésta Uhersky Brod, schvéaleny
zastupitelstvem mésta obecné zavaznou vyhlasSkou dne 31. 3. 2004, a to v ¢asti, v niZ stanovi
regulativ ,,Podminky prostorového uspotadani a ochrany krajinného razu* rekreacni zastavby,
a ve znéni zmény ¢. 9 Gzemniho planu, vydané dne 23. 6. 2010 usnesenim zastupitelstva
mésta €. 747/235-10.

Zménou €. 9 doslo ke zmén¢ regulativu ZK (rekreacni zastavby — zahradkarské arealy)
mimo jiné v podminkach prostorového uspotfddani a ochrany krajinného razu. Konkrétné pak
byly stanoveny maximalni pfipustné zastavéni pozemku v plose (,max. 60% plochy
pozemku), intenzita zastavéni plochy (,,Na [ uceleny pozemek v plose je pripustné umistit
maximalné 1 stavbu pro individualni rekreaci a 1 hospodarskou stavbu pro skladovani pri
dodrzieni maximalniho pripustného % zastaveni pozemku v plose) a maximalni pfipustna
zastavéna plocha nadzemnich objekti [,,do 40 m? (véetné)].

Odavodnéni zmény €. 9 pak k této regulaci uvadi nasledujici: ,,zména ¢. 9 resi stanoveni
prostorové regulace pro pripustné objekty v plochach individualni rekreace tak, aby zde byla
omezena vystavba objektii s parametry rodinnych domu.*

Predné tak nelze prisvédCit namitce navrhovatele, ze by zavedeni posuzovaného
regulativu nebylo nijak odivodnéno. Citované odiivodnéni je sice velmi stru¢né, nicméné
divod pfijeti dané regulace je znéj zcela zifejmy, a to zachovani rekrea¢niho charakteru
oblasti. Musi byt vzat vuvahu také samotny charakter regulovaného uzemi (rekreacni
zastavby — zahradkarské aredly), ktery ve spojeni s citovanym odivodnénim dava jasnou
piedstavu o ucelu, legitimit¢ a piiméefenosti dané regulace. Soud povazuje za naprosto
srozumitelné, je-li zastavba na plochach individudlni rekreace omezovana konkrétnimi
parametry na objekty, které skutecné¢ budou mit charakter staveb pro individudlni rekreaci
(potazmo hospodarskych staveb). Pro takovou zéastavbu obecné nejsou rekreacni plochy,
respektive zahradkaiské arealy nejen urCeny, ale ani vybaveny patficnou infrastrukturou,
napiiklad v podob¢ kanalizace ¢i zajisténi svozu odpadl. Stanovil-li tedy odpirce vyse
uvedené limity pro stavby v rekreacni zastavbé — zahradkaiskych arealech, povazuje soud za
plné postacujici, odiivodnil-li tuto regulaci zdmérem, aby v plochach individualni rekreace
nebyla provadéna vystavba objekti s parametry rodinnych domd.
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Zarovenn ma zdejsi soud za to, Zze uvedeny divod je zcela legitimni a pfijata regulace
jednoznacné vede k naplnéni deklarovaného diivodu, aniz by piekraovala spravedlivou miru
omezeni vlastnického prava vlastnikli dotéenych staveb.

Soud poznamenava, Ze analogickou regulaci v izemnim planu se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, €. j. 6 Ao 9/2011-55, v némzZ posuzoval stanoveni
maximalni zastavéné plochy na 50 m? a maximalni obestavény prostor nad terénem na 230 m?
pro objekty v rekreacni oblasti. Jakkoliv se konkrétni regulace 1iSi, ma zdejsi soud za to, Ze
vychodiska a zaveéry uvedené v citovaném rozsudku jsou plné pfiléhavé i na nyni
projednavanou véc.

Je potieba zdlraznit, Ze pozadavky na parametry staveb vyplyvajici z izemné planovaci
dokumentace se nemusi obsahové shodovat spozadavky stanovenymi ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi. Obec vydavajici Gzemni plan
muze stanovit dal$i omezeni pro stavby v regulované lokalité. To se odrazi i v tom, ze
stavebni Ufad posuzuje pifipadny zamér zadatele z hledisek upravenych v § 90 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,stavebni zdkon®), pficemz stavebni zdkon zde uvadi jako samostatné
hledisko pro posouzeni, zda je posuzovany zadmér zadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, a jako dal$i samostatné hledisko, zda je zdamér v souladu s pozadavky
stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich predpisti, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Uzemi. Pokud by méla tzemné planovaci dokumentace pouze kopirovat pozadavky
na stavby stanovené pravnimi piedpisy (vCetné obecnych pozadavkd na vyuzivani uzemi),
nebyl by divod, aby byl soulad s izemné pldnovaci dokumentaci samostatnym hlediskem pro
posouzeni zaméru zadatele. Také proto je tieba dovozovat, ze obec pii vydavani tizemné
planovaci dokumentace mé velmi Siroké moZnosti regulace Uzemi, pfiemZ stanovena
omezeni nemusi pouze kopirovat omezeni stanovena jiz pravnimi predpisy.

Moznostmi obce regulovat nastroji izemniho planovani vyuziti izemi se zabyval také
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 -
40, naptiklad uvedl, ze ,,[v]e skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastniki dotéenych
pozemkit s ohledem na verejny zdjem, kterym je v nejsSirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcite
politicke procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
ktera o nem rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdany, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelti danych zdakonnymi pravidly vuzemniho planovani. Uvnitr
téchto mantinelu vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky.* Déle v rozsudku ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010 - 102, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,[v]ysledné funkcni a prostorové usporadani vuzemi musi vzdy
predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzdjem
(zde je ovsem aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadrenou v § 101a odst. 2 a 3
s. 7. s., velmi omezena), ale i mezi verejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na
strané druhé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni zvolené uzemnim planem miize legitimné omezit
vwkon vlastnického prava viastnikii dotcenych nemovitosti (popr. téz vykon dalsich prav
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s témito nemovitostmi spojenych — napr. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze
jde o FeSeni nezakonné Ci excesivni, soud se k vhodnosti a ucelnosti takového postupu
nevyjadruje.* Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudcich z 28. 3. 2008, ¢. j.
2 Ao 1/2008 - 51, nebo z 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76.

Pravni Uprava tedy pfedpokladd velmi Siroké moZnosti a velkou variabilitu regulace
stanovované obcemi prostfednictvim tizemnich planti. Maximalni mira zastavéni pozemku (at’
uz v podobé procentualni vymeéry pozemku, nebo v podobé absolutni vyméry zastavéné ¢asti)
ani intenzita zastavéni plochy v plochach uréenych pro rekreacni zastavbu — zahradkaiské
arealy ztohoto ramce nevybocuji. Je nutno zdiraznit, Ze soudu nepiislusi prezkoumavat
samotnou vhodnost stanoveného funkéniho vyuZiti ploch. K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, podle néhoz
»ISltanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splneni vSech cilii a zasad uzemniho
planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdakona) je cinnosti, do které
spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat,
zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcniho
vyuzitl.* PP pfezkumu proporcionality piijatého fteSeni proto soud musi respektovat
skute¢nost, ze regulované pozemky byly od pocatku urceny jako plochy rekreacni zastavby.

Jsou-li (a také pred zménou €. 9 byly) dotéené pozemky urceny pro rekreacni zastavbu,
nezbyva soudu nez konstatovat, Ze regulace vtélena do uzemniho pldnu zménou ¢. 9 fakticky
predstavuje pouze konkretizaci stdvajiciho funkéniho vyuziti. Nejednd se pritom
o konkretizaci nijak excesivni. Regulace na jednu stranu zabrailuje vystavbé objektil
s parametry rodinnych domu (tak jak bylo uzemnim pldnem zamysleno doposud, ackoliv
nebyly tyto parametry explicitné stanoveny), na stranu druhou vystavbu umoziuje v rozsahu
pln¢ odpovidajicim funkénimu vyuziti regulovanych ploch.

Podobné jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku
ze dne 7. 11. 2012, €. j. 6 Ao 9/2011-55, mé zdejsi soud za to, ze pozadovaného cile neni
mozné dosdhnout pomoci vhodnéjsich ¢i SetrnéjSich nastroji. Pfijaté feSeni predstavuje
kompromis mezi vefejnymi z4jmy a soukromymi zdjmy v oblasti, nebot odplrce
neeliminoval moznost vystavby v dané lokalité zcela, ale pfijetim pfedmétného omezeni
vyjadtil snahu vystavbu usmérnit tak, aby nekolidovala s vefejnymi zajmy v dané lokalité.

Lze shrnout, Ze ptijaté feSeni bylo dostatecné odivodnéno a nezasahuje do prav
vlastnikt dotCenych nemovitosti (a tudiz ani do prav navrhovatele) nepfimérenym zptsobem.
Predstavuje proto pfipustné omezeni vlastnického prava a je plné¢ v souladu se zasadami
subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zédkladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh divodnym,
a proto jej ve smyslu § 101 odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.
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O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé UcCastnik, ktery m¢l na véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
V dané véci nelspéSny navrhovatel nemd pravo na nahradu nakladi fizeni a odptrci
v souvislosti s timto fizenim zaddné nédklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



