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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: H. B., zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem
nam. Hrdinl 1634/3, Praha, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11.
2015, €. j. MV-92872-4/SO-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ze dne 23. 11. 2015,
&.j. MV-92872-4/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. OAM-6067-10/TP-

2015, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K¢& ve Ihité
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zzalobce

Mgr. Marka Sedléka, advokata, se sidlem Ptikop 8, Brno.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 12.2015 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, €. j. MV-92872-4/SO-2015 (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,Ministerstvo* nebo
Lprvostupiiovy organ®), ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. OAM-6067-10/TP-2015 (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni tad*“), nebot’ se jednalo o Zadost zjevné pravné
nepiipustnou dle § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,spravni fad*), kdy zalobce nebyl osobou opravnénou podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinct®).

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce broji proti tvrzeni Zalovaného i prvostupiiového organu, e z divodu jeho
pobyvani na tGzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu pro
rodinného piisluSnika ob¢ana Evropské unie dle ustanoveni § 87b zédkona o pobytu cizincii je
na Zalobce nutné nahlizet stale jako na rodinného piislusnika, a to i pies to, ze saim zalobce
upozoriuje, ze jiz rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie de facto neni. Stejné tak
zalobce povazuje za nespravné zavéry zalovaného, podle kterého jsou pro zjisténi, zda je
zalobce stale rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie, rozhodné tdaje vedené
v cizineckém informacnim systému a také skuteCnost, ze prechodny pobyt pro rodinné¢ho
prislusnika obfana Evropské unie dle ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizincii nebyl
pravomocné skonéen. Zalobce ma za to, Ze v souladu se znénim ustanoveni § 15a zékona
o0 pobytu cizincil se cizinec stane rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie jiz ze zdkona,
nikoliv na zdklad¢ rozhodnuti organu statni moci. Dle Zalobce je skutecnost, zda je zadatel
o pfechodny pobyt rodinnym pftislusSnikem obcana Evropské unie, piedpokladem pro
rozhodnuti o povoleni pfechodného pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct. V souvislosti
svySe uvedenym se Zalobce domnivd, Ze je nutné postaveni cizince jako rodinného
pfisluSnika obcana Evropské unie vZdy zkoumat z hlediska materidlniho, nikoliv z jeho
formalniho oznaceni v cizineckém informacnim systému, ato v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, dle jehoz znéni je nutné zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Jelikoz tedy Zalobce neni a ani v dobé podani zddosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu nebyl rodinnym pfislusSnikem obcana Evropské unie, nedopadalo na n¢j
omezujici ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, a tedy byl opravnén podat Zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Na
zakladé¢ uvedenych zalobnich namitek se Zalobce domadh4d zruSeni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti a poZzaduje uhrazeni nahrady naklada soudniho fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 4. 2. 2016, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Zalovany uvadi, ze se plné ztotoziiuje se skutkovymi zjisténimi
spravnich orgdnt obou stupiii i s jejich pravni kvalifikaci. Podle Zalovaného je v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu nutné, aby dotCené spravni orgény v ramci svych
rozhodnuti hgjily vefejny zdjem, tedy v daném ptipad¢ zdjem na opravnéném pobytu ve
spojeni s opravnénim k podani zadosti. V podrobnostech dale Zalovany odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

[4] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[S] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[6] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodné a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., aniz
nafizoval jednéni, napadané rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V souladu
s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. soud také zrusSil prvostupiiové rozhodnuti, které napadanému
rozhodnuti ptedchazelo.

[7] Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim ufadem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

[8] Zalobce podal dne 20. 4. 2015 Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, kdy
z jejiho obsahu nebylo ziejmé, zda Zalobce zadd o udé€leni povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) nebo dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Z toho
divodu dne 24. 4. 2015 prvostupiiovy organ vyzval zalobce, aby odstranil vady zadosti.

[9] Daéle zcizineckého informaéniho systému, vypisu zevidence cizincl s povolenym
pobytem na uzemi Ceské republiky prvostupiiovy organ zjistil, Ze bylo Zalobci dne 3. 3. 2010
vydano povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b zdkona o pobytu cizincd, jelikoz je
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, a to dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

[10] Dne 4. 5. 2015 bylo prvostupniovému organu doruceno podani zalobce jakoZzto
odstranéni vad zadosti ze dne 20. 4. 2015, kdy Zalobce sd¢lil spravnimu organu, ze zada o
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vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,

jelikoZ na n¢j jiz nelze pohliZet jako na rodinného ptislusnika obcana Evropské unie.

[11] Usnesenim ze dne 19. 5. 2015 prvostupiiovy organ zastavil spravni fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho tadu, nebot’ je na zalobce pro jeho pfechodny pobyt nutné nahlizet jako na
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, a proto je nutné povazovat jeho zadost dle § 68
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl za zjevn¢ pravné nepiipustnou.

[12] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 21. 5. 2015 odvolani, v némz
argumentoval v podstatnych rysech shodné s zalobnimi body, uplatnénymi v nyni posuzované
spravni zalobg.

[13] O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zalobce zamitl a neshledal diivody pro zménu ptivodniho rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse
v textu tohoto rozhodnuti.

[14] Na zéklad¢ vyse uvedené zdejsi soud doSel k zavéru, ze spor v projednavané véci tkvi
v otazce, zda zalobce byl béhem spravniho fizeni v postaveni rodinného piislusnika ob¢ana
Evropské unie dle zédkona o pobytu cizinct, tedy zda mél zddost o udéleni povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podat dle § 87h odst. 1 pism. a) nebo dle § 68
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

[15] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dilezitym predmétem posouzeni otazka
statutu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, krajsky soud pokladal za nutné nejprve
shrnout relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich soudt tykajici se dané problematiky.

[16] Podle ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizincli se ustanoveni hlavy IV
nevztahuje na obcana Evropské unie a s vyjimkou § 83 az 85 na jeho rodinného pftislusnika.
Z tohoto ustanoveni bez pochyb vyplyva, ze § 68 zakona o pobytu cizincl, ktery mimo
dalsich spad4 pod Hlavu IV zikona o pobytu cizincli, nelze aplikovat na zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, pokud o n¢j zada rodinny piislusnik obana Evropské unie.

[17] Nadto tento zavér krajského soudu posiluje i existence ustanoveni § 87h, které specialné
upravuje vydavani povoleni k trvalému pobytu rodinnym piisluSnikim ob¢ant Evropské unie,
kdy pro predmétnou véc § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli stanovuje, ze
n mlinisterstvo vyda rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni
k trvalému pobytu po 5 letech nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi.* Ustanoveni § 15a
zékona o pobytu cizincii pak stanovi, kdo je rodinnym piislusSnikem obc¢ana Evropské unie
(v&etné ob¢ana Ceské republiky) pro tdely zakona o pobytu cizincll. Z taxativniho vyétu na
zalobctv piipad dopada posledni mozna varianta, a to § 15a odst. 3 pism. b) uvedeného
zékona, tedy ,,cizinec, ktery hodnovernym zpusobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.*

[18] Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze aby byl Zadatel o trvaly pobyt se svou zadosti
postupem dle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct UspéSny, musi kumulativné
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splnit dvé podminky: a) byt rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, a b) mit alespon
pétilety nepfetrzity prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky. Dle rozsudku Krajského
soudu vBrmé ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 29 A 9/2015 — 55, publ. ve Sbirce NSS pod
¢. 1772/2017 Sb., je i v tomto ptipad€ nutné, aby ,,[plro spinéni prvni podminky zZalobce
hodnovernym zpiisobem prokazal, Ze ma s obcanem Evropské unie ... trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s ni ve spolecné domdacnosti. Aby byla splnéna prvni podminka
(status rodinného prislusnika obcana Evropské unie), je tedy nutno kumulativné naplnit dalsi
definicni znaky (jak naznaceno v predchozi veté), pricemz trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zzivot ve spolecné domdcnosti jsou dva samostatné definicni znaky.” (k tomu
obdobné¢ srov. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, €. j. 5 A 195/2013 - 49,
publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 3677/2017 Sb.).

[19] Zdejsi dospél k tomu ndzoru, a to na zakladé znéni predmétného ustanoveni § 87h odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii a dale také ustalené praxe samotnych dotéenych spravnich
organtl, jak vyplyva z vyse uvedenych rozhodnuti soudd, ze pfi hodnoceni statusu rodinného
piisluSnika obfana Evropské spradvni orgdny vychdzeji z hodnoceni faktického splnéni
zékonem stanovenych podminek. Tento stav krajsky soud nadto povazuje za vice nez zadouci.
Jak bylo uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14. 2. 2017, €. j. 29 A 9/2015 —
55, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1772/2017 Sb., intenzita i trvani mezilidskych vztaht se
v prub¢hu let logicky méni. Pokud by spravni organy postupovaly v souladu se zavéry
uvedenymi v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti, dochdzelo by ke zvyhodnovani
cizincl, kteii obdrzeli povoleni k pfechodnému pobytu na zdkladé¢ § 87b zdkona o pobytu
cizincl, a pfi fizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu by jiz rodinnymi
prislusniky obc¢anti Evropské unie nebyli, oproti cizincim, ktefi zde pobyvali na zaklad¢
jiného druhu povoleni k pobytu a v prubéhu nasledujicich péti let se stali rodinnymi
prislusniky obcana Evropské unie. Druzi uvedeni by vramci fizeni o zadosti o udéleni
povoleni k trvalému pobytu byli nuceni prokazovat existenci trvalého vztahu obdobnému
vztahu rodinnému, zatimco prvnim zminénym by svédcila nevyvratitelnd pravni domnénka
o existenci jejich statusu rodinného pfisluSnika. Nejenze dotené spravni organy nejsou
zakonem zmocnény k vytvareni pravnich domnének, takovyto vysledek by byl zcela
v rozporu se smyslem a uc¢elem zakona o pobytu cizinct, kdy ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
b) bylo do zdkona o pobytu cizincii v¢lenéno zadkonem ¢. 379/2007 Sb. s ucinnosti od
21.12.2007. Z divodové zpravy k uvedenému ustanoveni vyplyva, ze ,,reaguje na clanek 3
odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu o pravu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodne se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statii (dale jen ,,smérnice ¢. 2004/38/ES*), podle néhoz clensky stat usnadnuje
v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt partnerovi, se kterym ma obcan Unie Fadné
dolozeny trvaly vztah, v Ceské republice se typicky jednd o vztah druha a druzky...
Skutecnost, ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o osobu, kterad splituje podminku trvalého
vztahu s obcanem Evropské unie, bude muset tato osoba spravnimu organu
nezpochybnitelnym zpuisobem dolozit.“

[20] Z vyse uvedené citace divodové zpravy ma zdejsi soud za to, Ze spravni organ, pred
kterym je vedeno fizeni ohledné pobytového statusu cizince postupem dle Hlavy [Va. zédkona
o pobytu cizincll ve spojeni s ustanovenim § 15a odst. 3 pism. a), je povinen postupovat dle
smyslu a ucelu tohoto zdkona. Tedy je povinen zjistovat, zda zde skute¢né existuje trvaly
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vztah s obCanem Evropské unie obdobny vztahu rodinnému, nikoliv vychazet zudaja
uvedenych v evidenci cizincl, coz je také vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 1 Azs 90/2017 — 37, publ. ve Sbirce NSS
pod ¢. 4552/2017 Sb., kdy ,,[z]dkon o pobytu cizincii umoziiuje rodinnému prislusnikovi
obcana EU Zadat o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a), ... Toto ustanoveni se vSak
nevztahuje na cizince, kteri sice pozadovanou dobu pobyvali na tizemi Ceské republiky na
zdkladé povoleni k prechodnému pobytu, avSak ndsledné piestali spliiovat podminky
rodinného prisluSnika obéana EU zakotvené v § 15a zdakona o pobytu cizincit (a to bud’ jiz
ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt, nebo v priibéhu rizeni o této zadosti).

[21] Pokud vSak nebylo cilem zalovaného a Ministerstva zakladani pravnich domnének,
nybrz pouze formalni pozadavek na Zalobce vedeného v evidenci cizincii pod pobytovym
statusem ,,rodinny pfislusnik ob¢ana EU s pfechodnym pobytem*, aby podal zadost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu dle § 87h zédkona o pobytu cizincti, ktery by nasledné¢ spravni
organ kvili nesplnéni podminek pro jeho vydani, soud toto jedndni dotCenych organii
povazuje za prehnan¢ formalistické a procesné neekonomické. Ostatné poté by byl Zalobce
nucen podat zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, tedy stejné tak, jak ucinil nyni. K tomu zdejsi soud uvadi znéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 90/2017 — 37, publ. ve Sbirce NSS pod
€. 4552/2017 Sb., které stanovuje, ze ,,[clizinec, ktery v dobé podani zZadosti o trvaly pobyt
nesplituje podminky pro to, aby mohl byt oznacen za rodinného prislusnika obcana EU, anebo
v pripade, kdy zZadost sice poda v dobe, kdy rodinnym prislusnikem obcana EU je, ale
v pritbéhu rizeni o Zadosti tento status pozbude a v dobé vydani rozhodnuti by tak podminky
pro ziskani trvalého pobytu nesplitoval, je opravnen podat Zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 68 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
pokud bezprostiedné pied podanim Zddosti na vizemi Ceské republiky pobyval nepretrzité po
dobu peti let (¢l. 4 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni prislusniku tretich
zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty) na zdkladé povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana EU.*

[22] Krajsky soud tedy uzavird, ze se ve svych zavérech shoduje s tvrzenim Zzalobce, kdy
status rodinného ptislusnika dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti je
nabyvan ze zdkona, tedy na zdklad¢ fakticity, nikoliv na zdklad€ rozhodnuti spravniho organu
o ud¢leni povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b zdkona o pobytu cizincii. Ostatné nelze
sluCovat pojmy ,,pobytovy status®, ktery je vysledkem spravniho fizeni o Zadosti cizince,
a ,,status rodinného ptislusnika® jez vznika na zaklad¢ zakona a jez je podkladem pro udé€leni
cizinci takového pobytového statusu, pro ktery zakon uvadi jako podminku existenci statusu
rodinného piislusnika. Neni tudiz mozné spojovat otazku trvani statusu rodinného piislusnika
obcana Evropské unie se skutecnosti, ze pfechodny pobyt Zalobce, ktery mu byl udé€len jako
rodinnému pfislusnikovi ke skutkovému stavu v roce 2010, nebyl pravomocn¢ skoncen.

[23] Podanou zédost zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu postupem dle ustanoveni
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci tak Zzalovany i prvostupfiovy orgdn nespravné
vyhodnotili jako neopravnénou a zjevné pravné nepiipustnou dle § 45 odst. 3 spravniho fadu.
V nésledku toho bylo pak postupem dle § 66 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu nespravné
spravni Fizeni o této zadosti zastaveno. Zalobni namitka Zalobce je tak dévodna.
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[24] K vyjadieni zalovaného, které bylo soudu doruceno dne 4. 2. 2016, krajsky soud
dodava, ze a¢ ma byt rozhodnuti spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho tadu pfijato
v souladu s vefejnym zdjmem, neni mozné opomijet povinnost zjisténi stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Hlava IVa. zakona
0 pobytu cizincl nespojuje opravnéni k podavani zadosti s udélenym opravnénim k pobytu,
nybrz se skuteCnym postavenim cizince jakozto rodinného pftislusnika, a tedy splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincti. Opravnéni k pobytu je
v piipad¢ zadatele o povoleni k trvalému pobytu dle této Hlavy rozhodujici pouze v tom
sméru, zda a v jaké mife bude toto opravnéni pocitano do délky nepietrzitého pobytu na
uzemi, ktery ptedstavuje druhou podminkou pro ud€leni trvalého pobytu pro rodinného
prislusnika obcana Evropské unie. Zdejsi soud ma tak toto vyjadieni zalovaného za
bezpfedmétné.

[25] Nad ramec zalobnich ndmitek zalobce a tvrzeni zalovaného uvedenych v jeho vyjadieni
zdejsSi soud ma za to, ze se na zalobce nevztahuji ustanoveni ¢l. 12, 13 a 14 smérnice
¢. 2004/38/ES o zachovani prava pobytu rodinnych ptislusnikli, pokud fakticky ztrati své
postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. V pfedmétné véci nebylo prokdzéano,
ze doslo ke splnéni dil¢ich podminek uvedenych v dotenych clancich. Tedy nebylo bez
davodnych pochybnosti prokézano, ze napt. oban Evropské unie, od kterého byl odvozovan
status rodinného prislusnika, zemftel; ze by zalobce vychovaval dit¢ obcana Evropské unie;
nebo ze by zalobce v ramci vztahu s ob¢anem Evropské unie byl obéti domaciho nasili. Pokud
by mél v ramci spravniho fizeni spravni organ podezieni, Ze jsou podminky k zachovani prava
pobytu rodinnych pfisluSniki obCana Evropské unie splnény, je nutné v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Z napadaného rozhodnuti ani z prvostupfiového rozhodnuti krajsky soud
nenabyl pfesvédeni, ze k fddnému zjisténi skutkového stavu v tomto ohledu doslo.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vse shora uvedené soud shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. V souladu
s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s. zruSil soud 1 prvostupniové rozhodnuti. Ve spravnim fizeni
budou spravni orgadny vazany pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.i-s.), tedy jsou povinni pfezkoumat skutkovy stav tak, aby bylo bez diivodnych
pochybnosti zjisténo, zda Zalobce je Ci neni fakticky rodinnym ptisluSnikem obcana Evropské
unie, popiipadé€ zda je mozné na piipad Zalobce aplikovat ustanoveni zdkona o pobytu cizincl
¢1 smérnice €. 2004/38/ES o zachovani prava.

[27] Vyrok o ndhradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil proti G€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl tispéSny Zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na ndhradu nakladt ftizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
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(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu v G¢inném znéni) a to za 2 ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a 2x rezijni pausal
dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku 6.800 K¢, tj. 8.228 K¢ v¢.
DPH. Zalobci pak dale naleZi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Vie tedy celkem
vyc¢isleno na castku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



