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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: M.
R., bytem XXX, proti zalovanému: Stitni energeticka inspekce, Ustfedni inspektorat, se
sidlem Gorazdova 24, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢.
j. 0811024a14/1074/15/90.221/ Ve,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni
rozhodnuti, kterym tGstfedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale jen ,zalovany®)
zménil rozhodnuti Statni energetické inspekce (dale jen ,SEI“) o ulozeni pokuty ze dne 9.
7.2015, ¢. j. 0811054a14/2851/15/080.102/Ha (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce blize uvedl, Ze prvostuptiovym rozhodnutim mu byla uloZena pokuta ve
vysi 18.410,- K¢ z duvodu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se zalobce mél dopustit tim, ze
v rozporu s vécnymi podminkami stanovenymi cenovymi organy jako vyrobce elektfiny
vyuzitim slunecniho zareni ve fotovoltaicke elektrarné (dale jen ,FVE®) nedodrzel vécnou
podminku stanovenou cenovym organem vbodu (1.10.) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho radu ¢. 8/2008 ze dne 18. 11. 2008, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elekt¥iny a tepla a druhotnych energetickych zdroja (dile jen ,Cenové rozhodnuti ERU &.
8/2008%), kdyz v kontrolovaném obdobi let 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014 neopravnéné
erpal podporu formou povinného vykupu pro zdroj s instalovanym vykonem do 30kW
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uvedenym do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ptiemz podle nazoru SEI zadal
zalobce vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen teprve od 20. 1. 2010, ¢imz mél ziskat nepfiméreny majetkovy prospéch ve

vysi 15.272,27 K¢ bez DPH.

Zalobce je presvédlen, Ze splnil veskeré poZadavky cenového orginu, svou vyrobnu
uvedl do provozu v roce 2009 a vznikl mu narok na podporu ve formé vykupnich cen
urcenych pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2009.

Namitky zalobce 1ze shrnout do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze napadené rozhodnuti je zmatecné a
argumentacné nepresné. Zalovany se nevyporadal se vSemi pfipominkami a dikaznimi
navrhy zalobce.

Dne 19. 1. 2015 obdrzel zalobce ,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni® ve vztahu
k vyrobné ¢. 1 FVE M. R. umisténé na adrese XXX. Ve vztahu k jiné vyrobné spravni
fizeni zahajeno nebylo.

Zmate¢nost rozhodnuti dle zalobce vyplyva ze skutednosti, ze rozhodnuti ve svém
textu uvadi skuteCnosti tykajici se nejen této FVE, ale 1 jiné vyrobny zalobce.
Z odiuvodnéni rozhodnuti pak neni patrné, ke které vyrobné zalobce se vytky a zjisténi
vztahuji. ZmateCnost zalobce spatfuje i ve vnitfni rozpornosti zavéra napadeného
rozhodnuti. V odivodnéni je naznaleno, ze vyrobna zalobce nebyla pfipojena
k distribucni soustavé a schvalena k trvalému provozu v souladu s pravidly provozovani
distribu¢nich soustav, na jiném misté rozhodnuti se vsak uvadi, ze ,SEI nezpochybnuje, ze
»,FVE M. R.“ byla jesté v roce 2009 pripojena k distribucni soustave...“.

Zalobce nesouhlasi rovnéZ s formulaci vjroku rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze
zalobce se spravniho deliktu dopustil tim, Ze vrozporu svécnymi podminkami
stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. nedodrzel vécnou
podminku stanovenou cenovym organem v &. 1.10. Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008,
kdyz zalovany nekonkretizoval, o jakou konkrétni vécnou podminku se jedna.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zalovany nespravné interpretoval pojem
suvedeni do provozu“. V napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze ze znéni ¢l. 1.10.
Cenového rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 je nepochybné, ze musi byt splnéna soucasné
podminka vyrabét elekttinu i podminka dodavat elektfinu do elektrizani soustavy, a to
pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Tudiz dodavka nemétené elektfiny tuto

4 v . 4 / 4 4 /7 v v / v/ v
podminku nespliiuje. S timto vykladem zalobce nesouhlasi a tvrdi, Ze zalovany nepfipustné
rozsifuje podminky uvedeni vyrobny do provozu. Zalovany v rozhodnuti pfipousti, ze
v : , . E o , v
zalobce v roce 2009 splnil podminku dispozice pravomocnou licenci na vyrobu elekttiny 1
podminku ptipojeni FVE k distribu¢ni soustavé, avsak dle zalovaného do podminky
uvedeni do provozu nalezi i naméfeni urcitétho mnozstvi elektfiny dodané do distribu¢ni
soustavy. Zalobci neni jasné, na zakladé éeho zalovany tuto podminku dovodil. Dle pravni
’ /v ’ . / . ’ v
Upravy ucinné v prosinci 2009 nebylo podminkou pro vznik naroku na podporu ve formé
vykupnich cen mit instalované méfidlo, nebo dokonce vyrabét a prokazatelné dodavat
prebytky vyrobené elektfiny do distribu¢ni soustavy tak, ze by tyto prebytky byly
zméfeny a dokladovany. Zalobce ma za to, ze uvedeny pozadavek jde nad ramec
zakonného ustanoveni i pozadavku Energetického regulaéniho Gradu (dale téz ,ERU®).
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Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobce uvedl, ze v pribéhu fizeni bylo
prokazano, ze dne 25. 11. 2009 probéhla vychozi revize elektrického zafizeni FVE za tcasti
vyrobce, pana P. D., zhotovitele FVE a S. K., revizniho technika. Dne 27. 11. 2009 byla
zalobci vydana licence na vyrobu elektriny ¢. 110910561, K vyrobé a dodavce lekttiny do
distribuéni sité PDS doslo 1 dne 31. 12. 2009, kdy byla zaskolena obsluha FVE, tj. zalobce a
pani G. R.. Rovnéz skutecnost, ze dne 29. 12. 2009 doslo mezi vyrobcem tj. zalobcem a
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. kuzavfeni smlouvy o podpofe vyroby elekttiny
s u¢innosti dnem 31. 12. 2009, potvrzuje dle zalobce, ze v dobé Glinnosti smlouvy jiz ze
strany vyrobce doslo k vyrobé elekttiny ve FVE a k jejimu dodani do distribuéni sité.

Niésledné dne 20. 1. 2010 doflo na FVE k montaZi elektroméru. Zalobce nesouhlas
s tim, ze instalace méridla souvisi s pfiznanim naroku na podporu vyroby elektriny ve
formé vykupnich cen. Zalobce instaloval méfidlo vsouladu s § 49 odst. 2 zakona &
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen .energeticky zakon®), dle kterého jsou
vyrobci elekttiny povinni na svij naklad upravit predavaci misto pro instalaci méficiho
zatizeni v souladu se smlouvou o pfipojeni a s podminkami obsazenymi v pravidlech
provozovani prislusné distribucni soustavy. Tato skutecnost neni dle zalobce predmétem
daného fizeni. Dle zalobce zalovany fadné neoduvodnil, ze jednou z podminek pro vznik
naroku na podporu byla i1 fakticky naméfena dodavka elektfiny vyrobené ve FVE do
distribu¢ni soustavy, nebot neuvedl, na zakladé kterého zakonného ustanoveni takto
dovodil. Vyklad zalovaného zalobce povazuje za excesivni, ktery nema racionalni zaklad.

Zalobce upozortiuje zejména na vyklad ERU obsaZeny v Cenovém rozhodnuti &
2/2010, v némz byl upfesnén okamzik uvedeni do provozu tak, ze kromé ziskani licence
na vyrobu elektfiny je vyzadovano, aby bylo provedeno paralelni ptipojeni vyrobny
k distribucni soustavé. Pfitom podle zmény ¢. 2 Pravidel provozovani distribuénich
soustav (dale téz ,PPDS*) z roku 2010 pri prvaim paralelnim pripojeni nemusi byt osazeno
méfeni. Jestlize ERU nevyZadoval pro ziskan{ podpory realizaci méfené dodavky elektfiny
v roce 2011, je podle Zalobce absurdni interpretovat predchozi rozhodnuti ERU tak, Ze
v roce 2009 tato mé¥ena dodavka vyZadovana byla. Vykladové stanovisko ERU zverejnéné
na webovych strankach dne 27. 10. 2010 uvadi, ze za den uvedeni vyrobny do provozu lze
oznalit pozdéjsi z termind ,ucinna“ licence na vyrobu elektfiny a datum paralelniho
pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé. Zalobce nesouhlasi dale s Zalovanym, ktery
v rozhodnuti o prvnim odvolini uvedl, e vykladovi stanoviska ERU jsou asteéné
protikladna a matouci a pfi novém spravnim uvazeni maji byt povazovana za irelevantni,
nebot se vztahuji na oblast Hzeni vedenych z pozice ERU. Dile Zalobce pfipomina, Ze ani
zakon ¢. 180/2005 Sb. o podpotre vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja)
nevyzaduje pro uvedeni vyrobny do provozu ziddnou métenou dodavku ani instalaci
elektroméru.

Zalobce ma za to, Ze interpretace alovaného jde zjevné proti principim podpory
obnovitelnych zdroji elekttiny, které jsou zalozeny na tom, ze vyse podpory odpovida
aktualnim investi¢nim nakladim na vystavby vyrobny elekttiny v dobé jejtho dokonéeni.
Je proto irelevantni, kdy zalobce zacal skuteCné dodavat elektfinu, nebo ji dokonce
fakturovat.
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Ve tietim  Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze zalovany se nevyporadal s jeho
namitkami. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakého konkrétniho jednani a ve
vztahu k jakeé vyrobné se zalobce mél dopustit.

Zalobce je toho nazoru, ze v fizeni o ulozeni pokuty mél zalovany prihlédnout ke

v 4 v / v M / v M o 4 4 4 o v

skuteénostem uvadénym zalobcem, k jeho dobré vite, stanoviskiim spravnich organa a mél

v v/ Ve . v ~ / v Ve / ’

posuzovat postup zalobce ptiznivéji a v jeho prospéch. Zalovany vsak porusil zakladni

zasady Cinnosti spravnich organd, zejména neSetfil prava nabyta vdobré vire a
nepostupoval v souladu s vefejnym zajmem.

Zavérem zalobce navrhuje, aby soud v pripadé, ze neshleda duvody pro zruseni
rozhodnuti, upustil od potrestani zalobce formou pokuty, kdyz z rozhodnuti je ztejmeé, ze
zalobce splnil veskeré pozadavky stanovené relevantnimi pravnimi predpisy a pripadny

i 4 4 v/ / o M i 4 v v v v v 4
protipravni stav zadnym zpusobem nezavinil. Zaroven byl pfesvédlen, ze podminka
dispozice licenci a podminka samotného pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé jsou
. A . ’ . ’ ’ v v e
jedinymi podminkami uvedeni vyrobny do provozu v roce 2009, a tedy soucasné i pro
vznik naroku na podporu vyroby elektfiny ve vys$i urCené pro vyrobu elektfiny ve
vyrobnach uvedenych do provozu v roce 2009.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a k jednotlivym namitkam
uvedl nasledujict:

- k namitkam obsaZenym v pronim Zalobnim bodu, ze napadené rozhodnuti neni zmatecne,
v napadeném rozhodnuti je mimo jiné popsan cely prubéh kontroly a kontrolnich zjisténi
provedeny povérenimi inspektory SEL ktera zahrnovala dvé vyrobny. Pouze u vyrobny ¢.
1 ,FVE M. R.“ bylo zjisténo pochybeni, jehoz dusledkem bylo zahajeni spravniho fizeni.
Vsechny tyto skutelnosti jsou popsany jak v protokolu o vysledku kontroly, tak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitku zalobce proto povazuje za zcela
irelevantni. Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou vnit¥ni rozpornosti rozhodnuti a je toho
nazoru, ze vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan dostate¢né precizné;

- k namitkdm obsazenym ve drubém Zalobnim bodu, ze uvedeni vyrobny do provozu je
jednou z vécnych podminek Cenového rozhodnuti ERU & 8/2008, ktera je stanovena
v bodu (1.10.), a sice ,vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni soustavy pfi uplatnéni
podpory formou vykupnich cen“. Tuto skuteénost vSak zalobce neprokazal, jelikoz
k montazi elektroméru doslo az 20. 1. 2010, jak doklad4d Protokol o uvedeni vlastni
vyrobny do provozu s distribuéni soustavou PDS ze dne 20. 1. 2010. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni svymi tvrzenimi a predlozenymi dikazy nijak relevantné neprokazal, ze
splnil podminky pro ptiznani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
uréenych pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2009. V mési¢nich vykazech o vyrobé
elektfiny zalobce uvadél datum uvedeni do provozu dne 21. 1. 2010, ale narokoval cenu za
vyrobenou kWh pfislusejici uvedeni do provozu v roce 2009, tedy cenu, na kterou nemél
narok. Zalovany dodava, ze smlouva o p¥ipojeni vyrobny k distribuéni soustavé PDS byla
uzavrena dne 24. 1. 2010 a téhoz dne do$lo i k prvni métené dodavce.

Zalovany po celou dobu své kontrolni a rozhodovaci ¢dinnosti v obdobnych
v/ 4 4 4 4 \4 VvV 4 4 4 7/ . . VVe M v 4
pripadech zastava nazor, ze az mérena dodavka nasledujici po instalaci méridel je splnénim
vécné podminky pro uvedeni do provozu podle Cenového rozhodnuti ¢. 8/2008. Na
4 v vV 4 4 / M . 4
zakladé mérené dodavky vyrobce fakturuje a je mu vyplacena podpora. K argumentu
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zalobce ohledné Cenového rozhodnuti ¢. 2/2010 ERU zalovany uvadi, ze tato pravni
Uprava se z duvodu jiné Casové prislusnosti neuplatni na pripad zalobce, a proto je dana
argumentace pro posuzovany pripad irelevantni.

Zalovany trva na tom, Ze teprve dnem osazeni 4Q elektroméru od spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., mohl vyrobce elektfiny zadit vyrabét a dodavat do elektriza¢ni soustavy
mérenou elektfinu, a uplatnit tak na jeji mnozstvi podporu formou vykupnich cen. Podle
zalovaného je dnem uvedeni do provozu vyrobny FVE datum, kdy vyrobce nejen zacal
elektfinu vyrabét, ale i dodavat pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Je
nepochybné, ze zalobce neuvedl predmétnou FVE do provozu v roce 2009, ale az dne 20.
1. 2010, kdy mohl poprvé na vyrobenou elektfinu uplatnit podporu. Zalobce proto
nesplnil vécnou podminku podle bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 pro
posouzeni predmétné vyrobny jako vyrobny uvedené do provozu do 31. 12. 2009, jelikoz
do uvedeného data nezacal vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pri
uplatnéni podpory formou vykupni ceny.

Zalovany dale konstatuje, ze zalobce argumentuje pravni Upravou, ktera
v predmétné dobé nebyla soucasti platného pravniho radu, a tak se na jeho pfipad ani
nemohla aplikovat. Pro vznik podpory je podle zakona o podpore vyroby elekttiny

. ’ <o 1V ’ . .- . vv/ 7
z obnovitelnych zdroja nutno legalné dodavat elektrickou energii, tedy instalovat métici
zatizeni, na zakladé kterého pak vyrobce muze naméfenou elektrickou energii fakturovat a
narokovat podporu. Zalobce nemohl ptipadné vyrobenou elekttinu dodavat do
elektriza¢ni soustavy legalné, nebot ve smyslu § 52 odst. 1 pism. b ) energetického zakona
. 4 vv/ / v/ 4 v 4 4 v 4 i v _ 7/
je dodavka bez meéfictho zarizeni povazovana za neopravnénou dodavku do elektrizaéni
soustavy.

Zalovany poukazuje té% na rozhodnuti ptedsedy ERU ze dne 1. 7. 2011, &. j. 00620-
20/2011-ERU, v ném? uvadi, ze ,dcinky spojené s pripojenim vyrobny elektfiny k distribucni
soustavé nastavaji v okamziku provedeni fyzického pripojeni, vietné instalace a aktivovini
mériciho zarizeni provozovatele distribucni soustavy v souladu s podminkami (véetné terminu)
sjednanymi ve smlouvé o pripojeni uzaviené mezi provozovatelem distribucni soustavy a
vyrobcem...“

K namitce nedostatecného vyporadani se s argumentaci zalobce je treba tak jako

/ 4 /4 v o v 4 4 v/ /7 Vv 4 v 4

v napadeném rozhodnuti uvést, ze v prubéhu spravniho tizeni zalobce neprokazal splnéni

podminek pro pfiznani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie

uréenych pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2009. Zalobce nedolozil, ze by

v v 4 v 4 v 4 Ve M . v /7 Ve

v predmétné FVE v roce 2009 zacal vyrabét a dodavat elektfinu do distribuéni soustavy pri

uplatnéni podpory formou vykupni ceny. Zalovany trva na tom, ze se vyporadal

4 4 v/ v o] v 4 ’ 4 v/ 4 Vev v M

s argumentaci zalobce radné v prubéhu celeho spravniho fizeni, pficemz odkazuje na
’ 4 M / 4 4 v M v 4 ’ /4 ’ Ve M M v

spravni spis. Vyrok napadeného rozhodnuti splinuje veskeré zakonné nalezitosti, je v ném

dostateCné konkretizovana skutkova podstata spravniho deliktu, jehoz se zalobce dopustil.

Podle zalovaného napadené rozhodnuti zidnymi vadami netrpi.

Vreplice ze dne 10. 3. 2016 zalobce zopakoval, Ze ve spravnim fizeni nebyly

v/ ’ v . 4 M / 4 4 4 Ve 7/
vyporadany vsechny jeho namitky a vyrok napadeného rozhodnuti neni urcity a
srozumitelny. Zalobce trva na tom, ze splnil veskeré vécné podminky pro uvedeni

vyrobny do provozu podle Cenového rozhodnuti ERU & 8/2008. Dne 25. 11. 2009
probéhla vychozi revize FVE zalobce, uskute¢néni revize predchazelo dostavéni a pfipojent



pokradovani 6 3A 164/2015

vyrobny k distribu¢ni soustavé spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., spolu s dodanim elektfiny
do distribucni soustavy. K dalsi vyrobé a dodavce elekttiny doslo 31. 12. 2009, kdy byla
zaskolena obsluha FVE. Dne 27. 11. 2009 byla zalobci vydana licence na vyrobu elektfiny.
Dovozovani dal$ich podminek pro uvedeni vyrobny do provozu predstavuje dle zalobce
nepfipustny postup ze strany SEI a zalovaného.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce ve stanovené lhaté
dvou tydnt svlj nesouhlas stakovym projednanim véci nevyjadril a zalovany
s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. t. s.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
ptitom ze skutkovéeho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo
postupy pro stanoveni Urednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani, uplatnovani a
vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

Bod & (1.9.) Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 stanovi vykupni ceny a zelené
bonusy pro vyrobu elekttiny vyuzitim slunecniho zafeni. V pripadé vyroby elekttiny
s instalovanym vykonem do 30 kW véetné s uvedenim do provozu po 1. 1. 2009 je vykupni
cenou elektfiny dodané do site 12890 K¢/MWh.

Bod ¢. (1.10.) Cenového rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 uvadi: ,U nové ztizované
vyrobny elekttiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zadal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
Ve . 71V ’ Ve . v 7 Ve v 7
Cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory
formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektfinu pti uplatnéni podpory formou
zelenych bonusu.”

Bod ¢. (1.12.) Cenového rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 uvadi: ,Je-li v ramci vyrobny
elektfiny uveden do provozu dal$i zdroj nebo vice dalSich zdrojd, nebo spliuje-li jeden ¢i
4 *o 4 .. / / Ve 4 v 7/ Y /
vice zdroji v ramci jedné vyrobny elektriny podminky pro uplatnéni odlisnych podpor,
oV / v Vv i . /4 . v
muze vyrobce uplatiovat odlisnou podporu pro takové jednotlivé zdroje za predpokladu,
Ze zajisti samostatné méteni vyroby elekttiny v souladu se zvla$tnim pravnim predpisem na
M . / /. * o v/ v 4 /4 vV 4 o V /
jednotlivych vyvodech ze zdroji. V pripadé neosazeni samostatného méreni muze vyrobce
elektfiny uplatfiovat za celou vyrobnu elektfiny pouze nejniz$i podporu pii vybéru z vice
moznych podpor.“

Bod & (1.13.) Cenového rozhodnuti ERU & 8/2008 stanovi: ,V pipadé uplatnéni
podpory formou povinného vykupu se elektfina métena fakturalnim métenim rozdéli pti
fakturaci v poméru samostatné namérenych hodnot vyroby elekttiny na jednotlivych
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zdrojich. V pripadé uplatnéni podpory formou zelenych bonust se zelené bonusy uplatnuji
samostatné na kazdy zdroj podle namérenych hodnot.“

Vpronim a tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je

Vv / Vv Vv v / / Vv / / \4 4 Vv . 4 v
zmate¢né, argumentacné nepresne. Konkrétné uvadi, ze rozhodnuti se zminuje o vyrobné
¢. 1 FVE M. R. (umisténé na adrese XXX), ale zminuje 1 jiné vyrobny zalobce.
Z odivodnéni rozhodnuti pak neni zfejmé, které vyrobny se tykaji vytky zalovaného.
Dale uvadi, ze si rozhodnuti na nékolika mistech protireéi, a dodava, ze nebylo
konkretizovano, nesplnéni jaké vécné podminky mu bylo vytykano. Nadto mél zalovany

Ve / 4 IV Vv . o / 4 / o Vv

prihlédnout k dobré vife zalobce, stanoviskim spravnich organt a mél posuzovat postup
Vv v/ . Ve . Vv \4 4 Ve ’ /’ / Ve .
zalobce ptriznivéji a vjeho prospéch; zalovany tak porusil zakladni zasady dinnosti
spravnich organt a nepostupoval v souladu s vefejnym zajmem.

K takto formulovanym namitkdm soud predné uvadi, ze vymezeni skutku
nepovazuje za nedostatecné vyjadrené. Namital-li zalobce, Ze neni ztejmé, které vyrobny se
rozhodnuti tyka, pak tuto namitku vyvraci vyrok napadeného rozhodnuti, kde je mimo
jiné uvedeno, ze pokuta je ulozena ,za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona o
cendch, kterého se icastnik vizeni dopustil tim, Ze nedodrZel vécné podminky stanovené
cenovym orginem podle § 5 odst. 5 zakona o cendch pro uplatnéni #redné stanovené ceny
upravené v Cenovych rozhodnutich ERU & 2/2010 bodu (1.9.) pro rok 2011, & 7/02011 bodu
(1.9.) pro rok 2012, ¢ 4/2012 bodu (1,10.) pro rok 2013 a & 7/2013 bodu (1.10.) pro rok 2014,
kdyZ jako prodavajici a drZitel licence ¢. 110910561 na vyrobu elektiiny ve své provozovné
evidenéni & 1 ,FVE M. R.“ umisténé na adrese Okruzni 26, 747 74 Neplachovice“...“ . Nelze
tedy mit pochybnost, ze ukladana pokuta se tykala provozovny zalobce ¢. 1 ,FVE M. R.“.

Lze konstatovat, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se na str. 3 zminuje
zalovany také o vyrobné ¢. 2 o celkovém instalovaném vykonu 5 kW, ktera se nachazi
vedle stavajici FVE ¢. 1 na strese budovy parc. ¢. 212/1. Nicméné z oduvodnéni vyplyva, ze

4 / vV Vv . 4 i VeV v / /D 4 4
zminka o vyrobné ¢. 2 je uvedena pouze pro dokreslent situace, pfi¢emz vytykané jednani
. / vV Vv ’ . Vv v /4 4 ‘[ 4
se vztahuje pouze k vyrobné ¢. 1, ktera je presné v napadeném rozhodnuti specifikovana.

Dle soudu tedy z vyroku napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze poruseni
povinnosti spociva v tom, ze zalobce v obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 7. 2014, tj. za dobu
poslednich tfi let kontrolovaného obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 7. 2014, neopravnéné
uplatnil Gfedné stanovenou jednotkovou vykupni cenu stanovenou pro vyrobu elekttiny
vyuzitim slunecniho zateni pro zdroj s instalovanym vykonem do 30 kW uvedenym do
provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ackoli zadal vyrabét a dodavat elekttinu do
elektriza¢ni soustavy pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen teprve od 20. 1. 2010.
Konkrétnim jednanim je tedy neopravnéné lerpani podpory za ceny vyssi, nez byla cena
pro obdobi, v némz zalobce zacal dodavat elekttinu do distribuéni soustavy pii uplatnéni
podpory formou vykupnich cen. Ve vyroku je specifikovano obdobi, v némz k danému
porusovani dochazelo. Stejné tak je ve vyroku jasné urcena i vyrobna ¢. 1 FVE - M. R,
kterou nelze zaménovat s jinou vyrobnou zalobce. Podle soudu je ve vyroku uvedeno i
konkrétni ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu, které mél zalobce porusit (§ 5 odst.
5 zakona ¢. 526/1990 Sb. ve spojeni s bodem (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gradu ¢. 8/2008 ze dne 18. 11. 2008).
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Soud nesouhlasi ani snazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti je ve svém
odtvodnéni vnitfné rozporné, ze si protire¢l. V napadeném rozhodnuti je na str. 5
uvedeno, ze ,SEI nezpochybriuje, Ze FVE ¢. 1 - FVE M. R. byla jesté v roce 2009 pripojena
k distribucni soustavé.“ Nicméné vzapéti nasleduje text, ze zalovany ,md za jednoznacné
prokdzané, Ze nemoblo dojit k vyrobé a doddvce elektviny do elektrizacni soustavy pri uplatnéni
podpory  formou vjkupnich cen, nebot’ teprve dnem osazeni 4Q elektroméru od spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., tj. dne 20. 1. 2010, mohl #castnik 7izeni zalit vyrabér a doddvat do
elektrizacni soustavy mérenou elektvinu, a uplatnit tak na jeji mnoZstvi podporu vykupnich
cen.“ Podle soudu je argumentace zalovaného v odiivodnéni zcela logicka, kdyz pfipousti,
ze k faktickému pfipojeni k distribuéni soustavé doslo v roce 2009, ale k vyrobé a dodavce
elektfiny pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen doslo az po osazeni elektroméru,
resp. doslo k dodavce méritelné elektriny. Jinymi slovy zalobce vytrhava ztextu
odivodnéni vétu, ktera v navaznosti na nasledujici text nabyva zcela jiného vyznamu.
Z tohoto divodu nelze vznesené namitce prisvédcit.

Soud neshledal dGvodnym ani argument zalobce, ze zalovany nekonkretizoval, jaka
vécna podminka nebyla dodrzena. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno poruseni vécné
podminky pro uplatnéni Uredné stanovené ceny, upravené v Cenovych rozhodnutich
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 2/2010 bodu (1.9) pro rok 2011, ¢. 7/2011 budou (1.9.)
pro rok 2012, ¢. 4/2012 bodu (1.10.) pro rok 2013 a ¢. 7/2013 bodu (1.10.) pro rok 2014,
kdyz jako prodavajici a drzitel licence ¢. 1100910561 na vyrobu elektfiny ve své
provozovné ¢. 1 FVE M. R. o licencovaném instalovaném vykonu 5 kW za obdobi od 1. 8.
2011 do 31. 7. 2014, tj. za dobu poslednich tfi let kontrolovaného obdobi od 1. 1. 2010 do
31. 7. 2014, neopravnéné Cerpal podporu formou povinného vykupu pro zdroj
s instalovanym vykonem do 30 kW uvedenym do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
ackoli zadal vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory
formou vykupnich cen teprve od 20. 1. 2010. Dle nazoru soudu tak ve vyroku zalovany
zcela jasné konkretizoval, v ¢em poruseni vécnych podminek spoéivalo. Skutkova podstata
je sice vymezena strucné, nicmené natolik jednoznacné a dostatecné, ze je zcela vylouceno,
aby byla zaménéna se skutkem jinym.

K namitce, ze zalovany se nevyporadal se vSemi pripominkami a dikaznimi navrhy

zalobce soud predné uvadi, ze neni adekvatni, aby spravni organ musel reagovat nutné na
kazdou sebemensi namitku (napt. ohledné pofizovani zaznamt ¢i odkazy na judikaturu),
nebot odpovéd na zdkladni namitky v sobé mtze v nékterych pfipadech konzumovat
1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.
Dle soudu byl skutkovy stav zjistén v dostate¢ném rozsahu a nebylo tieba jej dale zjistovat
provedenim daldich dtkaznich prostfedkt. Zalobce nijak nezpochybiiuje prokizané
skutednosti, které byly rozhodné pro posouzeni daného ptipadu, tedy zejména, ze dne 29.
12. 2009 do$lo mezi vyrobcem tj. Zalobcem a spoletnosti CEZ Distribuce a.s. k uzavieni
smlouvy o podpore vyroby elekttiny, a ze dne 31. 12. 2009 doslo k zaskoleni obsluhy
predmétné FVE, avSak az dne 20. 1. 2010 doSlo na FVE ¢. 1 - M. R. doslo k montazi
elektroméru a nasledné dne 24. 1. 2010 byla uzaviena smlouva o ptfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé PDS (téhoz dne doslo 1 k prvni métené dodavce).

Dle soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné presvédcivé vylozil

o /. Ve . v 4 M v 4 / v v v

duvod, pro ktery ptistoupil kulozeni pokuty, a sice, ze musi byt splnéna soucasné
podminka vyrabét elekttinu i podminka dodavat elektfinu do elektrizalni soustavy, a to
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pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Nesouhlas zalobce s timto vykladem, ktery
je vyjadren v namitce obsazené ve druhém zalobnim bodu podrobil soud svému prezkumu
na nasledujicich stranach tohoto rozsudku.

V daném pripadé zalovany, ktery zjistil poruseni zakonné povinnosti zalobce, byl
povinen ulozit adekvatni sankci, coz ulinil. Jestlize zalobce neprokazal, ze splnil podminky
pro priznani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie urcenych pro

/ / oV i / vV Vv 4
vyrobny uvedené do provozu v roce 2009, nemuize se dle soudu ani Gspésné dovolavat
dobré viry. Naopak, jestlize by vdaném pripadé pfi zjisténi poruseni zakonného
ustanoveni sankci zalovany neulozil, sam by postupoval v rozporu s vetejnym zajmem.

Namitky v prvnim a tretim zalobnim bodu s ohledem na vyse uvedené povazuje
soud za nedtvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nespravnou interpretaci pojmu ,uvedeni
do provozu®“. Ani tento zalobni bod soud neshledal davodnym.

Podle bodu (1.10.) CR ERU se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udélenti licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
{innosti vyrabét a dodavat elekttinu do elektrizaéni soustavy pfi uplatnéni podpory
formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elekttinu pri uplatnéni podpory formou
zelenych bonust. Pro posuzovany pripad je stézejni, ze k vyrobé a dodani elekttiny do
elektriza¢ni soustavy doslo zaroven pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Dle
soudu o uplatnovani podpory formou vykupnich cen lze hovotit az od okamziku, kdy je
objektivné zjistitelné, kolik elekttiny dana FVE vyrobi. V daném pfipadé tak nemohlo
dojit k vyrobé a dodani elektfiny pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen predtim,
nez byla dana vyrobna osazena méficim zafizenim. Soud souhlasi s zalovanym, ze aby
vyrobce stanovené podminky pro ptiznani podpory formou vykupnich cen pro zdroj
uvedeny do provozu v roce 2009 splnil, bylo nezbytné, aby elektrinu nejenom vyrobil, ale
rovnéz legalné dodal do elektrizacni soustavy, pricemz dodavka musela byt kvantifikovana
a bez osazeni elektroméru by tohoto vysledku nemohlo byt dosazeno.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze v daném pripadé k montazi elektroméru doslo
dne 20. 1. 2010, coz doklada Protokol o uvedeni vlastni vyrobny do provozu s distribuc¢ni
soustavou PDS ze dne 20. 1. 2010. Nadto smlouva o pfipojeni vyrobny k distribucni
soustavé PDS byla uzaviena az dne 24. 1. 2010; k prvni méfené dodavce elektfiny do
elektrizacni soustavy také doslo az dne 24. 1. 2010.

Soud dospél k zavéru, ze vyklad Zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti,
tedy ze pro uplatnéni vykupnich cen pro dany rok musi v daném roce dojit k vyrobé
elektfiny a jejimu méfitelnému dodani do distribuéni soustavy, a ze tedy dana vyrobna
musi mit v rozhodném dni méfici zafizeni, nepredstavuje pozadavek, ktery by sel nad
rimec Cenového rozhodnuti ERU. Naopak z dikce ustanoveni, které zdéraztiuje dodani
elektfiny ,pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen®, logicky vyplyva, Ze aby mohla
byt podpora uplatnéna, musi byt dano najisto, kolik presné elekttiny vyrobna vyrobila.
Bez osazeni métidlem by neslo zjistit, kolik elekttiny bylo vyrobeno, a nemohlo by ani
dojit k uplatnéni podpory formou vykupnich cen.
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Jestlize predmétna vyrobna FVE ¢. 1 nebyla vroce 2009 k elektriza¢ni soustavé

Ve M v v / vvr / v/ 4 Ve
pripojena vletné osazeného meéfictho zafizeni, nemohla vyrobenou elekttinu do soustavy
legalné dodavat, proto nelze v tomto prfipadé priznat ucastniku fizeni podporu uréenou

& P prip P poap

M 4 bd v v / v

pro zdroje uvedené do provozu v roce 2009. Byt lze konstatovat shodné s zalovanym, ze
k prvaimu pfipojeni FVE ¢. 1 do sité doslo jiz v prosinci 2009, soud v navaznosti na vyse
uvedené uzavira, ze legalni mérena dodavka elektriny do elektrizaéni soustavy pri
uplatnéni podpory nebyla v roce 2009 z vyrobny ¢. 1 FVE - M. R. uskute¢néna a zalobce
zadal dodavat elekttinu do distribucni sité az v lednu 2010

Meéstsky soud v Praze dodava, ze odlisSny nazor uclastnika fizeni na posouzeni
skutkovych okolnosti ¢i na pravni posouzeni véci sam o sobé neznamena, ze jde o postup
nezakonny a nezaklada proto ani samostatny dtvod pro zruseni rozhodnuti soudem.

I druhy zalobni bod proto soud shledal nedivodnym.

Nebot zalobce navrhl v zalobé, aby soud od ulozené pokuty upustil, zabyval se
soud otazkou, zda v daném pripadé prichazi v ivahu nahradit spravni uvazeni spravniho
organu uzitim moderacniho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.11.2005, sp.zn.: 1 As
30/2004-82, takovy zasah do uvazeni spravniho organu je zasahem dovolenym,
v v / 4 v [ 4 4 4
umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s.t.s., kde soud se chova jako spravni organ a
muze zasahnout do vyse trestu jako by jej udéloval sam. Tim, ze trest soud snizi ¢i od néj
upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil
se spravantho deliktu.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) 1ze za delikt, ktery zalobce spachal, ulozit pokutu ve vysi
jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je- -li
vyse nepfiméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K.

Lze konstatovat, ze ve spravnim rizeni bylo nepochybné zjisténo, ze tim, ze si
zalobce ultoval vyssi ceny, nez jaké byly uvedeny v aplikovatelném Cenovém rozhodnuti
ERU ¢&. 8/2008, ziskal neptiméteny majetkovy prospéch ve vys$i 15.272,27 K¢ bez DPH,
resp. 18.410,- K¢ véetné DPH. Pfitom vySe pokuty byla stanovena jako nejnizsi mozna,
tedy pfesné ve vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu, ktery ¢inil 18.410,- K¢ véetné
DPH. Za této situace Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi
18.410,- K¢ véetné DPH nemohla byt a neni pokutou zjevné neptiméfenou. Vyse pokuty
odpovida danému poruseni zakona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ust. § 16 odst. 4
pism. b) zikona o cenach. Je zfejmé, Ze pokuta byla ulozena pfi dolni hranici sazby.
Pfitom nelze opomenout, ze vyse sankce za protipravni jednani musi mit nejen
preventivni, ale i represivni charakter a to predné ve vztahu k zalobci a must tak s sebou
nést priméfené citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k dislednéjsimu
dodrzovani vsech zakonnych norem, kterymi je vazan. Preventivni Glohu musi ulozena
sankce pak mit rovnéz ve vztahu i ke v§em ostatnim subjektim pohybujicim se na daném
trhu. Soud proto neshledal Zadné relevantni divody, pro které by bylo namisté ulozenou
pokutu snizit, ¢i dokonce od pokuty zcela upustit.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 i v v/ / / V 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle
a4 4 4 o \4 4 / .

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravntho  soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senitu, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
N.



