31A 26/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: P. J., proti zalovanému: Méstsky urad FryStak, odbor technického hospodarstvi,
se sidlem nam. Miru 43, Frystak, zast. Mgr. Pavlinou Rehovou, advokatkou se sidlem Zarami
4077, Zlin, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Bmé dne 7. 2. 2017 se zalobce domahal
ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost poskytnout informaci — kopii rozhodnuti o zafazeni komunikace situované na
pozemku parc. ¢. x v k. 0. V. do kategorie mistnich komunikaci.
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Zalobce konkrétné uvedl, e dne 5. 11. 2016 podal zadost o poskytnuti informace s tim,
ze jako vlastnik pozemku parc. ¢. xvdaném katastrdlnim uzemi je presvédCen, Ze na
pozemcich parc. €. x existuje ucelova komunikace a nikoliv komunikace mistni. Poukéazal na
to, ze opakované zadal ptislusny ufad o poskytnuti rozhodnuti o zafazeni komunikace mezi
mistni komunikace, ale zalovany vzdy odmitl tuto informaci poskytnout, nebot’ podle nazoru
zalobce zalovany rozhodnuti o zafazeni predmétné komunikace mezi mistni komunikace
nikdy nevydal.

Zalobce konstatoval, Ze vy&erpal prostiedek ochrany proti nedinnosti Zalovaného, a to
prostiednictvim stiznosti ze dne 29. 11. 20016, a nadfizeny spravni organ (Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi) opatfenim ze dne 12. 12. 2016, €. j.
KUZL-79605/2016 DOP ptikazal zalovanému informaci ve lhté¢ 10 dnd poskytnout dle
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany ani po tomto opatieni nadiizeného
spravniho organu zalobci informaci neposkytl.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 4. 2017 uvedl, Ze na zadost Zalobce reagoval
poskytnutim vypisu z pasportu ulic a komunikaci s tim, ze z néj vyplyva, ze dany pozemek je
zafazen mezi ucelové komunikace. Na opatfeni proti necinnosti, které vydal nadiizeny spravni
organ, reagoval zalovany tim, Ze Zzalobci opétovné sdélil skuteCnosti, které vyplyvaji
z pasportu ulic a komunikaci. Opakované sd¢lil totiz zalobci dne 14. 2. 2017 v reakci na
stiznost zalobce, ktery si st€Zoval, Ze pozadované rozhodnuti neobdrzel.

Zalovany dale konstatoval, Ze po obdrZeni Zaloby z procesni opatrnosti a v nivaznosti
na odivodnéni opatfeni Krajského uradu vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a to dne
30. 3. 2017, ¢.j. MUF-OTH-855-2017-DOH, které zalobci dorucil dne 11. 4. 2017, v némz
odmitl vyhovét zadosti, protoZze pozadované rozhodnuti neexistuje a nikdy nebylo spravnim
organem vydano.

Zalovany se domnivd, ze na kazdou zadost zalobce fadné¢ odpovédél a zalobu proto
povazuje za zjevn¢ bezucelné uplatnovani prava, které povazuje za Sikandzni.

V reakci na vyzvu soudu po obdrzeni rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce uvedl, ze
na podané zalob¢ trva, nebot’ mu nebyla poskytnuta jim pozadovand informace a rozhodnuti
o odmitnuti zadosti je podle néj zcela ucelové.

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby posoudil tvrzenou necinnost
zalovaného a dosp¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Pii posouzeni Zaloby soud vychézel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.).
O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. I s. T.s.

Z obsahu postoupeného spravniho spisu, z obsahu soudniho spisu a koneéné ze
shodnych tvrzeni ucastnikli soud pro souzenou véc zjistil jako rozhodny nésledujici skutkovy
stav. Zalobce se na Zalovaného obratil se zadosti o poskytnuti informace ze dne 5. 11. 2016,
a to podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Touto zadosti pozadoval poskytnuti
kopie rozhodnuti o zafazeni pozemni komunikace situované na pozemku parc. ¢. x k. 0. V. do
kategorie mistni komunikace. Se zplisobem vyftizeni zddosti o poskytnuti informace nebyl
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zalobce spokojen, proto uplatnil dne 30. 11. 2016 u Krajského uradu Zlinského kraje, Odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, opatieni proti necinnosti. Krajsky ufad ptikazal opatienim
ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. KUZL 79605/2016 DOP, poskytnout informaci v souladu se zadosti.
Navazujicich reakci zalovaného, tj. odpovéd’ na zddost o poskytnuti informace ze dne 4. 1.
2017, nepovazoval zalobce za fadné vyfizeni jeho zadosti ze dne 5. 11. 2016, a proto podal
zalobu na ochranu proti necCinnosti zalovaného (soudu dorucena dne 7. 2. 2017). V reakci na
podanou zalobu vydal zalovany rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 30. 3. 2017, €. j. MUF-
OTH-855/2017-DOH, z divodu, ze informace nemuze byt poskytnuta, nebot Zalobcem
pozadované rozhodnuti nebylo vydano (§ 15 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu
k informacim).

Z uvedeného je zfejmé, Ze zadost Zalobce byla odmitnuta a Zzalobci nebyla poskytnuta
informace, jejiz poskytnuti zalobce pozadoval. Z odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zZadosti
jasn¢ vyplyva, ze komunikace na dotéeném pozemku je zafazena do kategorie ucelovych
komunikaci a pozadované rozhodnuti nebylo Zalobci poskytnuto proto, ze neexistuje.

Podle § 15 odst. 1 pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhiit€ pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti
(déle jen "rozhodnuti o odmitnuti zaddosti"), s vyjimkou ptipadii, kdy se zadost odlozi.

Pro souzenou véc je klicové, zda zalovany v pribéhu fizeni o zalobé bud poskytl
pozadovanou informaci, nebo vydal zdkonem ptedpoklddané rozhodnuti, kterym poskytnuti
informace odmitl. Spravni organ, tj. zalovany, nemé povinnost za kazdé situace pozadované
informace poskytnout, avsak v pfipadé neposkytnuti informaci musi rozhodnout o odmitnuti
zadosti. Z pohledu tvrzené ne€innosti spravniho organu jsou ale pro soud v fizeni na ochranu
pfed necinnosti jak poskytnuti informace, tak vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o jeji
poskytnuti rovnocennym vysledkem fizeni o zadosti.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho orgdnu, Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s neinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek.

Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Ans 3/2009
— 176, Ze ,,Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu se tak Zalobce miize
domahat pouze toho, aby soud Zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost vydat
rozhodnuti (osvédceni) v Zalobou vymezené véci.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud v jiném
svém rozhodnuti jasn¢ uvedl, ze krajsky soud ,,neni v zZadném pripadé opravnen spravni
organ zavazat k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma byt cinny “
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 7 Afs 33/2003 — 80).

Podle nazoru zdejsiho soudu z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany o zadosti
zalobce o poskytnuti informace ze dne 5. 11. 2016 v pribehu fizeni pied soudem zakonem
piepokladanym zpiisobem rozhodl, a to dne 30. 3. 2017. Zdejsi soud zdlraziuje, Ze neni
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v fizeni o zalob€ na ochranu proti necinnosti zalovaného opravnén prezkoumavat zdkonnost
rozhodnuti, kterym spravni organ nevyhovél Zadosti o poskytnuti informace.

Na zékladé vsech shora uvedenych okolnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany
neni ke dni vydani tohoto rozhodnuti ne¢innym.

K procesnim duasledkiim ukonceni necinnosti v prubéhu fizeni pfed soudem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 34/2015-37 ze dne 29. 5. 2015 uvedl, ze ,, Cilem tohoto
institutu [Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu — pozn. KS] je posoudit, zda je
spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni
Fizeni v tomto pripadé konci vydanim rozsudku, jimz se spravnimu orgdanu narizuje vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhite. Smysl Fizeni je vSak dosazen az po jeho ukonceni,
tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni Fizeni mda samoziejmé sviij
vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho orgdanu trvda. Pomine-li nelinnost
v prithéhu soudniho ¥izeni, soud Zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. . s., nebot’ vychazi ze
skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. I s.).

Ke shodnym zaveéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti €. j. 1 Ans 4/2008 —
62 ze dne 25. 6. 2008 (,,Je tedy plnée na zalobci, aby po ukonceni necinnosti spravniho organu
provedl patiicné kroky reagujici na zmeénu procesni situace, véetné mozného zpétvzeti zaloby.
Jestlize zalobce nevezme svoji Zalobu zpét, soud, dojde-li k zavéru, Ze necinnost Zalovaného
netrvd, zalobu zamitne na zdklade ustanoveni § 81 odst. 3 s. 7. s. VySe uvedena zdakonna
konstrukce se de lege ferenda nemusi jevit jako nejvhodnéjsi (v tomto sméru nutno souhlasit s
argumenty zalobkyné). [...] AvSak za situace, kdy pro toto Fizeni neexistuje Zadné ustanoveni
obdobné § 86 s. T. s., nelze dospét k jinemu zdaveru, nez Ze ukonceni necinnosti ze strany
spravniho orgdnu nevede samo o sobé k ukonceni Fizeni z procesnich divodii.*), nicméné
zaroven v tomto rozhodnuti NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,,Neni vylouceno, Ze
Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost zalovaného ukoncena, nebot vydané
rozhodnuti dosud neobdrzel. Soud je vsak povinen postoupit vyjadreni Zalovaného Zalobci
a dat mu casovy prostor pro reakci (napr. zpétvzeti zZaloby) “.

Zdejsi soud poté, co mu doslo vyjadieni Zalovaného spolu se spravnim spisem, vyzval
7alobce, necht’ soudu sdéli, zda s ohledem na podané Zalobé& trva. Zalobce sdélil soudu
podanim ze dne 10. 5. 2017, Ze na podané zalobé trva, nebot zalovany mu neposkytl
informaci v zdkonné lhité a celoveé rozhodl o odmitnuti zadosti.

Za této procesni situace poté, co soud dospél k zavéru, ze v prib¢hu fizeni opadly
divody pro poskytnuti ochrany proti nec¢innosti, nebot’ doslo k ukonceni necinnosti spravniho
organu, a ze zalobce pfesto na poskytnuti ochrany trva, nezbylo soudu nez Zzalobu jako
nediivodnou zamitnout dle § 81 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 81 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o néakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt ¥izeni nepiislusi.



pokraCovani 5 31A 26/2017

Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot’ nepovazoval naklady vynalozené na zastoupeni pied soudem jako naklady divodné
vynalozené. V ptipad¢ podané zaloby se jednalo o necinnost Zalovaného pfi vyfizovani rutinni
zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., coz Ize v souc¢asné dob¢ povazovat
za béznou agendu, kterou musi byt schopen jakykoliv ufad disponujici alespon elementarnim
zazemim schopen vyftidit bez odborné pravni pomoci. S ohledem na soudem posuzovanou
otazku nedospél soud kzadvéru o nutnosti pravniho zastoupeni zalovaného jako
samospravného celku disponujiciho personalnim zazemim pro vytizovani agendy poskytovani
informaci. Nutno zaroveil podotknout, ze v souzené véci bylo rozhodnuto o Zzadosti o
poskytnuti informace az v prubéhu soudniho fizeni, na ¢emzZ nic neméni to, ze v dusledku
procesniho stanoviska zalobce doslo k zamitnuti Zaloby. Ze vSech téchto divoda rozhodl soud
tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 18. kvétna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



