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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Okresni soud v Jihlavé, se sidlem tf. Legionatti 9a, Jihlava, zastoupeny predsedou
JUDr. Vladimirem, Sovou, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovists
Brno, Veveii 7, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2013,
¢.j. 47000/6584/13/47091/010/TM/9014/6577-113/2013/PVM3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

IlI. Zalované se mepiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Platebnim  vymérem . 33/1/194/13/777 ze  dne  30. 7. 2013,
¢.J.47007/014324/13/010/HA/9014-KO/PV/33/13 (dale jen ,platebni vymeér™), ulozila
Okresni sprava socialniho zabezpeceni Jihlava Zalobci dle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
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»zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®), za kontrolované obdobi od
1.1.2011 do 31. 1. 2013 povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispevek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 16.353 K¢ a penéle z dluzného pojistného
ve vysi 123 K¢&. Proti platebnimu vymeéru brojil Zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim
zalované ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 47000/6584/13/47091/010/TM/9014/6577-113/2013/PVM3
zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.

Spravni organy dospély k zavéru, ze do mésice ledna 2013 byla zaméstnanciim zalobce
zauctovana a vyplacena ndhrada vydaji poskytovanych procentem z platové zakladny
piedstaviteliim statni moci a nékterych statnich organti a soudcim a poslancim Evropského
parlamentu, kterd ovSem nebyla zahrnuta do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni, a pojistné na socialni zabezpeceni tak nebylo ani odvedeno. Stalo se tak
v disledku nespravné aplikace § 5 odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, resp. chybného vyhodnoceni G¢innosti zakona ¢. 11/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelli statni moci a nékterych statnich organi a soudcii a poslancii Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a n€které dalsi zakony (dale jen ,,zakon €. 11/2013
Sb.*).

I1. Obsah zZaloby

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti, kterou
spatfuje v nespravném a neopravnéném vykladu zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zakona
&. 11/2013 Sb. Zalobce se ztotoziuje se zavéry rozsudku citovaného v rozhodnutich spravnich
organi — konkrétné rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
4 Ans 5/2007-60. Podotyka vsak, ze tyto zavéry nelze bez dalsiho aplikovat na jakykoliv
pravni predpis. K autoritativnimu rozhodnuti o datu nabyti G¢innosti zdkona, paklize ma byt
odli$né od data v zdkoné uvedeném, je povolan pouze soud. Spravni organy zcela opomnély
zkoumat moznosti pfipusténi retroaktivity zdkona z hlediska souladu s Gistavnim poradkem.
V navaznosti na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 11/2013 Sb. je evidentni imysl zdkonodarce,
aby bylo dle pravidel v tomto zdkoné obsazenych postupovano jiz od 1. 1. 2013. Retroaktivni
vyklad jde ktizi spravnimu organu a nikoli obfaniim (zde soudcim Okresniho soudu
v Jihlave), ktefi mohli divodné ocekavat stanoveni odmény dle podminek v zdkoné
. 11/2013 Sb. obsazenych. Zalovana sama akceptuje retroaktivni vyklad v otazce platové
zékladny a s tim souvisejici ndhrady vydaji. Zakonna ustanoveni doléhajici na problematiku
vybirdni ,,socidlniho pojisténi se aplikuji mesicné zpétné, tzn. otazka, jaky pravni predpis se
pouzije pro mésic leden 2013, se fesi nejdiive v mésici tnoru 2013.

III. Vyjadieni Zalované
Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, ze argumentace v Zalob¢ je identické s argumentaci

v odvolani Zalobce, a proto v plném rozsahu odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhla, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

Ve své replice zalobce uvedl, Ze vzhledem k obsahu vyjadieni zalované, ve kterém plné
odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nadale trva na své Zalobé.

V. Dosavadni pribéh rizeni pred krajskym soudem a NejvySSim spravnim soudem

Rozhodnuti zalované bylo napadeno zalobou, které zdejsi soud svym rozsudkem ze dne
27. 10. 2015, €. j. 36 Ad 47/2013-21 (dale jen ,rozsudek ze dne 27. 10. 2015%) vyhovél
a rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil se
zavérem Zalobce, ze zakon ¢. 11/2013 Sb. nabyl ucinnosti 1. 1. 2013 ani se zdvérem Zalované,
ze onim dnem je 1. 2. 2013. Vzhledem k umyslu zakonodarce, jak byl nastinén v textu zakona
a divodové zprave, a to vSe v mezich zakona, dospél k zavéru, ze zakon €. 11/2013 Sb. nabyl
ucinnosti dnem vyhléaseni, tedy 17. 1. 2013, a proto nemohlo byt aplikovano znéni § 5 odst. 1
zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve znéni pfedchozim. Dle krajského
soudu zalovana i pfes predchozi konstatovani o pouziti chybného znéni zalobcem, nakonec
akceptovala nejen postup zalobce pii vypoctu vymeétovacich zaklada a jejich jednotlivych
polozek, ktery byl ovSem ucinén jiz dle pravidel formulovanych v zdkoné ¢. 11/2013 Sb., ale
také sama dle téchto pravidel postupovala pfi stanovovani okruhu piijmil, ze kterych se
pojistné odvadi.

Proti rozsudku ze dne 27. 10. 2015 podala Zzalovana kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 4. 5. 2017, €. j. 10 Ads 278/2015-25 (déle jen ,,rozsudek
ze dne 4. 5. 2017%) vyhov¢l a rozsudek ze dne 27. 10. 2015 zrusil a véc vratil zdejSimu soudu
k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud spatiuje v zavéru zdejsiho soudu, ze zdkon ¢. 11/2013
Sb. nabyl ucinnosti ke dni 17. 1. 2013, nepfipustné poruseni zakazu retroaktivity zakona.
Zduraznil, Ze k u¢innosti zdkona &. 11/2013 Sb. se jiz ve vztahu k jeho ¢1. II vyjadiil Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 28/13. Dle n&j nebyly naplnény
podminky pro pripuSténi nékteré z vyjimek vymezenych pro prilom do zdkazu pravé
retroaktivity. Zarovent Ustavni soud nepfistoupil k derogaci protitstavni upravy, nebot’ by to
vedlo k jesté rozsdhlejSimu zasahu do ustavniho porfadku. Tyto zavéry se daji dle Nejvyssiho
spravniho soudu subsidiarné vztahnout také na Gpravu obsazenou v ¢l. III téhoz zédkona (bod
14 rozsudku ze dne 4. 5. 2017) vzhledem k nesplnéni vymezenych podminek pro prilom
zékazu pravé retroaktivity. Dale podotkl, Ze problematikou ucinnosti zakona se také sam
zabyval v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS, na
ktery odkazovaly a z jeho zavért vychazely ve svych rozhodnutich také spravni organy. Zaveér
zdejsiho soudu, Ze v projednavané véci je feSena odliSné situace ale nemulize obstat. Plivodni
obavu z toho, Ze by chybéla tprava vyse plati a nahrad soudct sdilel také Ustavni soud,
a proto nedoslo k derogaci protitistavniho ustanoveni. Z tohoto divodu neni nutné stanovovat
Aplikace § 3 odst. 2 zdkona o platech pfedstavitelil statni moci ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb.
spravnimi organy ve vztahu ke stanoveni platové zékladny a vymeétovaciho zakladu pro
pojistné na dichodové pojisténi a § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlnim zabezpeceni
v ptedchozim znéni (tedy znéni do 31. 1. 2013) byla NejvysSim spravnim soudem shledana
jako jediny mozny spravny postup, a proto bylo kasacni stiznosti Zalované vyhovéno.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl
zrusen rozsudek ze dne 27. 10. 2015 dle § 110 odst. 4 s. f. s. opétovné piezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodld (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.) jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), vdzan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 5. 2017 (§ 110 odst.
4, in fine s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

V projednavané véci je spornou otdzka nabyti ucinnosti zékona ¢. 11/2013 Sb., ktery
byl reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PL. US 33/11, &. 181/2012 Sb.,
kterym byl zruSen § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb. ke dni 31. 12. 2012 a § 3b odst. 2 té¢hoz
zakona s ucinnosti ke dni vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zadkont.

Zékon ¢. 11/2013 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 17. 1. 2013.

Dle ¢l. II. zédkona ¢. 11/2013 Sb. se platova zakladna podle tohoto zdkona poprvé
pouzije pro urceni platu a ndhrady vydaji za mésic leden 2013.

Ustanoveni ¢l. III zadkona ¢. 11/2013 Sb. pak uvadi, ze v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni zakona €. 10/1993 Sb., zakona ¢. 160/1993 Sb., zakona ¢. 307/1993 Sb., zakona
€. 42/1994 Sb., zakona €. 241/1994 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb.,
zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb. a zakona
€. 470/2011 Sb., se za slova ,,funkcnich pozitka vkladaji slova ,,s vyjimkou nahrad vydajt
poskytovanych procentem z platové zakladny predstaviteliim stdtni moci a nékterych statnich
organt a soudci®.

Nasledné¢ pak ¢l. V. zakona ¢. 11/2013 Sb. stanovuje Gc¢innost zdkona ¢. 11/2013 Sb. na
1. 1.2013.

Dle ¢l. 52 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je
k platnosti zakona tfeba jeho vyhlaseni.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Sbirce zakond*) uvadi,
ze pokud neni urc¢ena Ucinnost pozd¢€jsi, nabyvaji pravni piedpisy ucinnosti patnactym dnem

vvvvvv

ucinnosti, nejdiive vSak dnem vyhléaseni.
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K retroaktivité pravnich predpist Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 11. 2013,
sp. zn. PL. US 22/13 uvedl, Ze ,,Soucdsti principu pravni jistoty je také predvidatelnost
postupu zdakonodarce pri tvorbé prdava a zdkaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu (srov. ndlez z 8. 6. 1995, sp. zn. 1V. US 215/94). Vyznam zdkazu
retroaktivity pravnich norem zdiiraznil ve své judikature jiz US CSFR v ndlezu z 10. 12. 1992,
sp. zn. Pl US 78/92, kdy uvedl, e principy pravniho stitu, prdavni jistoty, které je mozno
vyvodit z pozadavku demokratického usporadani statu, vyzaduji kazdy ustavné mozny princip
retroaktivity zakotvit vyslovné v ustave, resp. v zdakoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni
interpretace zdkona.“ V nalezu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US 33/11, & 145/2002 Sb.
uvadi, ze ,jestlize tedy v hodnotovém radu a védomi spolecnosti se konsensudlné etabloval
urcity vzor a zpusob socialniho mysleni a jednani, kterému se z nejriznéjsich ditvodii, napr.
v dusledku tlaku urcitého politického systéemu, nemohlo dostat normativniho vyjadreni, potom
pravni uprava tohoto jednani, obsahujici retroaktivitu, ziistava zcela v souladu s principy
pravniho a demokratického statu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principiim
spravedlnosti, jestlize by se v takovych pripadech prava retroaktivita nedostala ke slovu. To
vSe vsak by tim vyraznéji melo naznacit, Ze prava retroaktivita nema v pravnim statu misto
tam, kde zakonodarce se jiz diive mohl "dostat ke slovu", nicméné tak neucinil.* K samotné
Gi¢innosti zakona ¢. 11/2013 Sb. se vyjadtil Ustavni soud jiz ve svém nélezu sp. zn. P1. 28/13,
a to ve vztahu k ¢l. II., kdyz konstatoval, ze ¢l. II je ustanovenim, které ,,nese znaky pravé
retroaktivity a v okolnostech jeho prijeti nelze shledat dirvod pro pripusténi nékteré z vyjimek
diive Ustavnim soudem vymezenych pro prillom do zdkazu pravé retroaktivity. K derogaci
citovaného ustanoveni oviem Ustavni soud nepfistoupil, nebot’ ,.derogace by vedla k jesté
vetsimu zasahu do ustavnim poradkem chranéné hodnoty nezavislosti soudce, totiz k absenci
pravniho zakladu pro materialni zabezpeceni soudcu v obdobi mésice ledna 2013*.

Tyto zavéry k retroaktivité zdkona ¢. 11/2013 Sb. lze pfiméfené vztahnout na v této véci
pfedmétny ¢l. III daného zékona, nebot’ také v tomto pfipadé mohl zakonodarce k feSeni této
otazky pfistoupit diive, tim spiSe kdyZ nebyl omezen pro pfijeti pfislusSné upravy zadnou
lhatou. V tomto ptipad¢ tedy neni dan zadny zvlastni divod, ktery by opodstatiioval prilom
zakazu pravé retroaktivity. Zakon €. 11/2013 Sb. tak nemohl nabyt G¢innosti k 1. 1. 2013. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 4 Ans 5/2007-60
wStanovi-li  pravotvorce nabyti ucinnosti pravniho predpisu dnem predchazejicim jeho
publikaci, je treba s takovym pravnim predpisem zachdzet, jako by ustanoveni o nabyti jeho
ucinnosti absentovalo. [...] Je mozno poukdzat na rozsudek ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 98/78
ve veci A. Racke proti Hauptzollamt Mainz, tykajici se mimo jiné publikace narizeni
Evropskych spolecenstvi, v jehoz bode 15 Evropsky soudni dvur vyslovil, Ze zakladni princip
prava spolecenstvi vyzaduje, aby opatieni prijaté organem verejné moci nebylo aplikovatelné
pred tim, nez ti, jichz se dotykad, dostanou prileZitost se s timto narizenim seznamit.* Pokud
tedy textace zdkona ¢. 11/2013 Sb. obsahovala ve svém ¢l. V udaj o tom, ze dany zékon
nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2013, musi byt na toto ustanoveni pohliZzeno, jako by
neexistovalo. U¢innost zakona &. 11/2013 Sb. proto musi byt stanovena dle pravidel v § 3
odst. 3 zdkona o Sbirce zékont, tedy na patnacty den po vyhlaseni, tzn. na den 1. 2. 2013.

Zalobce k této otazce také podotykd, Ze retroaktivni vyklad zakona &. 11/2013 Sb. jde
k tizi spravniho organu a ve vztahu k ob¢antim (zde soudciim) je vyrazné ku prospéchu. Dle
nazoru zdejStho soudu ovSem neni piredmétnd situace tou situaci, kdy by adresaty
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vetejnopravni normy byly pfimo ,bézné“ pravnické ¢i fyzické osoby. Samotny spor
v projednavané véci je sporem mezi dvéma Udy statni moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2017, bod 20). Negativni dopad na adresaty pravnich norem, kterymi jsou
organy statni moci, proto nemuze byt dostatecnym divodem pro retroaktivni aplikaci
dotéeného pravniho piedpisu.

Zalobce dale namita, Ze by pfipusténim formalistického vykladu absentoval postup pii
urceni nejen vyse platové zakladny, ale i nahrady vydaja. Poukazuje v této souvislosti také na
to, ze otazka, jaky pravni pfedpis ma byt pouzit na sestavovani a vybirani ,,socidlniho
pojisténi®, se v praxi fesi az nasledujici mésic, tedy pro leden 2013 se tato otazka tesila az
v unoru 2013, kdy zékon ¢. 11/2013 Sb. byl jiz bezesporu ucinny.

K tomuto zdejsi soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2017 (zejm. bod 18) uvadi, ze ,,tento nikoliv trivialni problém jiz vyresil Ustavni soud,
kdyz ¢l. 1l zakona ¢. 11/2013 Sb. pres jeho protiustavnost nezrusil s oditvodnenim, Ze by jeho

vevr

vevr

tudiz ridilo prislusnou pravni upravou ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb. Stejnou logiku vsak
nelze uplatnit v pripade § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni, ktery
novely tohoto ustanoveni obsazené v ¢l. IIl zdakona ¢. 11/2013 Sb. by k vytvoreni jakékoli
mezery v pravu znemoziujici stanoveni vyse vymerovaciho zakladu zaméstnance (soudce) pro
pojistné na dichodové pojistéeni nedoslo. Nic tedy nebranilo tomu, aby spravni organy
aplikovaly § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni ve zneni pred novelizaci
provedenou zdakonem ¢. 11/2013 Sb.; naopak se jednalo o postup jediny mozny.“ Jak tedy
z citované¢ho vyplyva, platova zékladna byla ur¢ena dle zakona ¢. 11/2013 Sb., avSak na
nahrady vydaju se toto znéni v lednu 2013 vibec nepouzilo. K situaci, na kterou zde Zalobce
poukazuje, tedy ze bude za leden 2013 nemozné bez stanoveni diivéjsi ti¢innosti zakona
¢. 11/2013 Sb. urcit vysi platové zédkladny a nahrady vydajii, nemiize dojit. V tomto pfipad¢ je
také naprosto irelevantni, ze se vysSe ndhrady vydaji urcuje za mésic leden az v inoru, nebot’
obdobi, za které ma byt odvedeno, je pravé leden 2013 a pro néj je rozhodné znéni Gfinné
v lednu, nikoli v Gnoru.

Dale zalobce tvrdi, ze je z divodové zpravy evidentni zamér zakonodarce, aby bylo

podle novych pravidel stanovenych v zakoné ¢. 11/2013 Sb. postupovano jiz pii urCovani
platové zakladny a nadhrady vydaji za mésic leden 2013.

Z divodové zpravy je evidentni, Ze se zadkonodarce snaZzil nalézt ,7eSeni vyse platové
zdkladny* soudci, coz nelze bez dalSiho vztahnout na upravu odvodi socialni zabezpeceni.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, bylo jen a pouze predmétem politické a ekonomické
Gvahy zakonodarce, zda vramci reakce na deroga¢ni nalez Ustavniho soudu ze dne
3.5.2012, sp. zn. P1. US 33/11 vy3i pojistného na diichodovém pojisténi snizi nebo ponecha
v dosavadni vysi. Soud se proto neztotoziiuje se zavery, které zalobce dovozuje z diivodové
zpravy k zdkonu ¢. 11/2013 Sb.
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Daéle zalobce namita nemoznost autoritativniho rozhodnuti tykajici se u¢innosti zdkona
spravnim organem, nebot’ jedinym opravnénym organem toto ucinit je soud.

U¢inéni zavéru o U€innosti zdkona je otdzkou vykladu pravni normy, ktery je nutny pro
posouzeni véci samé. Spravni organy jsou bezesporu nadany pravomoci interpretovat pravni
predpisy, které v ramci své rozhodovaci ¢innosti aplikuji. Interpretace ustanoveni o u¢innosti
zékona je béznou cCinnosti, kterou spravni organy provadéji. Pokud by posouzeni ucinnosti
zakona zaviselo jen na autoritativnim rozhodnuti soudu, vedlo by to k paralyzovani spravnich
fizeni a k nemyslitelnému zatizeni soudni soustavy. Ani tato namitka Zzalobce tak neni
divodna.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O néakladech fizeni o zalob¢ i1 kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netuspésny zalobce nemé pravo na nahradu naklada
fizeni a zalované v souvislosti s fizenim o zalob¢ a fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady
fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
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zéavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 27. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



