3 A 135/2016-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: R. N., nar.
XXXXxxxX, bytem B., ~zast. JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou v Brné,
Starobrnénska 690/20, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Praha 1, Karmelitska 7, o pfezkum rozhodnuti (vyrozuméni) Zalovaného ze dne 25.5.2016 ¢.j.
MSMT-18019/2016-1, takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni véetné Fizeni
o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni

I.
Puvodni pirezkum

Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti, resp. vyrozuméni Ministerstva kolstvi,
mladeze a t€lovychovy (dale jen ,,ministerstvo®), jez je uvedeno v zahlavi rozsudku (dale jen
Lhapadené rozhodnuti) a jimz byla podle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon*), shleddna nedlivodnou zadost zalobce
o piezkoumani vysledku maturitniho didaktického testu ze zkuSebniho piedmétu
,matematika“ s tim, Ze vysledek didaktického testu se neméni.

Zalobce v prvé fadé uvadi, ze uloha &. 12 didaktického testu z matematiky byla
nespravné hodnocena, coZz mélo za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Zalobce uvadi,



7e jeho odpovéd’ ,,325 m** méla byt hodnocena minimalné jednim bodem (nikoli Zadnym
bodem, jak tvrdi Zalovany), nebot’ odpoveéd’ Zzalobce byla Ciselné spravna, liSila se pouze
nespravnosti v jednotkach (namisto K¢ byly uvedeny m?). Tato nespravnost byla podle
7alobce zpiisobena pouze jeho nervozitou pfi zkousce. Zalobce ma za to, Ze skuteénost, Ze
v didaktickém testu bylo uvedeno, ze za predmétnou ulohu Ize ziskat ,,max. 2 body*, musi
znamenat, Ze za tuto ilohu bylo mozno ziskat 0, 1 nebo 2 body. Zalobce se tedy domniva, Ze
mu mél byt pfiznan alespoinl jeden bod, ktery by byl rozhodny pro Gspésné slozeni maturitni
zkouSky z matematiky.

Zalobce rovnéz namita, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodi, nebot’ z ného neni ziejmé, jakym postupem se rozhodovalo o bodovém ohodnoceni
piredmétné tlohy. Rozhodnuti se navic opird o jakousi metodiku, kterd neni soucasti spravniho
spisu, a proto se s ni Zalobce nemohl seznamit; tim bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Dalsi Zalobni namitku tvofi tvrzeni, ze zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor
Meéstského soudu v Praze (déle ,,méstsky soud*), formulovany v rozsudku ze dne 8.3.2016 ¢.j.
3 A 104/2015-35. Podle Zalobce se Zalovany viibec nezabyval otdzkou, zjakého diavodu
vylou¢il z nahlizeni metodiku hodnoceni didaktického testu, ani souladem takovéto praxe
s § 82 odst. 4 Skolského zakona a zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, ani otazkou, zda
takova praxe odpovida judikatufe Ustavniho soudu. Otazkami, jak rozlisuje ve vysledcich
chyby zapfi¢inéné nedostatecnymi znalostmi studentl a chyby zapfic¢inéné pouze nespravnym
pfepisem do zdznamového archu, se Zalovany zabyval pouze povrchn&. Zalovany podle
zalobce nevysvétlil, jakym zptisobem zabezpecuje, aby hodnotici metodika pokryvala vSechna
myslitelna feSeni ulohy a spravedlivé je bodové ohodnotila, popf. aby sama hodnotici
metodika neobsahovala chyby. Zalovany nevysvétlil, jakou méa v poéetni tloze, ktera neni
cilena na praci s riznymi jednotkami a jejiZz zadani pifimo obsahuje vyslednou jednotku,
proporéni hodnotu spravné pocetni feSeni ve vztahu k uvedeni spravné jednotky.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany na uvod uvedl, ze Zzalobce nebyl u maturitni zkousky
z matematiky neuspésny z divodu nespravné odpovédi na otdzku €. 12, ale protoZe nespravné
odpovédél na vice testovych otazek. Celkové jeho usp&snost ¢inila pouhych 32 %. Zalované
ministerstvo ve vyjadieni vyslovné pfipustilo, Ze se toleruje 1 odpovéd’ bez jednotky, pokud
otazka obsahuje jednotku, v niz ma byt uveden vysledek. Pokud vSak zak uvede toto Cislo
s nespravnou jednotkou, je odpovéd podle ministerstva samoziejmé chybna. Zalovany ma za
to, Ze v napadeném rozhodnuti dostatecn¢ oziejmil, co vedlo k udéleni pravé 0 bodi, a nikoli
jiného podtu bodli (2 nebo 1). Zalovany ma téZ za to, Ze v napadeném rozhodnuti se
dostateén¢ vyporadal se vSemi ndmitkami zalobce, stejné jako uvedl vSechny podklady
pro meritorni rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené tak Zalovany zastdva ndzor,
ze napadené rozhodnuti splituje vSechny pozadavky kladené na né¢ho ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,sprdvni rad*).
Namitka, ze doslo k chybé v pfepisu z divodu nervozity, nemize mit podle zalované¢ho za
nasledek zménu vysledku didaktického testu.

Hodnoceni testovych uloh musi byt podle Zalovaného rovné a objektivni. Za timto
ucelem opravuji kazdou ulohu vzdy dva tzv. ratefi, pfiCemz kazdy nezavisle uvede, kolika
body by ulohu ohodnotil. Pokud se v bodovém ohodnoceni neshodnou, rozhoduje tzv.
superrater. Pfi hodnoceni se pfitom vychdzi pouze z odpovédi zapsanych v zaznamovém
archu. Jakékoli pochybeni pii piepisu odpovédi do zdznamového archu jde proto k tizi
zalobce.



K systému hodnoceni uloh zalovany dale uvadi, Ze v testu se vyskytuji dva druhy tloh —
ulohy, kde je hodnocen dCisté¢ spravny vysledek, a tlohy, kde je hodnocen taktéz postup.
Caste¢nou bodovou hodnotu lze udélit, pokud existuje moznost zapisu dil¢iho feseni, které
dokazuje, Ze se hodnoceny zak v dané problematice orientuje. U pfedmétné tlohy tak mohl
byt zalobci ud€len 1 bod, pokud by tento do vysledkového archu zaznamenal napt. cenu
prvniho nebo druhého paru, a to se spravnymi jednotkami. Zalobce viak ani jeden z téchto
dil¢ich vysledkii neuvedl, proto mu nemohl byt pfiznan ani jeden bod. Podle zavéru
napadeného rozhodnuti (vyrozuméni) byl vysledek Zalobce uvedeny v m? vzhledem k zadani
ulohy nesmyslny, zcela vylucujici pochopeni zadani a schopnost zdka samostatn¢é a spravné
fesit ulohu.

K némitce tykajici se ,,tajné* metodiky Zalovany uvadi, Ze podkladem pro rozhodnuti
byla Zadost Zalobce, protokol o vysledcich spole¢né ¢asti maturitni zkouSky zadatele, protokol
o prub¢hu zkousky v ucebné, zdznamovy arch vyplnény Zalobcem a kli¢ spravného feSeni.
Zminovana metodika nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho
fadu. Z tohoto divodu Zalovany také upustil od vyjadieni k otdzkdm nastinénym ve
zruSujicim rozsudku méstského soudu tykajicim se této metodiky.

Po probéhlém jednani méstsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti (vyrozuméni)
a po zhodnoceni provedenych dikazi dospél pivodné k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni
v souladu se zdkonem, a proto je rozsudkem ze dne 9. 12. 2016 ¢.j. 3 A 135/2016-43 zrusil
a véc vratil zalovanému ministerstvu k dalS§imu fizeni (§ 78 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen ,,s.7.s.%). Vysel z toho, ze podle ust.
§ 82 odst. 2 Skolského zdkona mulze kazdy, kdo konal zkousku spolecné ¢asti maturitni
zkousky konanou formou didaktického testu, nebo byl z konani této zkousky vyloucen,
pisemné pozadat ministerstvo o piezkoumani vysledku této zkousky nebo piezkoumani
rozhodnuti o vylouceni ze zkouSky a ze vyrozuméni ministerstva o prezkoumani vysledku
¢asti maturitni zkouSky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 Skolského
zakona je tfeba povazovat za spravni rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s., tedy za spravni akt,
ktery je pfezkoumatelny soudem v oblasti spravniho soudnictvi (usneseni rozsiteného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,,NSS*, ze dne 19.8.2014 ¢.j. 6 As 68/2012-47). NSS
dale vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze soud je vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o zadosti o pfezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkouSky konané formou didaktického testu
povinen pfezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, a to i1 z hlediska
vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.

Pti posouzeni zalobnich namitek méstsky soud vysel ze zjisténi ucinéného z dokazovani
provedeného béhem jednani dvéma listinami, které jsou soucasti spravniho spisu ministerstva,
tedy ze zadani didaktického testu z matematiky MAMZDI15C0TOl a ze zalobcovy rucné
psané odpovédi na zkouskové testové otizky na tzv. zdznamovém archu KZ 1277384.
Zabyval se posouzenim vécné spravnosti hodnoceni testovych otdzek, konkrétné¢ sporného
hodnoceni otazky €. 12 didaktického testu z matematiky. Mezi i€astniky fizeni byla spornou
otazka, jak mél byt zalobcuv vysledek ,,325 m?* hodnocen, zda nulovym bodovym
ohodnocenim, jednim bodem nebo dvéma body. Mezi Gcastniky nebylo pochyb, ze Zalobce
dospél ke spravnému Ciselnému vysledku (325), avsSak v zdznamovém archu uvedl chybnou
jednotku.

Z provedenych dikazl méstsky soud zjistil, Ze ve vypracovaném testu, ktery se nazyva
zdznamovém archem, se uvadi vlastné jen samotny vysledek a vSechen vypocet, ktery se



provadi a kterym se dospéje k vysledku, se do vlastniho testu nezapisuje. Soud zjistil, ze
formulace predmétné otazky znéla tak, Ze koneckoncll 1 Zalované ministerstvo obecné
pfipustilo spradvnost feSeni (at’ uz ve vyrozuméni nebo ve vyjadieni k Zalob€), kdy
v takovémto piipadé stadi &iselna odpovéd’. Ciselna Zalobcova odpovéd, jak vyplyva ze
zadaného testu, byla spravna, nebot’ vysledkem vypoétu ulohy &. 12 bylo &islo 325. Zalobce
ovSem nad ramec své spravné odpoveédi uvedl jako jednotku namisto korun metry Ctverecni.

Meéstsky soud mél za to, Ze v Zalovaném ptipadé Slo o zfeymy piepis, ale zadani tlohy
bylo zodpovézeno a uvedend Ciselna odpovéd’ byla spravna. Odpovéd’ Zalobce byla Cisté po
pocetni strance spravnd. Jednalo se o tzv. otevienou ulohu, pii které Zalobce nevolil jednu
z moznych odpovédi, ale odpovédi na danou otazku mohlo byt v posuzovaném piipadé
prakticky jakékoli kladné redlné ¢islo, takze pokud by Zalobce odpovéd’ pouze tipoval, mél by
nekoneéné mnoho moznosti. Pravdépodobnost, ze by ztakového poctu moznosti zalobce
zvolil pravé tu jedinou spravnou, je minimalni. Je zfejmé, Ze zalobce zvolil ¢iselnou hodnotu,
jakou zvolil, spravnym vypoctem, nebot’ k této hodnoté mohl dospét jen na zdklad€ vypoctu.

Meéstsky soud proto v predchozi Casti fizeni dospél k zdvéru, ze vysledek piezkumu
daného testu nemtiize odpovidat zapornému hodnoceni odpovédi, resp. hodnoceni stupném
0 bodi. Ohodnoceni vysledku predmétné ulohy pak ponechal v dal§im fizeni na spravnim
uvazeni zalovaného. K uvedenému zavéru dospél méstsky soud i potud, ze jednotlivé
polozené otazky v didaktickém matematickém testu nebyly konzistentni. Jestlize v tiloze €. 12
jednoznaéné stacilo uvést pouze Ciselnou odpoveéd’, pak v jiné Gloze by jiz nestacila pouha
¢iselna odpoveéd'.

II.
Rizeni o kasa&ni stiznosti

NSS nasledné vyhovél kasacni stiznosti, kterou proti rozsudku méstského soudu podalo
zalované ministerstvo a jejiz podstatou byl nesouhlas ministerstva s tim, jak méstsky soud
posoudil vécnou spravnost hodnoceni otazky ¢. 12 didaktického maturitniho testu
z matematiky. Rozsudek méstského soudu ze dne 9. 12. 2016 NSS zrusil rozsudkem ze dne
8.9.2017 ¢.j. 7 As 42/2017-19 s tim, ze véc vraci méstskému soudu k dal§imu fizeni a Ze
v dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4
s.i.s.).

NSS vysel z toho, Ze mezi Uc€astniky je nesporné, Zze za odpovéd’ na tlohu €. 12 bylo
mozno ulozit 0, 1 nebo 2 body, Ze spravna odpovéd’ méla znit ,,325 K&, resp. ,,325“ a ze
spornym se stala otazka, jak mél byt zalobctiv vysledek ,,325 m?* hodnocen, zda nulovym
bodovym ohodnocenim, jednim bodem, anebo dvéma body. Néazor méstského soudu, ze
napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem a Ze Zzalobce mél ziskat alespoii jeden bod,
kdyz ptiklad v podstaté vytesil spravné a chyboval pouze v uvedeni jednotek, neni podle NSS
spravny. Jestlize otazka znéla na rozdil v cen¢ zakoupenych parti obuvi, potom feseni uvedené
zalobcem jako 325 m? viibec neodpovida na zadanou otazku a je nespravné, nebot’ pouZita
jednotka (metr ¢tverecni) nemlize vyjadiovat cenu. Byt Zalobce dospél ¢iseln€ ke spravnému
vysledku, nelze mit podle zavéru NSS za to, ze vyhovél zadani piikladu, a proto neni vadou
hodnoceni, jestlize mu za ptiklad ¢. 12 nebyl pfidélen zadny bod.

NSS ve svém rozsudku zduraznil, Ze je tfeba vychazet z toho, Ze se jednalo o otdzku ze
zkuSebniho pfedmétu matematika, kde je tfeba klast diraz nejen na spravné vycisleni
vysledku, ale rovnéz na spravné pouziti jednotek. Na tomto zdvéru nic neméni ani poukaz
ministerstva, ze pokud by zalobce uvedl Ciselny vysledek zcela bez specifikace jednotek, byla



by jeho odpovéd hodnocena jako spravna. To proto, ze v zadani polozend otazka v sobé
obsahovala urceni, Ze se od feSitele ocekava odpovéd’ v korunach. Pokud by tedy student
uvedl pouze ¢iselny udaj, byl by tento ve spojeni s polozenou otdzkou zcela urcity a odpoveéd’
by byla vyhodnocena jako spravna. Pokud vSak v rozporu se zadanim uvedl zcela odliSnou
jednotku, nelze nez dospét k zavéru, Zze toto pochybeni devalvuje jeho Usili, nebot’ na
konkrétni otazku nabizi odpovéd’, ktera objektivné neni spravnou.

Napadené rozhodnuti neni podle NSS nezakonné, pokud zietelné¢ a prezkoumatelné
vysvétluje, z jakych divodii nebylo mozné pfiznat zalobci za feSeni Glohy €. 12 Zadny bod.
Ministerstvo dostatecné podrobné vysvétlilo, z jakych konkrétnich divoda neptiznalo Zalobci
za uvedenou Ulohu zadné body. Jiny pfistup, akceptovatelny pfipadné¢ u jiného (méné
vyznamného) druhu zkouSky, kde jistou roli miZe hrat 1 osobni povédomi hodnotitele
o siln&jSich a slabSich strdnkach studenta, mlize mit podle NSS stéZzi misto v didaktickém
maturitnim testu z matematiky.

I11.
Dalsi rizeni

V dal$im fizeni méstsky soud opétovné pifezkoumal napadené rozhodnuti (vyrozuméni)
v rozsahu, v jakém zalobce vymezil své zalobni body, resp. namitky (§ 75 odst. 2 s.t.s.)
avjakém je vazadn pravnim ndzorem NSS (§ 110 odst. 4 s.i.s.). Vychdzel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a ze zjiSténi, kterd ucinil z dokazovani provedeného pii jednani v pivodnim
fizeni, tedy z vysledki dokazovani, které v fizeni o kasacni stiznosti nebyly zpochybnény
a které jiz nebylo tfeba opakovat nebo dopliovat. Pfezkum napadeného rozhodnuti u€inil jiz
bez nafizeni dal$iho jednani, kdyZ s takovym postupem soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
ucastnici souhlasili (Zalobce konkludentné, Zalovany vyslovng).

Meéstsky soud se tak opctovné zabyval otazkou namitaného nerespektovani pravniho
nazoru méstského soudu formulovaného v rozsudku ze dne 8. 3. 2016 ¢.j. 3 A 104/2015-35,
namitané nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a otazkou namitaného nespravného
posouzeni didaktického testu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalované ministerstvo oproti prvnimu rozhodnuti
(vyrozuméni) ze dne 16.6.2015 ¢.j. MSMT-18539/2015, které méstsky soud zruSil dne
8.3.2016, doplnilo a kompletné¢ zménilo odivodnéni toho, pro¢ zalobci nebyl udélen za
ulohu ¢. 12 didaktického maturitniho testu z matematiky ani jeden bod, a to véetné vysvétleni,
v jakém ptipad¢ by byl Zalobci udélen prave jeden bod (v ptipadé spravného dil¢iho vysledku,
tedy v pfipadé uvedeni spravné ceny prvniho nebo druhého paru bot). V napadeném
rozhodnuti tak Zzalovany, na rozdil od prvniho rozhodnuti, jiz neodkazuje na jakousi
neznamou metodiku, ale konkrétn¢ uvadi, co vedlo k ud€leni pravé takového poctu bodu,
ktery byl zalobci udélen (0 bodi). S ohledem na to méstsky soud znovu dospél k zavéru, ze se
zalovany sice nezabyval vSemi otdzkami, jimiz se zabyvat mél, avSak kompletni zménou
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve své podstaté¢ zalovany docilil toho, Ze ucinil své
rozhodnuti pfezkoumatelné a dostatecné.

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud doSel kzavéru, Ze napadené rozhodnuti
(vyrozuméni) je prezkoumatelné a ze tato zalobni namitka proto neni diivodnd, jakoz i
vzhledem k tomu, Ze ptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpochybnil ani NSS v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, mohl méstsky soud opétovné prikrocit k jeho vécnému prezkoumani.



Vysledkem zruSovaciho rozhodnuti NSS ze dne 8. 9. 2017 bylo odli$né, resp. opacné
feSeni nikoli skutkové, nybrz pravni otazky zalovaného problému. Méstsky soud v dalSim
fizeni o véci samé prebird pravni zavér NSS, podle néhoz ministerstvo dostatecné podrobné
vysvétlilo, zjakych konkrétnich divodii nepfiznalo zalobci za uvedenou maturitni tlohu
zadné body, a podle néhoz nelze mit za to, Ze Zalobce vyhovél zadani piikladu, 1 kdyz dospél
¢iseln¢ ke spravnému vysledku, protoze je tfeba klast diraz nejen na spravné vycisleni
vysledku, ale rovnéZ na spravné pouziti jednotek. Neni proto vadou hodnoceni Zzalované¢ho
ministerstva, jestlize Zalobci nebyl za piiklad €. 12 pfidélen zadny bod. Blize viz pravni
zdtvodnéni, jez je podrobné vylozeno v Casti II. odiivodnéni tohoto rozsudku a na néz
méstsky soud plné odkazuje.

Meéstsky soud — stejné jako v predchozi Casti fizeni — vychdzi z toho, Ze nelze hodnotit
a akceptovat zalobcovu namitku, jestli nepfesnost byla ddna zalobcovou nervozitou. Otazka
nervozity pfi maturitni zkousce nebo jakékoli podobné zkouSce neni a nemuze byt pfedmétem
uvahy nebo zohlednéni, pro¢ bylo napadené rozhodnuti zruSeno, takZze otdzka nervozity neni
tou zasadni otdzkou, ke které by soud piihlizel nebo mohl pfihlizet. Zalobcovu namitku, Ze
napsal chybné jednotky jen z divodu své nervozity, a proto mu mél byt pfiznan plny pocet
bodt, proto nelze uznat jako divodnou.

IVv.
Zavérecné posouzeni

Po ptezkumu napadeného rozhodnuti (vyrozuméni) ministerstva a zhodnoceni
provedenych dikazi v predchozi casti fizeni ve svétle zdvazného pravniho nazoru NSS
a z divodi vyse uvedenych dospél méstsky soud v dalsim fizeni k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nékladl tizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce nebyl v fizeni vcetné
fizeni o kasacni stiznosti uUspéSny, zatimco zalovany, ktery mél ve véci uspéch, nahradu
nakladi fizeni nepoZadoval a ani mu takové naklady v fizeni nad rdmec jeho standardnich
ukont nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni

Proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo
zruSeno NejvyS$im spravnim soudem, neni kasacni stiznost piipustnd. To neplati, je-li jako
davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s.f.s.). V takovém ptipad¢ Ize proti tomuto rozhodnuti
podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kromé obecnych naleZitosti
podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodd je stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



