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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce Mgr. J. K., zastoupeného JUDr. Michalem Janovcem,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 8. 2015 ¢&. j. 26093/15/5200-10424-701962, ve véci dané z pfijm{
fyzickych osob,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 26093/15/5200-10424-
701962 ze dne 12. 8. 2015 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9.800 K&
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce zalobce
JUDr. Michala Janovce, advokata se sidlem Udolni 33, Brno.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 12. 10. 2012 se Zalobce
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2015, €. j. 26093/15/5200-
10424-701962 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jakoz i rozhodnuti Financniho
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ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dang&®) ze dne 17. 12. 2014, ¢. j.
3269746/14/3204-51524-803519. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, jimz byla Zalobci doméfena dan
z prijmu fyzickych osob ve vysSi 309.825,- KE a sou€asné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 61.965,- KE. Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 10. 2015, ¢&. j. 31 Af 48/2015 — 18, byla véc postoupena mistné a vécné
pfislusnému zdejSimu krajskému soudu.

Zalobce namitd zejména nespravné pravni posouzeni véci spogéivajici
v chybném vykladu a nasledné aplikaci ustanoveni § 35 zak. &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm0 (dale jen ,ZDP*), a dale nespravnost posouzeni skutkového stavu.

1) Zalobci je neopravnéné vytykano, Ze prace vykonavana zdravotné
postizenymi zaméstnanci nema Zadnou souvislost svynosy, vuéi nimz je
uplatiiovano danoveé zvyhodnéni. Neni relevantni, na jakych konkrétnich ¢innostech
se postizeni zaméstnanci aktivné podileli; postacujici je skuteCnost, Zze v daném
obdobi u Zalobce pusobili. Postizeni zaméstnanci vykonavali v dotéeném obdobi
svéfenou Cinnost neprodukujici sice tou dobou zadny vynos, avSak podileli se na
¢innosti, z niz mél pro zZalobce vyplyvat vynos v budoucnu. Ve vazbé k podilu na
vynosu nelze takto restriktivné zkoumat ¢innosti jednotlivych zaméstnancd, jelikoz by
timto byla diskvalifikovana nevynosova c&innost zaméstnancl, na niz by nebylo
mozné aplikovat dafiové zvyhodnéni, pfestoze vytvari zazemi pro vynosovou aktivitu
Zalobce.

2) Zakon nevyluCuje postup, jimz Zalobce uplatnil pfedmétnou dafiovou
vyhodu na pfijem ze zavislé cinnosti, a nikoliv na pfilem ze samostatné
(podnikatelske) Cinnosti, v rdamci niz zaméstnava osoby zdravotné postizené. Zavisla
i samostatna Cinnost jsou navzajem provazany, kdy bez pfijmUd, moznosti a kontakt(
ze zavislé Cinnosti by nemohla byt realizovana Zalobcova podnikatelska c€innost,
navic se stale jedna o jeden a ten samy danovy subjekt. Pokud by tedy umyslem
zakonodarce bylo aplikovat dafiového zvyhodnéni pouze ve vztahu k samostatné
cinnosti, v niz dochazi k zaméstnavani postizenych osob podilejicich se svou
¢innosti na vynosech Zalobce, musi byt zakonem takovy postup stanoven; v daném
pfipadé tomu tak nebylo a spravni organy aplikovaly postup nemajici oporu ve znéni
ani smyslu zakona. Pfi rozhodovani spravnich organul tak doslo k popfeni dobré viry
Zalobce, kdy nemohl tusit, jak bude predmétné ustanoveni vykladano a aplikovano,
nebot se do jisté miry jedna o neurcité znéni zakona.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, pfiéemZ odkazuje na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a dodava, ze smyslem ustanoveni § 35 ZDP je umoznit
dafiovému subjektu zaméstnavajicimu zdravotné postizené osoby uplatnit slevu na
dani vypoctené z diliho zakladu dané ze samostatné vydéleCné cCinnosti, tedy
kompenzovat pfijmy z podnikani, jejichz vySe mlze byt zaméstnavanim téchto osob
ovliviiovana. Zalobce v8ak uplatnil slevu na dani z pfijma ze zavislé &innosti, jejichz
vySi zaméstnavani zdravotné postizenych osob nijak neovliviiuje. Timto jednanim
tak zalobce uméle vytvofil situaci, jez mu umoznila ziskat dafiové zvyhodnéni, na
které by jinak nedosahl; takové jednani zjevné naplfuje znaky zneuziti danového
prava. Zalovany dale odkazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu tykajici
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podminek pro konstatovani zneuziti dafiového prava, kdy v daném pripadé doslo
k jejich naplnéni. Nelze se ztotoznit ani s deklarovanim dobré viry Zalobce, jelikoz
ten s pomoci zcela formalniho vykladu zakona pro sebe vytvofil zvyhodnéni, které
popira smysl doteného ustanoveni.

Z obsahu spravnich spisu jakoz i ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastnik
krajsky soud zjistil, Ze dne 3. 7. 2013 byla zahajena darnova kontrola Zalobce
ohledné dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 2012. Zalobce v Fadném
danovém tvrzeni za toto obdobi uplatnil slevu na dani dle ustanoveni § 35 ZDP ve
vySi 334.665,- KC. V kontrolovaném obdobi Zalobce zaméstnaval na zakladé
uzavienych pracovnich smluv zaméstnance s tézSim zdravotnim postiZzenim,
v dusledku &ehoz pobiral od Utadu prace prispévek na podporu zaméstnavani
téchto osob. V ramci své samostatné (podnikatelské) €innosti Zzalobce poskytoval
poradenstvi v ekonomické oblasti, kdy za sledované obdobi vykazal zdanitelné
vynosy za poskytnuté poradenské sluzby spoleénostem PROMET FOUNDRY a.s. a
TRIFID CONSULT a.s., pficemz takto dosazené zdanitelné pfijmy nesouvisely
s praci vykonavanou zdravotné postizenymi zaméstnanci. Spravce dané dospél
v pribéhu danové kontroly k zavéru, Ze zalobce sice splnil formalni nalezitosti pro
uplatnéni slevy na dani dle ustanoveni § 35 ZDP, av8ak ve vysledku bylo postupem
Zalobce dosazeno takového zvyhodnéni, jez neni smyslem pfedmétného zakonného
ustanoveni, jelikoZ Zalobce svym jednanim vytvofil umélou situaci umoznujici mu
zisk danového zvyhodnéni, na které by bez tohoto jednani nedosahl, a
neopravnénou vyhodu oproti jinym zaméstnanclim, jejichz pfijmy ze zavislé Cinnosti
také podléhaji dani z pfijmu. S odkazem na zpravu o danové kontrole ze dne
16. 12. 2014, €. j. 3227486/14/3204-60562-801787 vydal spravce dané dne 17. 12.
2014 pod €. j. 3269746/14/3204-51524-803519 dodateCny platebni vymér, kterym
Zalobci doméfil dan ve vysi 309.825,- KE a uloZil povinnost uhradit penédle ve vysi
61.965,- KC. Proti dodatenému platebnimu vymeéru podal Zzalobce odvolani, o némz
Zalovany rozhodl, jak je shora uvedeno, s odivodnénim, ze zalobce ve zdanovacim
obdobi nevykazal Zadné realné trzby za sluzby Ci produkty, na kterych by se svou
praci podileli zdravotné postizeni zaméstnanci zalobce, a pfedmétnou slevu na dani
si uplatnil z dané vypoctené z pfijmua ze zavislé Cinnosti, pficemz vySe téchto pfijmu
neni rozhodné ovlivnéna pfipadnou rizikovosti souvisejici se zaméstnavanim
zdravotné postizenych osob.

Krajsky soud poté, co zjistil, Zze zalobni navrh je vécné projednatelny,
pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢€.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani Zalované
(ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 ZDP se poplatnikim uvedenym v § 2 a 17 dan
za zdanovaci obdobi, kterym je kalendarni rok, nebo za zdanovaci obdobi kratSi nez
nepretrzit¢ po sobé jdoucich dvanact mésicl spadajicich do kalendarniho roku,
anebo za C¢ast uvedenych zdanovacich obdobi, za kterou se podava danove
pfiznani, snizuje o:
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a) Castku 18 000 K& za kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim, s
vyjimkou zaméstnance s té€z8im zdravotnim postiZzenim a pomérnou €ast z této
Castky, je-li vysledkem primérného ro¢niho prepocéteného poctu téchto zaméstnancu
podle odstavce 2 desetinné Cislo,

b) ¢astku 60 000 K& za kazdého zaméstnance s té€z8im zdravotnim
postizenim a pomérnou Cast z této Castky, je-li vysledkem pramérného roéniho
prepocteného poctu téchto zaméstnancl podle odstavce 2 desetinné dislo.

Ackoliv Zzalobce namital kromé& nespravného pravniho posouzeni Vvéci
i nespravnost zjisténi skutkového stavu, soud dospél k zavéru, Zze namitka tykajici se
skutkové stavu je toliko uzce spjata s hlavni spornou otazkou pravniho vykladu, tudiz
o ni bylo rozhodnuto v ramci otazky pravniho posouzeni véci.

Soud se zprvu zabyval interpretaci ustanoveni § 35 ZDP ve vztahu
k poZzadavku, aby se na vynosech, z nichZ je vyCislovana dan, podileli zdravotné
postizeni zaméstnanci. Z ustavni maximy primatu jednotlivce nad statem vyjadiené
v &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky vyplyva, Ze statni moc Ize uplatfiovat jen v
pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon a naopak kazdy ob&an muze
¢init, co neni zakonem zakazano. V doteném ustanoveni § 35 ZDP ani v jinych
ustanoveni ZDP neni tento pozadavek explicitné stanoven. Maximu zakonného
podkladu pro vykon statni moci Ize vSak rovnéz naplnit teleologickym vykladem,
0 coz se spravni organy také pokusily; soud se ovSem s takovym vykladem
neztotoznuje. Primarnim ucelem takto poskytované slevy na dani neni kompenzovat
dafiovym subjektiim zaméstnavajicim zdravotné postizené osoby pfipadné snizené
vynosy a zvySené naklady souvisejici se zaméstnavanim téchto osob, jak nespravné
uvadi spravni organy. Takovou kompenzacni funkci plni zejména prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim poskytovany pfisluSnou
krajskou pobockou Ufadu prace, jenz potencionalné zvySené naklady a naopak
snizené vynosy souvisejici se zaméstnavanim téchto osob predpoklada
(v ustanoveni § 78a zak. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyjadieno slovy: ,,...se
poskytuje...formou ¢aste¢né uhrady vynaloZenych prostfedkt na mzdy nebo platy a
dalSich nakladd...”). Primarnim ucelem ustanoveni § 35 ZDP je motivovat
zaméstnavatele k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim skrze poskytovanou
slevu na dani; cilem je tedy zamezit potencionalné nadmérné nezaméstnanosti
zdravotné postizenych osob, pficemz sleva na dani predstavuje az disledek
uskute¢néni primarniho ucelu, tj. zaméstnani zdravotné postizenych osob. Pravé
nestanovenim dalSich zakonnych pozadavkl Kk uplatnéni pfislusné slevy
zakonodarce odlisil ucel prispévku a slevy na dani. Pokud by umyslem zakonodarce
bylo podminit uplatnéni této slevy skute¢né vzniklymi naklady na zaméstnavani
zdravotné postizenych osob, potom by tato vile byla explicitné vyjadiena, jako je
tomu ve shora uvedeném zakonu o zaméstnanosti. Za pouziti jazykového
i teleologického vykladu dospél soud k zavéru, Ze poskytnuti uvedené slevy na dani
neni podminéno shora uvedenym pozadavkem podilu zdravotné postizenych
zaméstnancl na vynosu zaméstnavatele, a zalobci je tudiz tfeba prisvédcit, ze
jedinou podminkou pro uplatnéni slevy je samotna skuteCnost zaméstnavani
zdravotné postizenych osob.
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Obdobné Ize uvazovat o vykladu dotéeného ustanoveni ve vazbé na
podminku uplatnéni slevy na dani z pfijm0 plynoucich pouze ze samostatné ¢innosti.
Ani tato podminka neni ZDP explicitné stanovena; ohledné jazykového vykladu a
maximy zakonného podkladu pro vykon statni moci Ize tedy odkazat na shora
vyfCené. V daném kontextu nelze povazovat za spravny zavér Zalovaného, ze
zamérem zakonodarce bylo umoznit uplatnéni danového zvyhodnéni toliko vici dani
vypoctené z pfijmu ze samostatné cinnosti, v ramci niz dochazi k zaméstnavani
zdravotné postizenych osob. Takovy vyklad je neudrzitelny jednak z hlediska
absence vyslovné zakonné upravy, zejména vSak z hlediska ucelu interpretovaného
ustanoveni. Sleva na dani je slevou na vlastni danové povinnosti poplatnika - fyzické
i pravnické osoby; nejde o snizeni (slevu, odpocet apod.) dafiového zakladu, nybrz
o zmenSeni konkrétni danové povinnosti, vlastni dané [Pelc, V: Zakon o danich z
pfijmu. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 919-931]. Sleva na dani
neni vazana na samotny zaklad dané, nybrz se uplatriuje az vuci vycislené danové
povinnosti; jedna se o neutralni danové zvyhodnéni vtom smyslu, ze neni
podstatné, vucéi kterému druhu pfijmu se tato sleva uplatiuje. Paklize by
zakonodarce zamyslel svazat toto danové zvyhodnéni s ur€itym druhem pfijmu, volil
by patrné konstrukci navazujici dané zvyhodnéni jiz na samotny danovy zaklad, a
nikoliv az na vyslednou dafiovou povinnost. Soud tedy dospél k zavéru, Ze uplatnéni
uvedené slevy na dani neni podminéno ani pozadavkem co do druhu pfijmu. Neni
mozné Zalobci pfiCitat ktizi, ze vramci své danové optimalizace postupoval
v souladu se zakonem tak, aby pro néj vysledna danova povinnost ve vztahu k jeho
pfijmim ze zavislé i podnikatelské Cinnosti predstavovala co nejmensSi finanéni
zatizeni. V posuzovaném pfipadé spravni organy nepostupovaly secundum et intra
legem, pokud extenzivnim vykladem nepfipustné rozsifily okruh podminek pro
moznost uplatnéni slevy na dani.

Zalovany tak nespravné aplikoval ustanoveni § 35 ZDP, jeho rozhodnuti je
nezakonné a krajsky soud je proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1,4 s. F. s.
zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok 1.).

Zalobce Zalobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravce dané&, coZ je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. F. s., krajsky soud vSak pro tento postup
neshledal davod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se
zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As
60/2006 — 106).

Vzhledem k tomu, Ze v Fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménu ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 2x 3.100,- K&, podle ustanoveni
§ 7 bod 5 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., a
to za dva ukony pravni sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,-
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K& za kazdy z téchto ukonl pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky.
VSechny tyto naklady fizeni v celkové vysSi 9.800,- K¢ podle obsahu spisu Zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava.
Soud proto zavazal zalovaného k jejich, a to k rukam zastupce zalobce podle
ustanoveni § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu, ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu, nebot tato Ihity je

pfiméfena moznostem Zalovaného (vyrok Il.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité
dvou tydnl od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



