3 A 74/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobkyné:
V.T.T., nar. xxxxx, bytem P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, o pfezkum
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2015 ¢. j. MV-74080-4/SO-2015,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L
Predmét piezkumu

Rozhodnutim ze dne 4.6.2015 ¢.j. MV-74080-4/SO-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise*
nebo ,,zalovany“) odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
19.3.2015 ¢.j. OAM-11191-29/PP-2014 (vypravené dne 20.3.2015; dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. g) zédkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu'®) zamitnuta zaddost Zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, podana podle ust. § 87h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, a to pro nesplnéni podminek, které zdkon o pobytu
cizincli stanovi pro udéleni tohoto druhu trvalého pobytu. Zalobkyn& se domaha, aby Méstsky
soud v Praze (dale ,méstsky soud*) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné (dale jiz ,,ministerstvo®)
posuzovalo zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle ust. 87h odst. 1 pism. a)



zdkona o pobytu cizincli, podle néhoz ministerstvo vyda takové povoleni rodinnému
piislusniku ob¢ana Evropské unie po péti letech jeho nepietrzitého prechodného pobytu na
Uuzemi, a na prvnim misté se zabyvalo zjiStovanim, zda zadatelka (zalobkyn&) spliuje
postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie tak, jak je vymezuje ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizincli. Ze spravniho spisu a z napadeného i prvostupiiového rozhodnuti
vyplyva, Ze za tim ucelem byla u zalobkyné provedena pobytova kontrola na hlasené adrese
v H., a to nejprve dne 2.12.2014, pfi nizZ byla Zalobkyn¢ zastiZzena na uvedené adrese a pii niz
uvedla, ze jeji dcera T. D., kterd ma Ceskou statni prislusnost, bydli pfes tyden v P. a do H.
jezdi na vikendy. V ndvaznosti na tuto kontrolu ministerstvo vyzvalo dne 17.12.2014
zalobkyni prostfednictvim jejiho tehdejSiho zéstupce (piipisem ¢.j. OAM-21045-8/TP-2014)
k odstranéni vad jeji Zadosti, aby — po pou€eni o obsahu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu
cizincl — oznacila, na zaklad¢ ¢eho se citi byt rodinnym piislusnikem ceského statniho ob¢ana
ve smyslu uvedeného ustanoveni, kdyz ke své Zadosti doloZzila pouze dokumenty o tom, Ze
jeji deefi T. D. (ro¢nik narozeni xxxx) bylo udéleno Ceské statni obCanstvi a Ze ona je jeji
matkou. Do spravniho spisu byl pak zalozen doklad o zajisténi nového ubytovani Zalobkyné
na adrese jeji dcery v P. (od poloviny prosince 2014). Pfesto z dals$i pobytové kontroly
uskutecnéné dne 30.12.2014 v H. vyplynulo, Ze zalobkyné& (ro¢nik narozeni xxxx) bydli spolu
s dal§imi blizkymi rodinnymi pfislusniky na h. adrese. Zalobkyné pak odkazuje na potiebu
pomoci rodiny s ohledem na jeji vék. Ministerstvo z pobytovych kontrol zjistilo, Ze Zalobkyné
nebydli se svou dcerou, ktera je obéankou Ceské republiky, a pokud ano, tak nejdiive od
1.1.2015. Ve véci Zadosti zalobkyné nebyly dolozeny Zadné dokumenty, které by potvrdily
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ze je Zalobkyné vyzivovand dcerou nebo Ze pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nedokdZe se sama o sebe postarat bez osobni péce
dcery. Podle ministerstva se k vyslechu Zalobkyné ani jeji dcery neptikroc€ilo, protoZe nebyly
predlozeny Zadné jiné dokumenty, které by mohly byt vyslechem ovéfeny.

Komise dospéla v napadeném rozhodnuti, jimz potvrdila prvostupniové rozhodnuti
ministerstva, k zavéru, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neprokdzala, ze je rodinnou
piislusnici obfana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct, kdyZz
skute¢nost, ze zalobkyné je matkou ob&anky Ceské republiky, samo o sobé& neznamena, Ze je
rodinnou pfislusnici obcana Evropské unie ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni.
Ministerstvo se podle Komise podrobné zabyvalo otazkou, zda zalobkyné splituje podminky
uvedeného ustanoveni, a na zdkladé dvou pobytovych kontrol konstatovalo, Ze Zalobkyné
nebydli se svou dcerou D. T. a ze nebyly dolozeny zadné dokumenty, které by prokazovaly
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné nebo skutecnost, Ze je vyZivovana dcerou,
anebo ze se z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sama o sebe
postarat. Ministerstvo podle Komise neprovedlo vyslech, nebot' nebyly ptedlozeny
dokumenty, které by tak mohly byt ovéfeny. Komise neshledala divodnymi namitky
zalobkyn¢ (jako odvolatelky ve spravnim fizeni), spocCivajici ve vytce neprovedené
dokazovani a vyslechu zalobkyné ¢i jeji dcery, v konstatovani, ze bylo dolozeno, Ze je matkou
obcanky Evropské unie a pied vycestovdnim ze zemé pluvodu sni Zzila ve spolecné
domacnosti, a ze vyrokova ¢ast prvostupnového rozhodnuti neobsahuje adresu bydliste
zalobkyné. Jak jiz bylo vySe feceno, Komise se ztotoznila se zdveéry ministerstva, ze
neprokazala, ze je rodinnou pfislusnici obfana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a
zdkona o pobytu cizinci z divodi vySe uvedenych a v napadeném rozhodnuti podrobné
popsanych. Ministerstvo ani Komise zaroven nezpochybiuji, ze zalobkyné je matkou pani D.
T. a ze se jednd o vztah rodinny, coZ vSak neznamend, Ze ma zalobkyn¢ postaveni rodinného
prislusnika pro ucely zdkona o pobytu cizinci. Komise pfipomnéla, Ze ministerstvo Zalobkyni
ve spravnim fizeni vyzvalo k doplnéni jeji Zzadosti, Zalobkyné vSak nedolozila sva tvrzeni
zadnymi relevantnimi dokumenty, a tato vada tak nemohla byt ani podle Komise odstranéna



vyslechem zalobkyné ve spravnim fizeni. Kromé dokladu o zaji§téni ubytovani u své dcery a
jejiho manzela, nedolozila zddné dalSi pisemné doklady k posouzeni postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie. Komise v napadeném rozhodnuti zdaraznila, Ze Zalobce,
resp. zalobkyni tizi nejen bfemeno tvrzeni ve spravnim fizeni, ale 1 bifemeno dikazni.
Skutecnost, Ze ve vyrokové casti prvostupiiového rozhodnuti chybi adresa zalobkyné, jesté
podle Komise neznamenad, ze by v diisledku tohoto pochybeni bylo prvostupiiové rozhodnuti

nezékonné, zvlasté, kdyz je adresa trvalého pobytu uvedena v zahlavi tohoto rozhodnuti.

I1.
Zalobni body a vyjadieni k Zalob&

Zalobkyné v prvé fadé namita, e napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu
odporuje pozadavklim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*). Podle zalobkyné Zalovany
opomnél zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu).
Zalobkyné ma za to, e spravni organy nedostatené zjistily stav véci, pokud jde prokazani
sdileni spole¢né domaécnosti se svou dcerou, kdyZz opakované navrhovala doplnéni
dokazovani. Namitd, ze spravni organy v podstaté¢ vychazeji z jediné pobytové kontroly, pii
niZ nebyla dcera Zalobkyn¢ zastiZzena na adrese sdileni spole¢né domacnosti. Ma rovnéz za to,
ze jednoznacné sd€lila, na zakladé ¢eho se citi byt rodinou ptislusnici ob¢ana Evropské unie,
a Ze je béZznou praxi k prokdzani spolecné domadacnosti uUcastnické vyslechy. Vypotradani
odvolaci namitky ze strany zalovaného je pro ni nedbalé¢ a nepfezkoumatelné. Uvadi, ze pred
nékolika lety ji bylo udéleno povoleni k pfechodnému pobytu na zéklad¢ skutecnosti, Ze je
rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské unie. Zarovein poukédzala na nedostatky vyrokové
¢asti prvostupiiového rozhodnuti, v némz chybi uvedeni mista trvalého pobytu. V neposledni
fad¢ neni podle Zalobkyné patrné, proc jeji dcera nebyla pfibrana jako UcCastnik fizeni, ackoli
rozhodnuti miZe zasdhnout do jejich prav.

Ve vyjadieni k Zalobé zalovany konstatoval, ze vznesené Zalobni namitky jsou
obdobné jako namitky, které byly vzneseny v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Odkazuje proto na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k témto namitkam Zalovana
Komise podrobn¢ vyjadiila. Komise proto navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné.

I11.
Posouzeni véci

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba ucastnici souhlasili,
zalobkyn¢ konkludentné, zalovana Komise vyslovné ve svém vyjadieni k zalobé (§ 51 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,,s.7.s.“).
Napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazéan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Stézejnim zalobnim bodem je obecna namitka nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti pro nedostatek diivoda (tvrzené poruseni ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
radu), ktera ptehlizi, ze bfemeno tvrzeni a jemu odpovidajici diikazni bfemeno ohledné
prokazani vSech skutecnosti k predlozené zadosti o trvaly pobyt, spo¢iva na Zalobkyni, nikoli
na spravnim organu, a ze je v zajmu Zzalobce, resp. zalobkyn¢, aby vyhovéla pozadavkim
vyzvy spravniho organu na jejich doplnéni. I pfes rozsdhlé znéni zaloby jeji text nesmétuje
konkrétn¢ k otdzce, kterou spravni organ prvniho stupné ve své vyzveé polozil a kterou



zalobkyn¢ dostatecné presvédcivé nezodpoveédéla. Nutno podotknout, ze Zalobni bod (tedy
zalobni namitka) je zpisobily projednani v t€ mife obecnosti, v niZ je formulovén, a Ze mira
precizace zalobnich bodii a namitek, kterou nelze zaménovat s jejich rozsahlosti, do zna¢né
miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010 &.j. 4 As 3/2008-78). Neni naprosto na mist¢, aby soud za
zalobce (zde zalobkyni) nebo spravni organ za Zzadatele spekulativné domyslel dalsi

argumenty ¢i vybiral z reality skutec¢nosti, které pozadavky ucastnika podporuji.

Porovnanim odvolacich a zalobnich namitek rovnéz méstsky soud dospél k zavéru, ze
se vzasad¢ shoduji ¢i prekryvaji. Meéstsky soud mé za to, Ze zalovana Komise se
v napadeném rozhodnuti zevrubngé a presvédCivé vyporadala s odvolacimi némitkami
zalobkyné a dostatecné vysvétlila, pro¢ spravni organy nemohly za dané¢ho stavu fizeni
anedolozeni tvrzenych skutecnosti k vyzvé sprdvniho orgénu prvniho stupné vydat jiné
rozhodnuti, nez kter¢ ucinily.

Méstsky soud nemohl ani piehlédnout jistou ,,nedbalost”, nikoli vSak na strané
zalovaného, jak Zaloba namita na str. 7, nybrZ na strang zaloby, ktera jiz v samotném tvodu —
na rozdil od odvolani ve spravnim fizeni — hovofii o tom, ze napada rozhodnuti Komise, jimz
,»bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce®, a to fizeni ,,0 povoleni k pfechodnému pobytu®,
ackoli vysledkem prvostupniového rozhodnuti bylo ,,zamitnuti Zadosti“, a to Zzadosti
,0 povoleni k trvalému pobytu®). I pfes toto formalni pochybeni v textu Zaloby méstsky soud
posuzoval Zalobu 1 napadené rozhodnuti v souvislostech vyplyvajicich zjejich celkového
obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.f., § 64 s.t.s.).

Méstsky soud tak napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym pro nedostatek
divodl, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek
nezédkonné meritorni rozhodnuti. Spravni organy obou stupiili se dostatecné vypotadaly se
zadosti zalobkyné, ktera nebyla dostatecné dolozena, aby mohla byt ve spravnim fizeni
uspésnd, a ktera vychazela nikoli z jediné pobytové kontroly, jak nespravné uvadi Zaloba,
nybrz ze dvou uskutecnénych pobytovych kontrol, a to dokonce za situace, kdy druhd
pobytova kontrola byla u¢inéna v dobé&, kdy méla Zalobkyné pobyvat na nové, nyni aktualni
adrese.

Je proto vylu¢né na zalobkyni, nikoli na jeji dcefi, o jejiz opravnéni v fizeni neslo,
a proto nebyl divod pro jeji ucastenstvi, aby prokazala, Ze je ,,rodinnou pfislusnici ob¢ana
Evropské unie®, kdyz tato zdkonna podminka (§ 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
ve spojeni sust. § 15a tohoto zdkona) neni automaticky pro ucely realizace pobytovych
opravnéni podle citovaného zdkona naplnéna jinak nepochybnym faktem, ze zalobkyné je
matkou ob&anky Ceské republiky, a tedy Evropské unie.

Podle ust. § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti,
c) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela obCana Evropské unie a d) nezaopatieny ptimy
ptibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manZzela obcana Evropské
unie. Zakon zde definuje, koho Ize povazovat za rodinného ptisluSnika Evropské unie, jemuz
tento pravni pfedpis pfiznava urcitd pobytova opravneni.

Pro pfiznéani postaveni rodinného ptislusnika rodici obcana Evropské unie ptedstavuje
urcitou alternativu pismeno d) predmétného ustanoveni, kdy vsak k ptimému piibuzenskému



vztahu ve vzestupné nebo sestupné linii pfistupuje podminka nezaopatienosti osoby, dale
definovand v ust. § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Jak vyplyva z projedndvaného
piipadu a ze spisu, ani tato podminka nebyla u Zalobkyné splnéna.

Podle ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zdkona, tykajici
se rodinného pfislusnika obfana Evropské unie, obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze a) je pfibuznym obcana Evropské unie neuvedenym
v odstavci 1 ustanoveni § 15a, pokud 1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, Zil sobcanem Evropské unie ve spolecné
domadcnosti, 2. je obanem Evropské unie vyzivovany, nebo 3. se o sebe nedokaze z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu sam postarat bez osobni péce ob¢ana EU, anebo
b) ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole¢né domdacnosti.

Zajisténi ubytovani automaticky neznamena vedeni spole¢né domacnosti. Co se tyce
rozsahu dokazovani ve spravnim fizeni a jeho namitaného nedoplnéni, 1ze mit za to, Ze postup
spravnich organti, pfedev§im spravniho orgénu prvniho stupné, ktery po uskute¢nénych dvou
pobytovych kontrolach bez dalSiho doplnéni pozadovaného vysvétleni na zakladé vyzvy ze
dne 17.12.2014 ¢.j. OAM-21045-8/TP-2014 a bez jeho dolozeni nepfistoupil k vyslechim
zalobkyn¢ a jeji dcery, byl adekvatni dané procesni situaci.

Absence mista trvalého pobytu ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti za situace, kdy
tento Udaj je uveden v zahlavi rozhodnuti, je z hlediska posuzovéani zakonnosti napadené¢ho
a prvostupiiového rozhodnuti marginalni, kdyz sama Zalobkyn¢ uvadi v zahlavi zaloby tento
udaj nedostatecné, doslova ,,bytem v CR Z..

Z uvedenych divodi dospél méstsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, avSak podle jeho vyjadifeni mu Zadné naklady pifesahujici ramec bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné Gisp&sna.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2017

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



