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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Brno, Moravské namésti 15, proti
zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2016, €. j. JIMK 35403/2016, sp. zn. S—
JMK 18772/2016/0DOS/Sa,

II.

[1]

takto:

Rozhodnuti Krajskeho ufadu Jihomoravského kraje ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. JMK
35403/2016, sp. zn. S-JIMK 18772/2016/ODOS/Sa, se zruSuje avéc se
vraci kdalSimufizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
12 228 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
Mgr. Ing. Jitiho Hory.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznaenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil

rozhodnuti ze dne 11. 1. 2016, &. j. MMB 0010954/2016, sp. zn. ODSC/MMB/0352098/2015,
jimz Magistrat mésta Brna podle § 123f odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich ptredpisii, zamitl Zalobcovy namitky proti vSem zdznamim boda v zalobcoveé
evidencni kart€ fidice, in concreto za jednani spachana ve dnech 15. 11. 2006, 17. 2. 2007, 13.
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12. 2008, 5. 3. 2009, 4. 6. 2009, 28. 12. 2010, 17. 12. 2012, 21. 4. 2014, 22. 10. 2014 a 7. 9.
2015, a vSechny tyto zaznamy potvrdil.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcéas zalobu. Uvedl, Ze zalovany, ani
magistrat podané namitky nevypotadali fadné. Nelze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze pro
zdznam bodi je dostacujici samotnd existence pravomocného rozhodnuti. V ramci fizeni
o namitkach je povinnosti spravniho orgdnu zkoumat, zda konkrétni rozhodnuti, na zakladé
kterych doSlo k zdznamu bodi, jsou zpusobilymi podklady pro zdznam bodl. V ptipadé
zalobce Slo predevsim o bloky, nebot’ piestupky byly feSeny v blokovém fizeni. Toto vSak
zalovany neudinil. Zalobce pfitom nepozaduje pfezkum skutkovych okolnosti jednotlivych
ptipadt v fizeni o namitkéach.

[3] U vydanych pokutovych blokl 1ze shledat formalni vady. Blokové fizeni je fizenim
prisn¢ formalnim. Stejné tak jeho hmotny zapis ve form¢ pokutového bloku je nutné
posuzovat formaln¢ ptisné, zda obsahuje zakonem pozadované nalezitosti.

[4] Namitky zalobce v fizeni smétovaly predevsim do bloku série GF/2013, ¢. F 0776290,
ze dne 21. 4. 2014. Tento blok je stizen né¢kolika formalnimi vadami. Neobsahuje pravni ani
skutkovou konkretizaci ptestupku, neni vném téZ jednoznaéné vymezeno misto, kde
k prestupku mélo dojit. V bloku neni specifikovano ¢islo ob¢anského priikazu ¢i fidic¢ského
prikazu Zzalobce. Absentuje taktéz identifikace organu, ktery pokutovy blok vydal.
K problematice razitka ,,Méstys Pozorice, obecni policie* zalobce uvedl, ze ,,foto nespliuje
pozadavky dle § 6 zakona o urednim razitku. Vzhledem k nedostatku formélnich nalezitosti,
afad¢ chyb a nepiesnosti predmétny blok nemutze byt zpiisobilym podkladem pro zdznam
bodu.

[5] Obdobna situace nastala iubloku série GE/2014, ¢. E 2519712, ze dne 7. 9. 2015.
V tomto bloku neni jednoznacné specifikovano misto, kde k prestupku mélo dojit. Absentuji
téz fadné udaje o organu a osobé, kterd blok vydala. Ani tento blok tudiz nespliiuje potiebné
formalni nalezitosti.

[6] Obdobnymi formalnimi vadami trpi i1 blok série FC/2013, ¢. C 1608913, ze dne 22. 10.
2014. Opét neni presné oznaceno misto, napt. kilometrem silnice ¢i ¢islem popisnym.

[7] Zalovany tedy vydal v podstaté nepfezkoumatelné rozhodnuti, nebot’ se s namitkami
nijak nevyporadal. Zalovany uvedl, Ze neni jeho povinnosti bloky piezkoumavat, a odkazal
zalobce na mimotfadné opravné prostiedky. Jeho argumentace vSak zcela popira smysl
namitkového fizeni. Mimotadny opravny prostiedek je jisté¢ pouzitelny v ptipadé, ze by se
zalobce hodlal domahat prezkumu dané véci po skutkové strance. Zde vSak probiha fizeni
o namitkach, kdy je povinnosti spravniho organu ptezkoumat bloky z formalniho hlediska,
tedy zda znich pifesn¢ ajasn¢ vyplyva, kdy aza jaky piestupek byla uloZzena pokuta
v blokovém ftizeni. VySe specifikované bloky obsahuji vady zplsobujici jejich rozpornost se
zakonem, a proto na jejich zakladé nemohlo dojit k zaznamtm bodi do registru fidict.

[8] Pokud by mél byt ndzor zalovaného spravny, neni jasné, ¢im by se vlastné
v namitkovém fizeni mé¢l zabyvat. Nelze souhlasit s ndzorem, ze jediné, na ¢em zalezi, je
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samotnd realna existence dané¢ho bloku. Bloky sice existuji, ale pravé v ndmitkovém fizeni ma
spravni organ zkoumat, zda tyto bloky jsou zplsobilym podkladem pro zaznam bodii. Toto
zalovany nejen, ze neucinil, ale z jeho zavéru plyne, ze tak ani u€init nema.

[9] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k Zalobé€ ze dne 6. 5. 2016 zalovany uvedl, Ze spravni organy postupovaly
v souladu s pravni Gpravou fizeni o namitkach. Z § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu vyplyvd, ze podkladem pro zaznam bodl v pfipadé prestupku vyfeSeného
v blokovém fizeni je ozndmeni o uloZeni pokuty, nikoliv pokutovy blok. Spravni orgén
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodii je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam, zda zaznam v registru fidicu byl
proveden v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida
v ptiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.

[11] Pfi zjiStovani skutkového stavu tak magistrdt mohl vychéazet pouze z oznédmeni
o uloZeni pokut. Nad ramec svych povinnosti obstaral kopie pokutovych blokt. Zalobce
nenamital, e se prestupku nedopustil nebo Ze si toho neni védom. Zalobce tedy nezalozil
ditvodné pochybnosti o udajich v oznameni o ulozeni blokovych pokut, spravni organy tak
mohly vychazet pouze z téchto oznameni.

[12] Namitky zalobce sméiuji proti rozhodnutim o ulozeni pokuty, nikoliv proti zdznamu
bodt. Za situace, kdy nebyly udaje obsazené v oznameni o ulozeni blokové pokuty zalobcem
zpochybnény, nejsou ndmitky ohledné spravnosti a nezakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni u€inéné v rdmci fizeni o zaznamu bodu relevantni.

[13] Rozhodnuti Zalovaného nemuze byt povazovano za nepfezkoumatelné, pokud se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil, zjakého diavodu nejsou odvolaci namitky
podstatné, a odkazal zalobce sjeho irelevantnimi ndmitkami na mimofddné opravné
prostiedky, které lze uplatnit proti pravomocnym rozhodnutim. Nazor Zalobce, ze spravni
organy maji vzdy povinnost zabyvat se v rdmci fizeni o ndmitkach formalnimi nalezitostmi
pokutovych blokt, je zcela mylny. Povinnost spravnich orgéanti hodnotit obsah rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nastava v ptipad¢, kdy je zalozena divodna pochybnost
stran udaji obsazenych v zaznamu o ulozeni této pokuty, coz se v nyni feSeném piipadé¢
nestalo — Zalobce takovou pochybnost svymi namitkami nezalozil.

[14] Namitky ohledné¢ formalnich nalezitosti pokutovych blokl tedy nebyly piedmétem
tohoto ftizeni. Pokutovy blok série GE/2014, ¢. E 2519712, ostatn¢ ani neni soucasti
spisového materialu. Dva pokutové bloky obstarané nad ramec povinnosti magistratem
spliuji veskeré nalezitosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Z uvedenych diavodi Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[16] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, ptezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchéazejici rozhodnuti magistratu
vcetné fizeni ptedchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[17] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 17. 9. 2015 pievzal zalobce od magistratu
ozndmeni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni ke dni 7. 9. 2015 a vyzvu k odevzdéani
fidi¢ského pritkkazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni. Dne 21. 9. 2015 zalobce podal
namitky proti zdznamu bodd se struénym textem: ,,Nesouhlasim se vSemi provedenymi
zaznamy bodui, vcéetné posledniho zaznamu, na zadklade kterého jsem dosahl hranice 12 bodi
a zadam o jejich prezkoumani.* Tim bylo zahdjeno fizeni o namitkach ve smyslu § 123f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Po nahlizeni do spisu zalobce navrhl, aby si magistrat
vyzédal dokumentaci ke dvéma pfestupkiim spachanym mimo Brno, coz magistrat ucinil
a vyzadal ovétené kopie dotenych pokutovych bloki (konkrétné Slo o blok ze dne 22. 10.
2014 série FC/2013, ¢. C 1608913, vydany Krajskym feditelstvim policie Jiho¢eského kraje,
a o blok ze dne 21. 4. 2014, série GF/2013, ¢. F 0776290, vydany Obecni policii Pozofice).
V nasledném podani ze dne 28. 12. 2015 Zalobce uvedl, ze blok ¢. F 0776290 neni vzhledem
k chybé&jici identifikaci ptestupce ispravniho organu a k nespravnému tufednimu razitku
zakonny, procez pozadal o vymazani bodii zaznamenanych na jeho zaklad¢ z karty v evidenci
fidice.

[18] Magistrat posléze dne 11. 1. 2016 vydal rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitl.
V ném mimo jiné uvedl, ze z podanych namitek zalobce je ziejmé, Ze je nutno prezkoumat
veskeré provedené zaznamy bodid vjeho bodovém hodnoceni fidiCe. Magistrat proto
zrekapituloval veskera oznameni a ve vétSin€ ptipadi téz rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ doslo
k zaznamiim bodu, a konstatoval opravnénost vSech zaznamu. ,,Shromazdené podklady (kopie
pokutovych blokii)* magistrat shledal dostatecné Citelnymi a vérohodnymi.

[19] V odvolani proti rozhodnuti magistratu Zalobce opét poukazal na vady pokutového
bloku €. F 0776290 (spocivajici zejména v tom, Ze neni opatien nalezitym razitkem) a jeho
nezpusobilost byt podkladem pro zdznam bodi. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze
dne 2. 3. 2016. V odivodnéni konstatoval, ze magistrat postupoval spravné, v fizeni
o namitkach mu nepfisluselo piezkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti, kterymi byly ulozeny
sankce za jedndni zatfazend do bodového hodnoceni. Byl opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, jimz je v piipadé blokové pokuty ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. K ptezkumu pravomocnych rozhodnuti Zalovany odkézal Zzalobce
na fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich. V této souvislosti dodal, Ze je mu z ufedni
¢innosti znamo, ze Zalobclv podnét k prezkoumani pokutového bloku €. F 0776290 byl
posouzen jako nedivodny.

[20] Zasadni pro posouzeni dané véci je otazka rozsahu prezkumu zdznamu v registru fidict
v fizeni o namitkach podle § 123f zédkona o silni¢nim provozu. Rozsah fizeni o namitkach
vymezil Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), tak, ze: ,,Spravni
organ rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridici
(s 123f zdkona o silnicnim provozu) je opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily
podklad pro zdaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru vidicu byl proveden
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zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak
v tomto Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu orgdnii verejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnii verejné
moci).“ V fizeni o ndmitkéach tak spravni organ posuzuje, zda byly zdznamy bodi v registru
fidict provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému piestupku atd. Tomu pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni. V disledku toho tak pouze ovéfi, zda
oznameni, které bylo podkladem pro zdznam bodu v registru fidicl, plné¢ odpovida
skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz téz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105, ze dne 11.
11. 2011, ¢€.j. 5 As 76/2010-59, ¢i ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20).

[21] Priislusny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti provede zdznam v registru fidicl
nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu byl dorucen néktery z doklada
vyjmenovanych v § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Tyto doklady jsou pro primarni
zaznam bodu dostaCujici. V piipadé vyporadavani vznesenych namitek je vSak jiz situace
pon¢kud jina. Jak plyne z vySe citované (ajiz ustdlené) judikatury, ptislusny orgadn musi
v rozsahu vymezeném namitkami zkoumat mimo jiné téz existenci zptisobilého podkladu pro
zdznam. Takovym materidlnim podkladem je ovSem pouze nékteré ztypl rozhodnuti
specifikovanych v § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. V ptfipadé¢ rozhodnuti
uvedenych pod pismeny b) az d) citované¢ho ustanoveni budou konkrétni rozhodnuti jiz
obsahem spisu. V pfipad¢ pokut ukladanych za ptestupky v blokovém fizeni je tomu jinak,
nebot’ zde je primdrni zdznam bodl ¢inén na zdkladé pouhého ozndmeni o ulozeni takové
pokuty. Je zcela zjevné, Ze ma-li spravni organ zkoumajici ndmitky posoudit, zda skutecné
existuje zpusobily materidlni podklad pro zaznam [tedy nikoli podklad formalni ¢i odvozeny
(typu oznameni)], zda zaznam v registru fidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v ptiloze k citovanému zdkonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani, je povinen obstarat si kazdy namitany prvotni
doklad (rozhodnuti v blokovém fizeni) autoritativné ur€ujici, zZe doteny fidi¢ vskutku
konkrétnim jedndnim spachal ptestupek, za ktery byl sankcionovan. Nutno zopakovat, ze
takovym podkladem rozhodné neni pouhé ozndmeni policie nebo obecni policie o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni za jednani zatazené do bodového hodnoceni ve smyslu § 123b odst.
2 pism. a) zakona o silni¢énim provozu. Nazor zalovaného, ze by si spravni orgdn mél
namitany materidlni podklad pro zdznam bodi (pfislusné rozhodnuti) obstarat pouze pii
divodném zpochybnéni obsahu oznameni o ulozZeni pokuty za prestupek, je tudiz nespravny.

[22] V nyni souzené véci zalobce namitkami brojil proti vSem zdznamim bodu (tak ostatné
i magistrat obsah ndmitek pochopil, coz vyslovné uvedl na str. 2 rozhodnuti). Teprve
v naslednych podédnich zalobce namitky vaci nékterym podkladim konkretizoval, ato
zejména vuci bloku ze dne 21. 4. 2014, série GF/2013, ¢. F 0776290, vydanému Obecni
policii Pozofice. Tato konkretizace vSak ni¢eho nemeénila na pivodnim rozsahu namitek,
nebot’ z podani Zalobce nelze dovodit, ze by piivodné uplatnéné namitky v tomto smyslu
zuzil.

[23] Na zaklad¢ podanych a castecné¢ konkretizovanych namitek se tedy mél magistrat
zabyvat jednotlivymi materialnimi podklady pro zaznam bodi. [Na tomto misté¢ je nutno
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konstatovat, ze dne 29. 12. 2012 byly zalobci z jeho bodového hodnoceni odecteny 4 body,
diky ¢emuz k tomuto dni nemél zaznamenany Zadné body. Pro vznik negativniho nasledku
spocivajiciho v pozbyti zalobcova fidi¢ského opravnéni tudiz byly rozhodujici pouze body
zaznamenané po tomto datu (konkrétn¢ se jednalo o body zaznamenané za jeho jednani
spachana ve dnech 17. 12. 2012, 21. 4. 2014, 22. 10. 2014 a 7. 9. 2015).]

[24] Tak vSak magistrat ucinil nedostate¢né, nebot’ v ptipadé Zalobcova jednani spachaného
dne 7. 9. 2015, si nevyzadal piislusny materialni podklad (blok ze dne 7. 9. 2015, série
GE/2014, ¢. E 2519712; tento blok tedy neni obsahem spravniho spisu), a vychazel pouze
z oznameni Policie Ceské republiky z téhoz dne. Zalovany pak takto zjistény skutkovy stav
povazoval za dostateCny, nebot’ nespravné povazoval za postaCujici, pokud magistrat na
zaklad¢ obecnych namitek pouze piekontroloval obsah formalniho podkladu (ozndmeni), na
jehoz zékladé jiz predtim ucinil zdznam bodii (zde je ostatné¢ patrnd absurdita nézoru
zalovaného, Ze v fizeni o namitkadch neni tfeba obstarat namitané materialni podklady pro
zaznam bodi). Tim vSak zalovany porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu, pokud k této vade
fizeni pred magistratem nepiihlédl, a to i kdyz nebyla Zalobcem namitana v odvolani; tato
vada totiz mohla mit vliv na soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy.

[25] Pokud pak jde o blok ze dne 21. 4. 2014, série GF/2013, ¢. F 0776290, vydany Obecni
policii Pozofice, jsou rozhodnuti obou spravnich organi nepiezkoumatelna. Zalobce
kontinualné (v fizeni pfed magistratem i v odvolani) poukazoval na vady tohoto rozhodnuti ve
formé bloku, ato zejména na jeho formalni nedostatky. Magistrat na str. 3 rozhodnuti
podrobné popsal obsah oznameni Obecni policie Pozofice ze dne 28. 4. 2014, vychazel ovsem
téz z obsahu samotného bloku, ktery si na zaklad¢ zalobcovy aktivity vyzadal. Uvedl, Ze z n¢j
»Vyplhvaji skutecnosti, které jsou potiebné pro zaznam bodu, tedy je uvedeno komu, kdy a za
Jjaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém rizeni. Dodal, Ze ,,[j]akékoli dalsi uicastnikem
Fizeni poukazované nedostatky pokutového bloku nemaji viliv na provedeni zdznamu bodi*.
Takova velmi obecnd odpovéd na zalobcem uplatnéné namitkové body je vSak
nepiezkoumatelna. Zalobce pfitom poukazoval na konkrétni formalni nedostatky daného
bloku, tedy v fizeni o namitkdch proti zdznamim bodi piipustné¢ argumentoval ohledné
zpisobilosti materidlniho podkladu pro zépis bodd, tedy rozhodnuti, jimz mu byla ulozena
sankce (v tomto ohledu srov. napft. situaci popsanou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 16/2010-105).

[26] Zalovany pak diskurz se Zalobcem ohledné zptisobilosti dotéeného bloku pro zaznam
bodl (jehoz se zalobce v odvolani domahal) v zasadé odmitl s poukazem na moznost zalobce
uplatnit néktery z mimoiadnych opravnych prostiedki, pficemz zalobce soucasné odkazal na
sdéleni ze dne 5. 2. 2016, jimz jeho podnét k piezkoumani daného rozhodnuti shledal
nedivodnym. Ani z ust odvolaciho organu se tak zalobce nedozvédél, pro€ je jeho konkrétni
argumentace smeétujici proti zpusobilosti materidlniho podkladu pro zapis boda licha ¢i
mylna.

V. Zavér a naklady Fizeni

[27] Z vyse uvedenych divodii soud shledal rozhodnuti zalovaného nezdkonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.)
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[28] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vici Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpisti. V daném piipadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢.
Protoze Zalobcliv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se nédklady fizeni
o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. 1.s.).

[29] Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
aza navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Zdejsi soud se ztotoznil
s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A
11/2012-61 (dostupny na www.nssoud.cz), Ze neuspésné podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé bez dalSiho neznamena, ze néklady vynaloZené v souvislosti
s timto ukonem jsou néklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f.s. Vyuziti
moznosti podat navrh na pfiznadni odkladného ucCinku zaloby jako institutu vyslovné
upravené¢ho v soudnim tadu spravnim, aniz by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napft.
co do poctu opakovanych névrhit), ndkladem nediivodné¢ vynaloZzenym k ochran¢ prav ve
shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh nebyl
uspesny atedy nevedl k pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Rozhodny je pouze uspéch
ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich ptfedbézné povahy
ucinénych soudem v pribehu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

[30] Celkem tedy byla zalobci vii¢i zalovanému ptiznana ndhrada naklada ve vysi 12 228
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

[31] K véci jesté nutno dodat, ze soud sice zamitl zalobcliv ndvrh na ptfiznani odkladného
ucinku zalobé€, divody v ném uvedené vsak shledal relevantnimi pro piipadné piednostni
projednani véci ad hoc dle § 56 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s. t. s. Vzhledem k tomu soud
rozhodl o véci samé prednostné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



