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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: Z. C.,
zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Chalupou, advokatem v Praze 2, Manesova 1374/53, za
ucasti: ARTSANA S.p.A., GRANDATE, se sidlem Grandate, Via Saldarini Catelli 1, Italie,
zastoupen JUDr. Otakarem Svoréikem, advokatem v Praze 2, Halkova 2, proti zalovanému:
Uiad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 3. 2014, & j. O-
489119/D79271/2013/UPV

Takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 5. 5. 2014 doméhala zrueni rozhodnuti
pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 3. 2014, & j. O-
489119/D79271/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 12. 11. 2013 o zamitnuti pfihlasky kombinované ochranné
znamky ve znéni ,,chica & chico* na zikladn¢ namitek podanych spolecnosti ARTSANA
S.p.A., GRANDATE, se sidlem Grandate, Via Saldarini Catelli 1, Italie.

Zalobkyng pfihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni ,,chica & chico* podala
Utadu pramyslového vlastnictvi dne 4. 10. 2011 pro sluzby zafazené do tfidy 35:
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obchodovani s vyrobky zafazenymi ve tfidé 25, predevSim s détskym oblecenim,
zprostiedkovani obchodni ¢innosti s vyrobky ttidy 25, predev§im s détskym oblecenim podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
Cervna 1957.

chica & chico

Dne 18. 10. 2012 podala spolecnost ARTSANA S.p.A., GRANDATE, se sidlem
Grandate, Via Saldarini Catelli 1, Itdlie, namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsSich predpist. Tvrdila, ze je majitelkou dvou prioritné starSich ochrannych znamek,
které shleddva zaménitelné podobné s pfihlaSovanym kombinovanym oznafenim, a Ze
piihlaSované sluzby jsou identické a zménitelné podobné se sluzbami, pro které je zapsana
prvni namitand ochrannd znamka ve tfidé 35 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobkli a sluzeb, a Ze napadené sluzby jsou specializovany na vyrobky ve tiidé¢ 25 téze
dohody, jez chrani ob& namitané ochranné znamky.

%

Prvni namitanda kombinovand ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 8152531 ve znéni ,,chicco®
byla s pravem piednosti ode dne 12. 3. 2009 zapsana u Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (dnes EUIPO) pro vyrobky a sluzby zatazené do
ttidy 3: mydla, parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody, zubni pasty; do tfidy 5:
hygienické vyrobky pro 1écebné ucely; dietetické latky upravené pro I€katrské pouziti,
kojeneckd strava; néplasti, obvazovy material; dezinfek¢ni prostfedky; do tfidy 10: 1ékatska
zafizeni a nastroje; teploméry pro I€katrské ucely; ortopedické vyrobky; do tfidy 12: jizdni
kola, tiikolky pro déti; bezpecnostni sedacky do auta; détské pojizdné skladaci sedacky, détské
kocarky; do tfidy 16: papir, lepenka a zbozi vyrobené z téchto materialii, nezarazené do jinych
tiid; tiskoviny; fotografie; papirnické vyrobky; lepidla ke kanceldiskym ucelim nebo pro
domadcnost; materidly pro umélce; Stétce; vyukovy a ucebni materiadl (kromé pftistroji); do
tiidy 18: vyrobky z kiize nebo imitace klize nezatazené do jinych tiid; kufry a cestovni tasky;
destniky, slunec¢niky a vychazkové hole; femeni a sedlaiské vyrobky; do tfidy 20: nabytek,
zrcadla, obrazové ramy; zbozi (nezatfazené do jinych tiid) ze dieva, korku, rdkosiny, rdkosu,
prouti, rohoviny, kosti, slonoviny, velrybich kostic, ulit, jantaru, perleti, moiské pény a
nahrazek vSech téchto materidlti nebo z plastickych hmot; do tfidy 21: domaci nebo kuchynské
potieby, nadoby; hiebeny a houby; Stétce (s vyjimkou malifskych); materidly na vyrobu
kartact; Cistici poteby, dratky na CiSténi parket; sklo surové nebo jako polotovar, kromé
stavebniho skla; sklenéné nadobi, porceldn a hlinéné vyrobky nezarazené do jinych ttid; do
tiidy 24: textilni pfedméty nezatazené do jinych tfid; pokryvky loZni, prosivané deky a ubrusy;
do tiidy 25: odévy, obuv, pokryvky hlavy; do tfidy 28: hry a hracky; gymnastické a sportovni
zboZi a zatizeni nezahrnuté do jinych tfid; do tfidy 35: reklama a obchod; poradenstvi a pomoc
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pfi fizeni, organizovani a propagaci obchodni Cc¢innosti, poradenstvi vztahujici se k
organizovani a fizeni obchodt; sluzby vztahujici se k otevieni obchodii; poradenstvi vztahujici
se ke zplsobu realizace a instalace obchodi, zafizeni interiérli obchodl a pfislusnych stiti,
franSizing podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Druhd namitand kombinovand mezindrodni ochrannd znamka €. 763084 ve znéni
,»chicco® byla zapsdna do mezinarodniho rejstiiku Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO) dne 29. 5. 2001 s pravem piednosti k témuz dni pro vyrobky a sluzby ve t¥idach 3, 5,
8—12,14 - 16,20 — 22, 24 — 30 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl
a sluzeb v kolizni tfid€ 25 pro obleceni, vcetné vysokych bot, obuvi a pantofli.

l}hi(;(:{l

Spravni organ prvniho stupné shledal namitky podané z diivodu uvedeného v § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, tedy ze ptihlaSované kombinované oznaceni ve
vztahu k prioritn€ star§Sim namitanym ochrannym znamkam je shodné nebo podobné a Ze je
piihlaSeno pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby s vyrobky a sluzbami, pro néz jsou
zapsany namitané ochranné znamky, a v dasledku toho existuje na stran¢ vefejnosti
pravdépodobnost zamény, poptipad¢ pravdépodobnost asociace piihlaSovaného oznaceni s
namitanymi ochrannymi zndmkami za opravnéné, nebot’ piihlaSované oznaeni je s to
zasahnout do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho. K tomuto nazoru dosel po
provedeném srovnani jak stietnuvsich se oznaceni, tak i vyrobkll a sluzeb, pro néz jsou
znamky narokovany. Vysledkem standardniho posouzeni pak shledal, Zze u dotcené vetejnosti
existuje pravdépodobnost zamény a to pfi védomi, ze za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starSimi ochrannymi znamkami.
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Zalobkyné& napadla toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim pfedsedy Ufadu priimysloveho vlastnictvi ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. O-
489119/D79271/2013/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ prvniho
stupné v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-
210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt -
Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, spravné jako spotiebitele vyrobkll ve tiid€ 25 a sluzeb ve
tridé 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluZzeb oznacil jak laickou
vetejnost, tak 1 odborniky v oblasti odivani, obuvi apod. s pozornosti béznou a vyssi. Uvedl,
ze u spotiebniho zbozi urené¢ho k oblékani a obouvani je pravdépodobné, Ze pozornost
spotiebitelské vetfejnosti bude primérna az vyssi nez napt. pii vybéru potravin. Podobné jako
u sluzeb, které bude poptavat zejména podnikatelska vetejnost, ktera bude obezietnéjsi pii své
podnikatelské ¢innosti nez konecny konzument.

Nasledné Zalovany pfistoupil k posouzeni shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického,
jakoz 1 celkového dojmu. RovnéZ porovnaval vyrobky a sluzby chrdnéné namitanymi
ochrannymi zndmkami a narokované ochrannou zndmkou piihlaSovanou a konstatoval, Ze
ochrana je ve vSech pfipadech narokovana pro podobné vyrobky a sluzby.

Zalobkyné se svym podanim domadhala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z divodu
nezékonnosti a nespravného pravniho posouzeni.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divoda, nebot’ zaveéry zalovaného jsou nepresvédcivé a neobsahuji dostatek diivodu pro jejich
pfezkoumani.

Zalobkyné namitala pfekroceni, resp. zneuZiti spravniho uvéazeni s tim, Ze Zalovany
nerespektoval § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9. 7. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkazal na
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
6. 3. 2014, & j. 0-489119/D79271/2013/UPV. Argumentaci existenci jinych podobnych
oznaceni ,,Baumax® a ,,Bauhaus® odmitnul jako lichou stim, Zze z okolnosti, Ze v jiném
pfipad¢ se na trhu setkdvaji podobna oznaceni, nelze usoudit, Ze takovato podobnost neni
obecné zavadna.

Osoba zucastnénd ve svém vyjadieni ze dne 3. 9. 2014 navrhla, aby soud posoudil
zalobou napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonné.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho zalobce ani zalovany se nevyjadfili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dotéenosti na pravech ptihlaSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkéch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimadni ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
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zpisobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva, nebo osoby zapojené do
distribu¢ni sit¢ dan¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zékladem pro
pojeti relevantniho spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni
je schopno klamat, se musi brat v tivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného prumérného spotiebitele.

Méstsky soud v Praze pii svém rozhodovani o podané zalob¢ a pfezkumu napadeného
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 3. 2014, & j. O-
489119/D79271/2013/UPV, se fidil citovanou ustalenou judikaturou SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud se Zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu nezdkonnosti a
nespravného pravniho posouzeni, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Z 7alobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zzalovany porovnal namitané¢ ochranné
znamky s ptihlaSovanym ozna¢enim z hlediska sémantického, vizualniho a fonetického,
pii¢emZ své zavéry prezkoumatelné odtivodnil. Zalovany pfi porovnani oznadeni piihlédl k
otazce primérného spotiebitele nakupujictho odévy, kdyz Zalobkyné narokovala
v ptihlasce zapis ochranné znamky pro sluzby ve tidé 35 a byly by to pravé vyrobky ve tfidé
25, které mély byt prodavany pod piihlaSovanym oznacenim.

Pokud jde o hledisko vizuélni, uvedl Zalovany, Ze primérny spotiebitel ¢te slovni prvky
zleva doprava, a proto upoutd stavba slova ,,chicco” namitanych ochrannych znamek, které
jsou shodné s prvnimi pismeny piihlasovaného oznaceni ,,ch-i-c*. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o slovni vyrazy sestavajici se z péti, resp. Sesti pismen, shoda ve tfech, resp. ¢tyfech
z nich, nachazejicich se na zacatku slova miize vést k zaméné. Rozdilna posledni samohlaska
a pripadné zdvojeni pismene ,,c*“ neni dostatecné pro vizualni odliSeni. Stejné neni u
piihlaSovaného oznaceni ,,chica & chico® dostatecné k vizudlnimu odliSeni zdvojeni vyrazu
,chica“ a ,,chico®, resp. jejich spojeni symbolem ,,&".

Pokud jde o fonetické hledisko, zalovany konstatoval, pifihlaSované oznaceni bude
nejspiSe vyslovovano jako ,,Cika and/a ¢iko* a namitané ochranné znamky povétSinou jako
,.¢iko“. Nelze tedy vyloug¢it velmi podobnou fonetickou prezentaci i foneticky viem. Zalovany
uvedl, ze se mu jevi velmi malo pravdépodobné, ze by primérny spotiebitel vyslovoval
pocateéni ,,ch-,, jako ,,k-“, event. jako ,,ch-,,. Coz odiivodnil dlouholetou probihajici vyukou
anglitiny 1 existenci velkého mnozstvi anglickych slov, snimiz je spotiebitel bézné
konfrontovan.

Pokud jde o sémantické hledisko, zalovany konstatoval, ze ¢ast spotiebitelské vetejnosti
bude namitané ochranné znamky ,,chicco* a ptihlaSované oznaceni ,,chica & chico* vnimat
jako vyraz fantazijni. Pouze Cést spotfebitelil znald Spanélského nebo italského jazyka si
vybavi konkrétni vyznam ,kluk®, ,holka® ¢i ,,maly”, u namitanych ochrannych zndmek
prenesenou zdrobnélinu pro ,,malé dité“. Zalovany dospél k zavéru, ze jazykové vybaveny
spotiebitel bude vnimat oznaceni jako podobna (oznaceni malého ditéte), ostatni vefejnost mu
nebude prikladat zadny vyznam, tudiz je ze sémantického hlediska hodnotit nelze.
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Pokud jde o celkovy dojem, zalovany potvrdil zavér spravniho organu prvniho stupné,
ze ptihlaSované oznaceni je podobné s namitanymi ochrannymi zndmkami.

Zalovany se vyijadfil i k podobnosti namitanych vyrobki a sluzeb ve tfidach 25 a 35
s ptihlaSenymi sluzbami ve tfid€ 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb, a dospél k identickému zavéru jako spravni orgén prvniho stupné, a to k podobnosti
piihlaSenych sluzeb ve tfidé 35 s vyrobky a sluzbami, které jsou chranény s namitanymi
ochrannymi znamkami.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zavéry Zalovaného, které potvrdily predchazejici
zji$téni spravniho organu prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze Zalovany postupoval v souladu
se zékonem, a ze spravné vyhodnotil, ze porovnavana oznaceni jsou si podobna, a ze zde tedy
existuje nebezpeCi zamény. Pro konstatovani podobnosti porovnavanych oznaceni neni
rozhodné, zda jsou oznaceni podobna ve vSech hlediscich, z nichz se zkoumani provadi. Pro
konstatovani pravdépodobnosti zdmény na strané vefejnosti, popi. 1 pravdépodobnosti
asociace se starSi ochrannou znamkou posta¢i podobnost v jenom hledisku. Pokud jde o
podobnost namitanych vyrobki a sluzeb, soud pfipomind, Ze zalobkyné piihlasila napadené
oznaceni k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek pro sluzby zatazené¢ do tfidy 35:
obchodovani s vyrobky zafazenymi ve tfidé 25, piedev§im s détskym oblecenim,
zprostiedkovani obchodni ¢innosti s vyrobky ttidy 25, predev§im s détskym oblecenim podle
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb, tedy sama oznacila uvedené dvé
tfidy jako pfredmét pozadované ochrany.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-206/04
P Miilhens GmbH & Co. KG v. EUIPO, podle n¢hoz pii posuzovani nebezpeci zamény, ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi,
mezi dvéma oznacenimi, ktera si nejsou ze vzhledového a pojmového hlediska podobna, ale
ktera vykazuji v n€kterych zemich podobnost ze sluchového hlediska, nelze vyloucit, ze by
tato pouhd podobnost ochrannych zndmek mohla vyvolat nebezpeli zamény ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Nicménég, existence takového nebezpeci musi byt konstatovana v
ramci celkového posouzeni, co se tyce pojmove, vzhledové a sluchové podobnosti dotcenych
oznaceni. V tomto ohledu je posouzeni pfipadné sluchové podobnosti pouze jednim z
relevantnich faktori v ramci uvedeného celkového posouzeni, takze nebezpeci zamény
neexistuje nezbytné pokazdé, kdyz je mezi dvéma oznacenimi prokazana pouze sluchové
podobnost. Mimoto uvedené celkové posouzeni znamena, ze pojmové a vzhledové odlisnosti
mezi dvéma oznac¢enimi mohou neutralizovat sluchové podobnosti mezi nimi, pokud alespon
jedno z téchto oznaceni mé z pohledu relevantni vefejnosti jasny a pfesn¢ vymezeny vyznam,
takZe jej tato vefejnost je schopna piimo zachytit. (viz body 19-22, 35)
Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divod,
nebot’ zdvéry zalovaného jsou nepiesvédCivé a neobsahuji dostatek divodi pro jejich
prezkoumani. Nepifezkoumatelnost a nedostatek diavodu spatfuje Zalobkyné¢ v tom, Ze
predseda Utadu udajné uvadi, 7e dvouprvkové oznadeni nema dostate¢nou rozlisovaci
zpisobilost.

Pokud Zalobkyné¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
davodi, nebot’ zavéry zalovaného jsou neptfesvédCivé a neobsahuji dostatek divoda pro
jejich ptezkoumani, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Z odtivodnéni
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napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany hodnotil porovnavana oznafeni ze vSech
predepsanych hledisek a své zavéry vyjadiil srozumitelnym zplisobem. Zabyval se vSemi
rozkladovymi ndmitkami, takZe soud nemohl pfisv€d¢it namitce o nepifezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii rozhodnuti. Napadené spravni rozhodnuti nehodnotilo, kolik prvk ma to
které oznaceni, nebot’ pro konstatovani podobnosti nelze vytrhavat jednotlivé prvky, pokud
chrdnéno ma byt celé oznaceni. Zalovany na str. 14 konstatoval: ,,Z hlediska celkového
dojmu, jakym napadené oznaceni na spotiebitele piisobi, dospé€l organ prvého stupné fizeni k
zaveru, ze napadené oznaceni je podobné s namitanymi ochrannym zndmkami. Odvolaci
organ tento zavér shledava spravnym, nebot’ vyplyva z podobnosti porovnavanych oznaceni
jak z hlediska vizualniho, tak z hlediska fonetického“. Zalovany hodnotil podobnost
porovnavanych oznaceni v souladu se zakonem o ochrannych znamkéch a jeho zavéry jsou
rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou SDEU.

V této souvislosti poukazuje Méstsky soud v Praze na rozsudek SDEU v véci C-
120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH mj. uvedl, Ze
existence nebezpeci zdmény u vefejnosti musi byt posuzovana celkové, pficemz musi byt
zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného piipadu (viz napt. rozsudek C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 18 nebo rozsudek C-425/98 Marca Mode, 40).
Globalni posouzeni nebezpeci zdmény, co se tyce vizualni, fonetické nebo sémantické
podobnosti dotyénych ochrannych znamek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym
tyto ochranné znamky pusobi, s piihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvkliim. Vnimani ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkii nebo
sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globdlnim posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto ohledu
prumérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek anezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily (viz pfedev§im rozsudky C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25,
nebo usneseni C-3/03 P Matratzen Concord v. EUIPO, bod 29). V ramci piezkumu existence
nebezpe€i zamény nedochazi pii posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami
k tomu, Ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou
ochrannou zndmkou. Naopak je namisté provést srovnani, pti kterém budou dotéené ochranné
znamky posuzovany kazdd ve svém celku, coz nevylucuje, Zze celkovému dojmu, ktery
kombinovana ochrannd znadmka vyvolava v paméti relevantni vetfejnosti, mize za urcitych
okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich sloZzek (viz usneseni C-3/03 P Matratzen Concord,
bod 32).

Pokud Zalobkyné namitala piekroceni, resp. zneuziti spravniho uvaZeni s tim, Ze
zalovany nerespektoval § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz spravni organ dbd, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nediivodné rozdily, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku ptisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sporti zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Ufadu priimyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak miize spocivat v
ustdlenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi jejich posuzovéni
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jezZ mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*
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K tomu Méstsky soud v Praze dopliuje, Ze kazda ochrannd znamka je originalni a
jedinecnd, a proto nelze jiz z objektivnich divodi rozhodovat ve vSech vécech bez dalSiho
identicky. Zalovany standardnim zpUsobem za pouziti predepsanych kritérii a hledisek a
v souladu sustdlenou judikaturou porovnaval piihlaSované oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami a dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni jsou si podobna, a ze tedy
hrozi nebezpeci zdmény, resp. podle nazoru Méstského soudu v Praze pravdépodobnost
asociace se starSimi ochrannymi zndmkami. Soud neshledal divod, pro ktery by bylo lze
napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobkyn& argumentovala existenci jinych podobnych oznageni ,Baumax“ a
,Bauhaus®, nicmén¢ podle soud je takovato argumentace zavad¢jici, z okolnosti, ze v jiném
pfipad¢ se na trhu stfetdvaji podobnd oznaceni, nelze usoudit, ze takovato podobnost neni
obecné zdvadna.

Méstsky soud v Praze s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.
J- 10 As 100/2014 — 120, musel odmitnout tuto ndmitku jako neodivodnénou. Soud zkoumal,
zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vici posuzované véci typoveé podobné, a dospél
k opaénému zavéru. Poruseni zésady vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je
tedy vylouceno.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany piekrocil meze spravniho uvaZeni tim, ze shledal
porovnavana oznaceni podobnd, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou s
odkazem na citované usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho €. j. 8 As 37/2011-
154, podle néhoZ posouzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach je véci vykladu ptislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich namitek ¥idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tmora 2009, III. US 989/08, podle néhoZ neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora sprdavnosti
Jejich zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze Zalovany spravni organ pfti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dlivodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.
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Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osobé zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni mé pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zddné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.
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