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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
CS-BETON s.r.o0., se sidlem Velké Zernoseky 184, ICO: 47287586, zast. Ing. Vilémem
Daitkem, PhD., LL.M., patentovym zastupcem se sidlem Praha 2, Vinohradska 17, proti
zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
ucasti této osoby zicastnéné na fizeni: BETONIKA plus s.r.0., se sidlem Luzec nad Vltavou,
V Zanikadlech 260, ICO: 60777133, zast. JUDr. Ing. Miloslavem Hainzem, patentovym
zastupcem se sidlem Mratin, Slunedna 377, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 9. 2013, &. j.: PV 2006-349/D41502/2011/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Ukadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 15. 6. 2011 o urcCeni, Ze
pfedmét uréeni ,,Vyménitelny $térbinovy Zlab; Postup montaze ZB §térbinové Zlaby —
vymeéna“, jehoz uzivatelem je spoleCnost BETONIKA plus s.r.o., podle k uvedenému
rozhodnuti pfipojen¢ho popisu a vykresii, nespada do rozsahu patentu Zalobce ¢. 302088
nesouciho nazev ,,Stérbinova trouba a zpiisob jeji vymény*.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti predseda Utadu préimyslového vlastnictvi
konstatoval, ze prvostupiiové rozhodnuti Utadu ze dne 15. 6. 2011 bylo odivodnéno tim, ze




pokragovani 2 9A 197/2013

porovndvana feSeni nevychdzeji ze stejného poctu zdkladnich (typovych) dilt, nebot’
patentované feSeni sestava ze stiedového a dvou koncovych dilli, které nejsou identicke,
uzavienych uzaviracimi dily, zatimco feSeni uzivatele pfedmétu urceni sestava pouze ze
sttedového a jediného koncového dilu, uzaviené¢ho uzaviracim dilem. Organ rozhodujici
o rozkladu nésledn¢ shrnul obsah argumenti uplatnénych Zzalobcem v rozkladu, obsah
vyjadieni uzivatele pfedmétu urceni (spole¢nosti BETONIKA plus s.r.0.) k rozkladu a pribéh
jednani odborné komise, které se uskutecnilo dne 24. 10. 2012. Poté citoval relevantni pravni
upravu (§ 67 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vyndlezl
a prumyslovych vzori, ve znéni vyhlaSky ¢. 21/2002 Sb.) a uvedl, Ze zalobclv patent
&. 302088 o nazvu ,,Stérbinova trouba a zptisob jeji vymény*“ s pravem prednosti ode dne 29.
5. 2006 byl udélen dne 25. 8. 2010 s dvanacti patentovymi naroky tohoto znéni:

,,1. Stérbinovéa trouba, zejména pro odvadéni kapalin z povrchu dopravnich staveb,
tvofena stfedovym segmentem (1), dvéma koncovymi segmenty (2, 3) a dvéma uzaviracimi
segmenty (4), vyznacujici se tim, ze stifedovy segment (1) je na obou krajnich celnich
koncovych plochach opatien spojovacim vystupkem (5), oba koncové segmenty (2, 3) jsou na
vnitini ¢elni ploSe opatfeny vybranim (9) pro vytvoieni spodni poloviny (6b) spojovaciho
segmenty (4) jsou pro vytvofeni horni poloviny (6a) spojovaciho zahloubeni (6) opatfeny
vybranim (10) tvarové komplementarnim k vybrani (9).

2. Stérbinova trouba podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze vybrani (9) pro vytvoreni
spodni poloviny (6b) spojovaciho zahloubeni (6) je vedeno od jednoho konce koncového
segmentu (2, 3) v celé jeho §ifi nejprve ve vodorovné roving€ a v ose vnitiniho odtokového
profilu a nasledn¢ v Sikmé roviné s pfechodem do svislé roviny kolmé k podélné ose
koncového segmentu (2, 3) aZ na jeho vrchni povrch.

3. Stérbinova trouba podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze vybrani (10) pro vytvoreni
horni poloviny (6a) spojovaciho zahloubeni (6), kde vybrani (10) je komplementarni
k vybrani (9), je vedeno od jednoho konce uzaviraciho segmentu (4) v celé jeho §ifi nejprve
ve vodorovné roviné a v ose vnitintho odtokového profilu a nasledné v Sikmé roviné
s pfechodem do svislé roviny kolmé k podélné ose uzaviraciho segmentu (4) az na jeho vrchni
povrch.

4. Stérbinova trouba podle kteréhokoliv z predchazejicich narokd 1 az 3, vyznacujici
se tim, Ze pfipojovaci prvek na vngj$i ploSe levého koncového segmentu (2) je tvofen
spojovacim zahloubenim (6).

5. Stérbinova trouba podle kteréhokoliv z pfedchazejicich naroki 1 az 3, vyznadujici
se tim, ze pfipojovaci prvek na vngj$i ploSe levého koncového segmentu (2) je tvofen
spojovacim vystupkem (5).

6. Stérbinova trouba podle kteréhokoliv z predchazejicich naroki 1 az 3, vyznadujici
se tim, Ze ptipojovaci prvek na vnéjsi ploSe pravého koncového segmentu (3) je tvofen
spojovacim zahloubenim (6).

7. Stérbinova trouba podle kteréhokoliv z pfedchazejicich naroki 1 az 3, vyznadujici
se tim, Ze ptipojovaci prvek na vnéjsi ploSe pravého koncového segmentu (3) je tvofen
spojovacim vystupkem (5).
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8. Stérbinova trouba podle kteréhokoliv z piedchazejicich narokil, vyznadujici se tim,
ze kazdy koncovy segment (2, 3) je opatfen prfipeviovacimi Cleny (7) pro piipevnéni
uzaviraciho segmentu (4).

9. Stérbinova trouba podle naroku 8, vyznacujici se tim, Ze pfipeviiovaci éleny (7) jsou
uspotradany v prostoru vybrani (9) mimo vnitini otvor koncového segmentu (2, 3).

10. Stérbinova trouba podle naroki 8 a 9, vyznadujici se tim, Ze uzaviraci segmenty
(4) jsou opatfeny prostupy (8) pro zasunuti ptfipeviiovacich ¢lent (7) koncovych segmentil
(2, 3).

11. Zplsob vymény Stérbinové trouby podle naroka 1 az 10, vyznacujici se tim, ze
obsahuje nasledujici kroky:

- nejdiive se provede vybourani poSkozené Stérbinové trouby az k neporusenym celim
Stérbinovych trub,

- na neposSkozena cela stavajicich neposkozenych Stérbinovych trub se osadi koncovy segment
2,3),

- nasledné se osadi stfedovy segment (1) nebo stiedovy segment (1) a nejméné jedna cela
Stérbinova trouba tak, aby horni povrchy vSech ¢asti byly ve stejné roving,

- sty¢né plochy stfedového segmentu (1) a koncovych segmentii (2, 3), poptipad€ stycné
plochy celych §térbinovych trub v fad¢, se opatii t€snicim krouzkem,

- sty¢né plochy koncovych segmenti (2, 3) a uzaviracich segmentil (4) se opatii vodotésnym
lepidlem,

- uzaviraci segmenty (4) se usadi na koncové segmenty (2, 3),

- po ptipevnéni se uzaviraci segmenty (4) s koncovymi segmenty (2, 3) pevné a trvale spoji
pro vytvoreni vodotésného spoje.

12. Zptisob podle naroku 11, vyznacujici se tim, Ze pii usazeni uzaviracich segmentt
(4) na koncové segmenty (2, 3) se ptipeviiovaci ¢leny (7) na koncovych segmentech (2, 3)
zasunou do prostuptl (8) v uzaviracich segmentech (4) a vzdjemné se pfipevni.*

Zadost o uréeni, doru¢ena Ufadu dne 30. 11. 2010, byla odiivodnéna zejména tim, ze
bez souhlasu majitele patentu ¢. 302088 je na trh uvadén vyrobek, ktery je dle nazoru zalobce
shodny s pfedmétem ochrany uvedeného patentu. Pfedmétem urceni dle popisu a vyobrazeni
ptipojenych k Zadosti o urceni, je feSeni, které v zasadé spociva v nahrazeni poSkozeného
Stérbinového Zlabu tfemi betonovymi dily, tj. jednim Stérbinovym Zlabem o stejném tvaru
jako ptivodni Zlaby zkracenym o délku zbyvajicich dvou dili (oznacen v popise dle ptilohy
¢. 1 jako 3. Dil nebo Dil 3, v montaZznim listu dle ptilohy €. 2 jako Dil 2), pti¢emz tento zlab
je opatfen na obou koncich diikem, a dale jednim hornim (dle ptilohy ¢. 1 jako 2. Dil nebo Dil
2, v montaznim listu dle ptilohy €. 2 jako Dil 3) a jednim dolnim dilem (dle pfilohy €. 1 jako
1. Dil nebo Dil 1), tvoficimi spole¢né dopliujici ¢ast nahrazené¢ho Stérbinového Zzlabu,
pfi¢emz tyto jsou na obou koncich opatfeny hrdlem. Souc¢ésti feSeni jsou Ctyfi kotevni Srouby
s matici zasazované do otvort vytvoienych v 1. a 2. dilu, té¢snéni, mazadlo, zalivkova hmota
a lepici hmota. Montaz probiha nejprve usazenim 1. Dilu a poté je mezi stavajici Stérbinovou
troubu a 1. dil vsazen 3. dil. Posléze dochédzi k uzamceni celku vsazenim 2. dilu a jeho
spojenim s 1. dilem pomoci lepidla a Sroubii s matici. K ukotveni dili jsou pouzity
pripeviiovaci ¢leny v podob¢ kotevnich Sroubti s matici a tésnost spoju je zajiSténa tésnénim
a lepidlem.
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Pro kladny urcovaci vyrok je rozhodujici, zda pfedmét urceni obsahuje vSechny
podstatné znaky, nebo jejich technické ekvivalenty, obsazené alespoit v nezdvislém
patentovém naroku predmétného patentu. Jestlize predmét urceni nespadd do rozsahu
nezavislého patentového naroku, nemutze spadat ani do pfisluSnych zavislych patentovych
narokt, které vzhledem ke své zavislosti plati pouze ve spojitosti s nezavislym patentovym
narokem. Orgén rozhodujici o rozkladu se tedy zabyval otazkou, zda predmét urceni obsahuje
vSechny podstatné znaky uvedené v prvnim nezavislém patentovém ndroku. V této souvislosti
uvedl, Ze z porovnani pfedmétu ureni definované¢ho popisem a zobrazeného v ptilohach 1 az
3 s feSenim podle prvniho patentového naroku patentu ¢. 302088 je ziejmé, Ze se oba tykaji
stejné oblasti techniky, tj. pozemniho stavitelstvi, a slouzi k odvodiiovani dopravnich staveb,
pfipadné¢ k opravdm jiz instalovanych poSkozenych Stérbinovych Zlabi. Pfedmét urceni
1 Stérbinova trouba podle prvniho patentového naroku zahrnuji stfedovy segment na obou
koncich opatieny difkem, resp. spojovacim vystupkem. Stérbinova trouba podle prvniho
patentového ndroku uvedeného patentu pak zahrnuje dva spodni a dva horni koncové
segmenty opatiené na obou koncich hrdlem, resp. spojovacim zahloubenim, naproti tomu
piredmét urceni zahrnuje pouze jeden spodni segment a jeden horni segment, oba opatifené na
obou koncich hrdlem, resp. spojovacim zahloubenim. V souladu se spravnim orgdnem prvého
stupné je tak nutno konstatovat, ze Stérbinova trouba podle prvniho patentového naroku se od
Stérbinového Zzlabu podle popisu predmétu urCeni odliSuje poctem spodnich a dolnich
koncovych segmentd, které¢ spolu se stiedovym segmentem tvoii ucelenou sestavu
vymeénitelného §térbinového Zlabu, resp. trouby. Predmét urceni tedy nespadd do rozsahu
prvniho patentového naroku patentu ¢. 302088, a proto nemilze spadat ani do rozsahu
piislusnych zavislych patentovych naroki, které vzhledem ke své zéavislosti plati pouze ve
spojitosti s nezavislym patentovym narokem, tj. do druhého az desatého patentového naroku.
Z uvedeného diivodu tak nelze pfisvédcit ndzoru zadatele o urceni, Ze ob& porovnavana feSeni
vychazi ze stejného poctu typovych segmentl, pfiCemz otazka ptipadnych Gspor u predmétu
urceni ¢i u $térbinové trouby podle prvniho patentového naroku patentu ¢. 302088, ktera byla
v odtivodnéni rozkladu rovnéz zminéna, neni piredmétem tohoto fizeni.

Pokud jde o zplsob vymény Stérbinové trouby podle jedenactého, resp. dvanactého,
patentového naroku patentu ¢. 302088 a zplisob vymény Stérbinového zlabu podle pfedmétu
urceni, je ziejmé, Ze v piipad¢ zplisobu podle vyse uvedeného patentu jsou po vyjmuti
poskozeného Useku k ob&ma obnaZenym celim neporuSenych casti Zlabu pfiloZzeny oba
koncové spodni segmenty, poté je vlozen stiedovy segment a nasledné jsou na oba spodni
koncové segmenty uloZeny uzaviraci segmenty a montdz je timto ukonCena. V piipadé
zpusobu vymény $térbinového Zlabu podle predmétu urceni je po vyjmuti poskozeného useku
instalovan pouze jeden segment opatieny diikem a druhy segment opatifeny hrdlem, ktery je
pro umoznéni ulozeni rozdélen na poloviny, tedy na spodni a horni dil. Nelze tak konstatovat,
7e se jedna o shodné ¢i totozné zplisoby vymény, jak dovodil 1 spravni organ prvého stupné.

Pokud jde o dalsi znaky obou porovnavanych feSeni, tj. lepeni ¢i utésnéni spoji nebo
upevinovaci Srouby, nemohou jiz tyto znaky mit podstatny vliv na posouzeni podobnosti ¢i
shodnosti obou feseni pravé s ohledem na celkovou odliSnou konstrukci §térbinové trouby ¢i
Stérbinového zlabu, které se odlisuji poctem dilt tvoficich uceleny vyménovany soubor a tim
1 na zpusob jejich vymeény.

I v pfipadé¢ porovnavanych zplsobli vymény tedy organ rozhodujici o rozkladu
v souladu se zavéry spravniho orgdnu prvého stupné konstatoval, Ze oba porovnavané
zpusoby nelze mit za shodné a zpiisob vymény, ktery je soucasti predmétu urceni, nespada do
rozsahu jedendctého patentového naroku patentu ¢. 302088. Jestlize zpiisob vymény podle
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pfedmétu urceni nespada do rozsahu nezéavislého jedenactého patentového naroku uvedeného
patentu, nemuze spadat ani do zavislého dvanactého patentového naroku uvedeného patentu.

Organ rozhodujici o rozkladu déale s ohledem na namitky majitele patentu vznesené
v pribehu tstniho jednani, které probéhlo dne 24. 10. 2012, a s ohledem na z&véry rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ohledné aplikace teorie technickych ekvivalentll pfezkoumal
tuto otazku ve smyslu Protokolu k ¢&lanku 69 Umluvy o ud&lovani evropskych patenti
a s prihlédnutim k harmonizaci zdkona ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon &. 527/1990 Sb.“) se znénim této Umluvy.
Podle Protokolu o vykladu &lanku 69 odst. (1) Umluvy o udélovani evropskych patentd, by
tento ¢lanek Umluvy nemél byt vykladan v tom, smyslu, Ze rozsah ochrany by mél byt
pojiman tak, Ze je vymezen uzkym a doslovnym znénim naroka a Ze popis a vykresy slouzi
pouze k odstranéni nejednoznacnosti narokii. Tento ¢lanek vSak nelze vykladat ani v tom
smyslu, zZe patentové naroky slouzi pouze jako voditko a ze skuteCnou ochranu lze rozsifit 1 na
vykladu podle ¢lanku 69 Umluvy musi spolivat mezi témito extrémy a piedstavovat
kombinaci spravedlivé ochrany pro majitele patentu s rozumnym stupném jistoty pro tieti
osoby. Pii revizi Umluvy o udélovani evropskych patenttl z roku 2000 bylo dale ptivodni
znéni Protokolu doplnéno v tom smyslu, Zze pro Gcely urceni rozsahu ochrany vyplyvajici
z evropského patentu se piihlédne ke kazdému prvku, ktery je ekvivalentem znaku uvedeného
v ndrocich.

Pii posouzeni, zda jednotlivé dily celé konstrukce Stérbinového Zlabu podle predmétu
urceni a Stérbinové trouby podle patentu ¢. 302088 jsou ptip. technické ekvivalenty ¢i nikoliv,
by dle organu rozhodujiciho o rozkladu bylo nutno zohlednit dale uvedené tfi podminky, které
musi byt pro konstatovani technické ekvivalence splnény kumulativné. Podle prvni podminky
se u chranéného feSeni musi jednat o podstatny znak, podle druhé podminky musi byt prvek
predmétu uréeni funkéné rovnocenny s timto podstatnym znakem chranéného feSeni, jinymi
slovy porovnavany prvek predmétu urceni plni s ohledem na pozadovany ucel i ptes odlisné
provedeni stejnou funkci. Podle tfeti podminky prvek pfedmétu urceni je ve stavu techniky
znam a odbornik je schopen tento prvek identifikovat bez uziti invence.

Organ rozhodujici o rozkladu na zakladé vysSe uvedeného shledal, ze Stérbinova trouba
podle patentu ¢. 302088 sestava ze stfedového segmentu opatieného diikem, k némuz jsou
z obou stran pfiloZzeny dva spodni koncové segmenty opatiené vybranim a dva horni uzaviraci
korespondujici segmenty a tato sestava tvoii ucelenou Stérbinovou troubu. Predmét urceni,
tedy Stérbinovy zlab, je vSak tvofen pouze jednim koncovym segmentem a jednim uzaviracim
segmentem, ktery je instalovany pouze na obnazené celo stavajiciho useku zlabu, opatfené
spojovacim vystupkem (diikem), zatimco namisto aplikace druhého koncového segmentu
s druhym uzaviracim segmentem napojuje na druhé obnazené Celo stavajiciho useku Zlabu,
opatiené spojovacim zahloubenim pfimo segment, ktery je v terminologii patentu ¢. 302088
nazyvan stiedovym. Z uvedené rozdilnosti celkli obou technickych feseni je tedy a ve shodé
se zavérem spravniho orgdnu prvého stupné ziejmé, ze teorii technickych ekvivalentii by bylo
mozno aplikovat pouze na jednotlivé prvky technického feSeni, nikoliv pfi porovnani
odli$nych celki, jako je tomu v tomto ptipadé.

Orgén rozhodujici o rozkladu rovnéz piihlédl k dokumentu, kterym zalobce jakoZto
majitel patentu &. 302088 doplnil odivodnéni rozkladu, a to k expertni zpravé CVUT
,»Vyménné kusy odvodiovacich Stérbinovych Zlabovych systémi spolecnosti CS BETON
s.r.0. a BETONIKA plus s.r.o. - Srovnani principt feSeni“. Shledal, ze ivodni ¢ast dokumentu
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je veénovana vysveétleni funkce Stérbinovych zlabt ¢i trub a v dalSich ¢astech je zpracovéano
porovnani $térbinové trouby podle patentu ¢. 302088 a predmétu urCeni. V zavéru je pak
konstatovano, Ze ve svétle obsahu uvedené expertni zpravy je patrné, ze oba dva zpusoby
feSeni vymeény Sté€rbinovych odvodinovacich elementi uZivaji principidlné identické technické
feSeni. K tomu organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze zavéry vyplyvajici z uvedené expertni
zpravy nejsou pro toto urcovaci fizeni zavazné, mimo jiné proto, Zze pouhé porovnani
technickych feseni z hlediska jejich provedeni, vysvétleni funkce Stérbinovych Zlabt ¢i trub
apod. nemuze nahradit posouzeni z hlediska patentopravniho, provadéného ve smyslu vyse
popsanych pravidel uplatiovanych pii ur€ovacich fizenich (podminky pro kladny uréovaci
vyrok, teorie technickych ekvivalenti a moznost jeji aplikace apod.).

Organ rozhodujici o rozkladu uzaviel, Zze z proveden¢ho porovnani prvki predmétu
ureni se znaky Stérbinového Zlabu definovaného nezavislym patentovym narokem
zminéného patentu vyplyva, Ze predmét urCeni podle piipojeného popisu a k nému
pfipojenych ptiloh ¢. 1 az 3 nevykazuje vSechny podstatné znaky obsazené v prvnim
nezavislém patentovém naroku a narokd na ném zavislych ani v jedenactém nezavislém
patentovém néaroku patentu €. 302088, ani jejich technické ekvivalenty, a nespada tak do
rozsahu ochrany tohoto patentu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni. V Zalob¢& predné uvedl, Ze je majitelem patentu ¢. sp. PV 2006-349, Cislo
zapisu 302088, o nazvu ,,Stérbinova trouba a zplisob jeji vymény* s datem piihlaseni 29. 5.
2006 a datem ud¢leni patentu 25. 8. 2010, ktery byl zapsan do rejstiiku patentd vedeného
Utadem (dale téz jen ,,patent). Napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot’ Zzalovany
jim ptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvéazeni. V urovacim fizeni podle § 67
zakona €. 527/1990 Sb., je na Zalovaném, aby zvazil veSkeré okolnosti posuzované véci
takovym zptisobem, aby pii vydani svého rozhodnuti nepostupoval formalisticky, ale vzal
ohled na relevantni okolnosti posuzované véci a rozhodoval v souladu se zdsadami spravniho
fizeni a v souladu s logikou ochrany prav majiteli patenti. Rozsah ochrany ur€itého patentu
musi byt dle nadzoru Zalobce vykladan v fizeni o urCeni extenzivné tak, aby byla zajiSténa
spravedliva ochrana prav majitele patentu, coz se v daném piipadé nestalo. Zalovany zneuzil a
piekrocil meze své diskrece, pokud dospél k zavéru, ze piedmét ureni nevykazuje vSechny
podstatné znaky obsazené v prvnim nezavislém patentovém naroku a narokd na ném
zavislych ani v jedenactém nezavislém patentovém ndroku patentu ¢. 302088, ani jejich
technické ekvivalenty, a nespada tak do rozsahu ochrany tohoto patentu. Déle zneuzil a
piekrocil meze své diskrece, pokud se odmitl zabyvat a provadét porovnani prvkl pfedmétu
uréeni se znaky Stérbinového zlabu definovaného zptisobovymi patentovymi naroky ¢. 11 a 12
patentu Zalobce a neprovadél ani jejich technické ekvivalenty.

Zalobce nasledn& v Zalobé podrobné popsal priibéh uréovaciho Fizeni, jez vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto popisu lze dovodit, ze nadale trva na argumentech,
které v priibéhu uréovaciho fizeni uplatnil. Zalobce ma za to, Ze technické feseni, které bylo
predmétem zadosti o uréeni, vychazi ze shodné zakladni vynalezecké myslenky, kterd je
pfedmétem jeho patentu, spociva ve vyuziti obdobného technického feSeni, jaké je chranéno
jeho patentem, feS$i shodny technicky problém jako predmét chranény patentem a je
technickym ekvivalentem patentu. Technické feSeni, které bylo pfedmétem zadosti o urceni,
vyuziva zakladni vynalezeckou myslenku prezentovanou ve vyndlezu, pfi¢emz napodobuje
zpusob vymeény tim, ze rovnéz vyuziva tii tvarové odlisnych dilti (dle patentu sttedovy,
koncovy a uzaviraci segment). K ukotveni dild jsou pouzity ptipeviiovaci ¢leny (dle patentu)
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v podobé kotevnich Sroubl s matici a té€snost spojii je zajisténa tésnénim (dle patentu jsou
pouzity tésnici krouzky) a lepidlem (dle patentu vodotésnym lepidlem). Pfedmét Zadosti je
mén¢ technicky propracovany a vykazuje oproti vyndlezu jisté nevyhody, které napf.
spoc¢ivaji v nemoznosti ukladat 3. dil (dle ptilohy €. 1) v horizontalni roving, kdy zaroven
dochazi k tfeni a je nutné pouZzit mazadlo, nicméné vyuZziva vSech podstatnych vyhod, které
s sebou vynalez pfinasi. Porovnavané prvky je mozno identifikovat ve stavu techniky, jehoz je
patent soucasti, bez vynaloZeni vynalezecké ¢innosti. Dle ndzoru Zalobce je pfedmét Zadosti
o urceni jasnym technickym ekvivalentem vynalezu, nebot’ obsahuje ekvivalenty podstatnych
znakl popsanych v nezavislém prvnim ndroku na ochranu, které plni téZe funkci. Obé& feSeni
vychézeji z uziti stejného poctu typovych dili (segmentlt), tj. tii kusi. Neni tedy pravdou, ze
by snad feSeni, které bylo pfedmétem zadosti o urceni, vykazovalo niz§i vyrobni naklady,
nebot’ pro vytvofeni vSech potfebnych segmenti je zapotiebi stejného poctu forem.
V celkovém objemu materidlu jde rovnéz o identické mnoZzstvi potfebné k nahrazeni té které
Stérbinové trouby. V obou piipadech je tak vyuzito stejného poctu typovych segmentli, nebot’
v pfipad¢ patentu pouze dochdzi k otoCeni uzaviracitho a koncového segmentu tak, aby
pfiléhal na konce stavajicich sousednich Stérbinovych trub. K ,uzamceni" nahrazené
Stérbinové trouby dochdzi v obou pfipadech vlozenim uzaviracich segmentti. Shodnou
zéakladni mySlenkou obou feSeni je provedeni horizontalniho fezu ,,C* ve §térbinové troubé
umoziujici vlozit libovolné dlouhy segment nahrazujici podstatnou ¢ast plivodni trouby mezi
stavajici Stérbinové trouby a dal$i doplnujici segment ulozeny ve stejné rovin€, piicemz
nasledné dojde k uzamceni vymeénitelné trouby uzaviracim segmentem. V obou ptipadech je
shodny technicky problém vyfeSen prav€é horizontdlnim fezem ,,C* alespoii jednoho
z uzaviracich segmentt.

Zalobce nedini spornym, Ze zalovany musi pfi posuzovani dané véci porovnivat
technicka feSeni dle definovanych patentovych narokii, nicméné trva na tom, zZe feSeni, které
je pfredmétem posouzeni v ramci Zadosti o urceni, je technickym ekvivalentem patentu, fesi
shodny technicky problém, jednd se o shodny systém jako predmét chranény patentem
a zasahuje do prav k patentu.

Zalobce povazuje za nespravné také hodnoceni diikazu v podobé piedlozené expertni
zpravy CVUT ,,Vyménné kusy odvodiiovacich §térbinovych Zlabovych systémi spoleénosti
CS BETON s.r.o. a BETONIKA plus s.r.o. -Srovnani principt feSeni". Dana zprava byla
zalobcem ptedlozena pravé ve vztahu k hodnoceni, zda pfedmét zadosti o urceni spadé do
rozsahu ochrany urCitého patentu na vyndlez z hlediska teorie technického ekvivalentu.
Podstatou patentopravni ochrany je ochrana vysledkti vynalezecké ¢innosti. Majiteli patentu
ma byt zaruceno vyluéné pravo vynalez vyuzivat, piicemz pravé teorie ekvivalentu jej ma
chranit proti mnohdy cilenému vyuzivani jeho prav ze strany jinych osob — konkurenti na
trhu, ktefi nepoctivé t€zi z zalobcovy vynélezecké ¢innosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
zpochybnil aktivni vécnou legitimaci Zalobce s poukazem na to, Ze rozhodnuti o urceni
nikterak neméni ani neurcuje zalobcova prava, ktera jsou dédna udélenim patentu, a ani
postupem Ufadu v fizeni nebylo do jeho prav nikterak zasaZeno.

K véci samé zalovany uvedl, Zze vyménitelny Stérbinovy zlab podle pfedmétu urceni,
stejn¢ jako Stérbinova roura podle patentu, se tykaji stejné oblasti techniky, tj. pozemniho
stavitelstvi, a slouzi k odvodnovéani dopravnich staveb, pfipadné k opravam jiz instalovanych
poskozenych $térbinovych zlabi. Ufelem pfedmétu urdeni je nahradit porusené &asti
stavajiciho Stérbinového Zlabu (v terminologii patentu ,Stérbinové trouby®), zabudovaného
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napiiklad v pozemni komunikaci, bez nutnosti slozit¢ demontdze ptedeslych, resp. sousednich
usekli Stérbinového zlabu. Dojde-li k poskozeni nékteré cCasti zabudovaného Stérbinového
zlabu, vyvstava po odstranéni poSkozeného useku zlabu az k nejbliZz§im neporuSenym celim
sousednich tsekt zlabu problém, jak instalovat novy, neporuseny dil Zlabu mezi dvé
obnazena cela stavajicich Zlabi, z nichZ jedno celo je vzdy opatfeno diikem (v terminologii
patentu ,,spojovacim vystupkem*) a druhé hrdlem (v terminologii patentu ,,spojovacim
zahloubenim®) odpovidajiciho tvaru, pficemz diik a hrdlo vytvéfeji zadmkové spojeni,
umoznujici presné sesazeni sousednich dili Zlabu, avSak znemoziujici jednouchou vyménu
poskozeného dilu Zlabu (vyobrazeni je patrné z polozky 31 spravniho spisu).

Podle patentu jsou po vybourdni poskozené¢ho tiseku k obéma obnaZenym celim
stavajicich, neporusenych usekli zlabu ptiloZzeny koncové (spodni) segmenty, mezi né je
nasledné vlozen stfedovy segment a nakonec jsou na oba koncové segmenty ulozeny
uzaviraci (horni) segmenty, ¢imz je vymeénitelny $térbinovy Zlab uzavien. Sttedovy segment
je na obou koncich opatfen diitkem (spojovacim vystupkem). Dé€lici plocha mezi kazdym
koncovym a jemu pfisluSnym uzaviracim segmentem je pro umoznéni instalace vzdy alespon
v oblasti Cela, prilehlého ke stfedovému dilu a opatfeného hrdlem, tvofena vodorovnou
rovinou, prochdzejici osou S$térbiny, a tedy i1 hrdla. Na opa¢nych koncich koncovych
a uzaviracich segmentli je variantn€ vytvofeno hrdlo nebo diik, aby bylo mozné tyto konce
napojit na stavajici obnaZené Celo s diikem na jednom konci a na stavajici obnaZené celo
s hrdlem na opa¢ném konci celého vyméiovaného tseku. Zpiisob podle vySe uvedeného
patentu tedy vyZaduje jeden univerzalni sttedovy segment a dva rozdilné krajni segmenty,
z nichZ kazdy je tvofen jednim koncovym a jednim uzaviracim segmentem a z nichZ jeden je
na vn¢j§Sim konci, odlehlém od stfedového segmentu, opatien hrdlem a druhy diikem
(vyobrazeni je patrné z patentové listiny).

Ve spravnim fizeni bylo konstatovano, Ze bez ohledu na podrobnosti, jako je naptiklad
lepeni ¢i utésnéni spoji apod., je zfejmé, ze feSeni podle predmétu uréeni si klade stejny cil
jako teSeni podle vySe uvedeného patentu, avSak nevykazuje dva koncové segmenty a dva
uzaviraci segmenty, které jsou pro feSeni podle vyse uvedeného patentu nezbytné, a jedna se
tak o znaky podstatné. Namisto toho feSeni/pfedmét urceni vykazuje, v terminologii vySe
uvedeného patentu, pouze jediny koncovy segment, uzavieny odpovidajicim jedinym
uzaviracim segmentem a aplikovany pouze na obnazené celo stavajiciho useku Zlabu,
opatiené spojovacim vystupkem (diikem), zatimco misto aplikace druhého koncového
segmentu s druhym uzaviracim segmentem napojuje na druhé obnazené celo stavajiciho
useku zlabu, opatfené spojovacim zahloubenim (hrdlem), pfimo segment, v terminologii vyse
uvedeného patentu oznaceny jako sttedovy, délkové ptizplisobeny, opatfeny na obou celech
diikem (spojovacim vystupkem). V dtsledku toho bylo konstatovano, ze feSeni podle
pfedmétu urceni se v podstatnych znacich neshoduje s feSenim podle ani jednoho
z nezavislych narokt (1 a 11) patentu, pfiCemz feSeni podle pfedmétu urceni navic umoziuje
oproti feSeni podle vySe uvedeného patentu znaéné uspory zejména ve formé nizsich narokii
na pracovni silu, kterd pfislusnou vyménu provadi, a ve formé celkové nizsich vyrobnich
nakladl, vyplyvajicich z nizS§iho poctu hlavnich segmentii zejména v dusledku jejich
univerzalnosti.

Za vynalezeckou myslenku (ucel vynalezu) je mozné v daném piipadé podkladat
odvodnéni dopravnich staveb a nutnost vymény trub slouZicich k tomuto odvodnéni. Tato
myslenka zfejmé byla shodna (podle Zalobce ekvivalentni), odlisné je vSak zafizeni a zptisob,
jak tohoto cile dosdhnout. Zatimco piivodci vyndlezu chranéného patentem vytvorili
stavebnici, ktera ma tii soucasti s pidorysem, jak je vyobrazen v patentové listin€, predmeét
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uréeni k vyméné trub uziva pouze dvou segmentl, pficemz tyto segmenty jsou odlisné od
segmenttl, z nichz je vytvofeno feSeni podle patentu. K vyfeSeni problému tedy ptvodci
vynalezu pfistoupili jinymi technickymi prostfedky nez ti, kdo vytvofili ur€ovany predmét.

Pro urcovaci ftizeni plati zakladni pravidlo, podle n¢hoz Ze pfedmét urceni je nutno
porovnat s piredmétem patentu definovanym patentovymi naroky, pfi¢emZ pro kladny
urcovaci vyrok musi pfedmét urceni obsahovat vSechny podstatné znaky nebo jejich technické
ekvivalenty alespon nezavislého patentového naroku. Pro urCovaci fizeni totiZ neni podstatna
vynalezeckd mysSlenka - tedy nastoleni problému, ktery je potteba vyfteSit, ale konkrétni
technické feSeni, jimz je problém odstranén. PfiCemz je ziejmé, Ze rozsah feSeni musi
odpovidat problému tak, aby feSeni bylo realné a ucelné. Jakkoli zalobce ma patentovanou
Stérbinovou troubu a zplsob jeji vymeény, nema patentovanou myslenku, ze dopravni stavby
je tieba odvodinovat a odvodiovaci systém je tieba udrZzovat ve funkénim stavu.
Z ptedlozenych dokladi (patent a vymezeni piedmétu urceni) bylo zjiSténo, Ze uvedeny
problém lze fesit rGznymi technickymi zplsoby, piestoze se oba tykaji téhoz problému -
odvodnéni dopravnich staveb.

Patentovana Stérbinova trouba je definovand v jednom nezavislém a deviti zavislych
patentovych narocich a zplisob jeji vymény v jednom nezédvislém a jednom zavislém
patentovém naroku. Pro kladny urCovaci vyrok musi pfedmét urceni obsahovat vSechny
podstatné znaky nebo jejich technické ekvivalenty alespoii nezavislého patentového néroku.
Jestlize predmét urceni nespadd do rozsahu nezdvislého patentového naroku, nemuize spadat
ani do pfisluSnych zavislych patentovych narokt, které vzhledem ke své zavislosti plati pouze
ve spojitosti s nezavislym patentovym narokem. Technické ekvivalenty se tedy tykaji znakd,
anikoli mySlenek. Pfi porovnavani patentu s pfedmétem urcéeni bylo konstatovano, Ze
Stérbinova trouba podle prvniho patentového naroku se od Stérbinového Zlabu podle popisu
pfedmétu urceni, s ohledem na podstatné znaky, kterymi jsou obé feSeni definovana, odliSuje
poctem spodnich a dolnich koncovych segmentt, které spolu se sttedovym segmentem tvori
ucelenou sestavu vymeénitelného Stérbinového Zlabu, resp. trouby.

Zalovany dale ve vyjadfeni k Zzalob& argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze jeho Zalobni legitimace zalozena
na tvrzeni o zkraceni na pravech zietelnd vyplyvéa ze znéni Zaloby. Zalobce byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech vyplyvajicich z registrace
patentu. Zasadné€ nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze rozsah ochrany jeho patentu je dan tim,
kolik soucastek/segmenti je v technickém feseni pouzito. V daném piipad¢ se nejednéd pouze
o shodnou vyndlezeckou myslenku, ale o jasny technicky ekvivalent vynalezu Zalobce, nebot’
obsahuje ekvivalenty podstatnych znakti popsanych v nezavislém prvnim naroku na ochranu.

Zalobce netvrdil, Ze obé technicka feSeni jsou ve vSech detailech totozna. Zminil
i nevyhodu technického feseni, které bylo pfedmétem uréovaciho tizeni, pticemz opakované
uvedl, ze se jedna o technicky ekvivalent — otrocké napodobeni jeho technického fesSeni.
PtihlaSovatel patentu obecné nemiize postihnout patentovymi naroky veskeré mozné situace
otrockého napodobovani jeho feSeni. Lze si piedstavit nespocet situaci, jak 1ze dané technické
fedeni vytvofit a na zakladé piilisného formalismu Ufadu se zcela vyhnout Géinku patentu.
Kterykoliv ze segmentl dle patentu je naptiklad mozné rozdé€lit na vice Casti a nazvat je
odlisnym popisnym nazvem. Dle dosavadniho formalistického postupu Utadu by pak takové
feSeni nespadalo do rozsahu ochrany patentu, byt by ve vysledku bylo naprosto identické.
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Patentové naroky je vSak nutno vykladat podle toho, v ¢em spociva podstata vynalezu, a tedy
jaky pfinos k dosavadnimu stavu techniky vynalez pfinasi.

V dané véci osoba zicastnéna na fizeni postupovala tak, ze naopak spojila sttedovy
segment s jednim koncovym a uzaviracim segmentem, a tfebaze je takové feSeni méné
vyhodné neZ feSeni zalobcovo, pouZila ve svém technickém feSeni naprosto identické prvky,
jejichz kombinace tvoii zakladni vyndlezeckou mySlenku, tj. 1. sttedovy segment, 2. koncovy
segment a 3. uzaviraci segment. Zalobce nechape, jak dospél zalovany k zavéru, ze predmét
ur¢eni uziva pouze dva segmenty, kdyz z poskytnutych dokumentt je zfejmé, Ze se jedna o tfi
segmenty, které jsou tvarové komplementarni tak, aby vytvotily poZzadovany tvar §té€rbinové
trouby. Pomoci dvou segmentii by viibec nebylo mozné vyménu provést. Zasadni je vzajemné
provedeni koncového a uzaviraciho segmentu s napojenim na stiedovy segment, kdy tato
feSeni jsou v obou piipadech shodnd. Niz8i naroky na pracovni silu, kterd vyménu provadi,
jsou u feSeni chranéného patentem, jelikoz stfedovy segment nemusi byt ,,nasilim* vméstnan
mezi koncovy segment a ukoneni v misté napojeni na Stérbinovy Zlab na opa¢ném konci.
Stredovy segment dle feSeni podle patentu lze ulozit horizontdln€, zatimco u namitaného
feSeni je nutné nasunout sttedovy segment pod urcitym thlem, coz vyzaduje vice zrucnosti.
Dochazi k nerovnovaze a je nutné vyvinout vétsi usili ke stabilizaci stfedového segmentu
ak zamezeni poSkozeni jeho vystupku pifi kontaktu se sousedni Stérbinovou
troubou/koncovym segmentem. Z hlediska mnozstvi pouzitého materidlu jsou pak ob¢ feSeni
naprosto identicka.

Co se ty¢e expertniho stanoviska CVUT, Zalovany nezohlednil fakt, Ze toto stanovisko
se zabyvalo pravé otdzkami rozhodnymi z hlediska patentové ochrany, jako je pravé teorie
ekvivalentu. Ufad technické ekvivalenty nedefinoval a nezabyval se vtomto sméru ani
rozborem technickych znaka néarokid. Neni proto ziejmé, na zikladé c¢eho rozhodl, ze se
pfedmét urceni neshoduje v podstatnych znacich s patentoveé chranénym fesenim.

Osoba zacastnénd na fizeni oznacila zalobu za nedivodnou. V pisemném vyjadieni
k véci samé uvedla, ze zalobce v zalob¢ uvadi fadu irelevantnich tvrzeni, avSak zcela pomiji
to, co je pro rozhodnuti v ur€ovacim fizeni podstatné. Podle ustdlené rozhodovaci praxe
Utadu je pro vyrok o tom, zda pfedmét uréeni spada do rozsahu chranéného vynalezu,
rozhodujici, zda jsou na pfedmétu urceni pfitomny, a to alesponn ve formé& ekvivalentt,
vSechny znaky definované alespon v jednom z nezavislych narokd obsazenych v patentu.
Zalovany se v daném piipadé podrobné zabyval rozborem znakii obsazenych v patentovém
naroku 1 se znaky pfedmétu urceni a konstatoval, ze fada znakl uvedenych v patentovém
naroku 1 neni pfitomna na pfedmétu urceni, a to ani ve formé technickych ekvivalentt.
O technickych ekvivalentech lze hovofit pouze jako o ekvivalentech jednotlivych znaki
uvedenych v nezdvislém (patentovém) néaroku. Argumentace Zzalobce, Ze fteSeni podle
predmétu urceni je technickym ekvivalentem patentu, je neopodstatnéna jiz z toho divodu, ze
zadné teSeni jakozto technicky celek definovany celou fadou technickych znaki nemuze
pojmové byt jako celek ,.technickym ekvivalentem®. Jsou to vzdy pouze jednotlivé znaky,
které mohou mit své technické ekvivalenty.

Zalovany provedl rovnéz podrobny rozbor znakt z naroku 11, které definuji zptisob
vymény $térbinové trouby ve vztahu k pfedmétu urceni. Protoze narok 11 uvadi jednotlivé
kroky pfi vyméné §térbinové trouby, v rdmci nichZz popisuje, co se déje s jednotlivymi dily
Stérbinové trouby, a tyto dily jsou jako technické znaky uvedeny v naroku 1, pfi¢emz
u vétSiny z nich bylo konstatovéano, Ze se na predmétu urceni nenachézi, logicky ani znaky



pokragovani 11 9A 197/2013

zpusobu vymény $térbinové trouby obsazené v naroku 11 nemohou byt pfitomny v postupu
montaze Stérbinového Zlabu podle pfedmétu urcend.

Na vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni reagoval Zalobce podénim ze dne 21. 7. 2015.
V ném mj. uvedl, e svym tvrzenim, e Ufadem posuzované technické feseni osoby
zuCastnéné na fizeni je technickym ekvivalentem k feSeni chranénému patentem, mél na
mysli, Ze jde o technicky ekvivalent v SirSim slova smyslu, tj. ekvivalentni technické feSent,
které vykazuje technicky ekvivalentni znaky, tedy jednotlivé prvky, ze kterych je posuzované
feSeni tvofeno. Osoba zucastnéna na fizeni chape technicky ekvivalent ve vztahu ke kazdému
jednotlivému znaku tak, ze musi v podstaté kopirovat definici a rozlozeni patentového naroku,
a nebere v potaz jednotlivé eventuality, které fakticky umoziiuji obchazeni patentovych
narok, a tedy i celé ochrany technického feSeni. Je sice zfejmé, ze patentovy ndrok musi byt
koncipovan tak, aby pokud mozno vyloucil obchazeni, avSak pro ptipad, kdy toto neni zcela
dobfe moZzné vyloucit, nastupuje teorie ekvivalentu, jejimz smyslem je zamezit
neopravnénému parazitovani na chranéném technickém feSeni v realném prostiedi, nikoliv jen
z teoretického hlediska. V této souvislosti Zalobce citoval metodické pokyny zalované¢ho —
¢ast G 1 — Sporna fizeni (ve véci patentil, dodatkovych ochrannych osvédéeni, uzitnych vzora
a prumyslovych vzorl), v nichZ je odkazovano na znéni § 12 zakona ¢. 527/1990 Sb., a dale
na ¢l. 1 a 2 Protokolu o vykladu &lanku 69 Evropské patentové imluvy. Zalobce mé za to, Ze
zalovany v dané véci nepostupoval v souladu se svymi metodickymi pokyny. Zopakoval, ze
u porovnavanych technickych feseni se jedna o prvky, které jsou funkéné rovnocenné, tj. plni
stejnou funkci s obdobnym vysledkem. Znaky u pfedmétu urceni, porovnavané s podstatnymi
(znaky) feSeni chranéného patentem, byly zndmy ke dni zvefejnéni patentu, takze odbornik
byl schopen je identifikovat bez vynalezecké Cinnosti. Obé porovnavana feSeni tak lze
povazovat za technické ekvivalenty. Dale pak Zalobce argumentoval shodné jako v Zalobé
a v replice k vyjadieni zalovaného.

Pfi ustnim jednani pfed soudem tucastnici i osoba zucastnéna na fizeni setrvali na
svych dosavadnich podéanich a procesnich stanoviscich. Zalobce pii jednani poukézal na § 12
zakona €. 527/1990 Sb., podle kterého se k vykladu patentovych narokti pouzije i popis
a vykresy. Toto ustanoveni vSak Zalovany nerespektoval. Déle uvedl, Ze obé posuzovana

feSeni sestavaji pouze ze tii dilii/segmenti a jsou totozna.

Zalovany pfi jednani pred soudem uvedl, Ze bere zpét tvrzeni obsazené ve vyjadieni
k Zzalobé, ze napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné¢ soudem. Déle poukazal na vykres
zachycujici patentem chranény vynalez s tim, Ze tento vykres pfesné koresponduje popisu
vynalezu v patentovém spisu. Smyslem obou porovnavanych technickych feSeni je nahradit
poskozenou &ast §térbinové roury, aviak kazdé z téchto feseni to fedi jinym zpiisobem. Reseni
osoby zucCastnéné na fizeni pouziva pouze tii dily/segmenty a je mnohem jednodussi nez to,
které je chranéno patentem.

Osoba zucastnéna na ftizeni pfi jednani pied soudem zduraznila, Ze podle Protokolu
k Evropské patentové umluvé se pii uréeni rozsahu ochrany mohou vzit v ivahu technické
ekvivalenty jednotlivych znakd uvedenych v patentovych narocich. Technickym
ekvivalentem v patentopravnim pojeti tedy nemiize byt ekvivalent pfedmétu vynalezu, ale
pouze technicky ekvivalent né¢jakého dilu, ktery je charakterizovan néjakym znakem v ramci
patentovych narokl. Patentovy narok vSak neni mozné vykladat tak, Ze se pfimo popfou
znaky, které jsou vném uvedeny. Zatimco patentem chranéné feSeni je tvofeno jednim
sttedovym segmentem, ke kterému se (z jeho obou stran) pfipeviiuji dva koncové segmenty
a dva uzaviraci segmenty, feseni, které bylo pfedmétem urceni, je tvofeno pouze z jednoho
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tzv. sttedového segmentu (ktery vSak ve skute¢nosti zddnym stfedovym segmentem neni),
jednoho koncového a jednoho uzaviraciho segmentu. Zalobce proto nemtize uspét, pokud by
chtél tvrdit, ze u feSeni osoby zicastnéné na fizeni je technicky ekvivalent toho druhého
koncového a uzaviraciho segmentu, protoZze Zadny dil, ktery by piedstavoval technicky
ekvivalent t€chto segmenttl, v feSeni osoby zicastnéné na fizeni neni. Také zplisob montaze je
u obou feseni odliSny — stfedovy segment se u patentem chranéného feseni uklada vodorovné
do dvou koncovych segmentt, zatimco o druhého feSeni se musi nejprve naklonit a ditkem
zastr¢it do nepoSkozené stavajici Stérbinové trouby a az poté se polozi do vodorovné polohy
na koncovy segment.

Soud pifi Gstnim jedndni zamitl veSkeré dikazni ndvrhy Zalobce, nebot’ dospél
k zavéru, Ze o Zalobé lze rozhodnout na zakladé spravniho spisu; provadéni jakychkoliv
dalSich dikazii proto soud shledal nadbytecnym. K tomu je nutno dodat, Ze pii pfezkoumani
napadeného rozhodnuti soud nutné vychdzel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho povinnosti
bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném mé oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/
s.f.s.).

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 67 zakona &. 527/1990 Sb., na Zadost toho, kdo osvédéi pravni zdjem, Utad
rozhodnutim ur¢i, zda pfedmét v zadosti popsany spadd do rozsahu ochrany urcitého patentu
na vynalez.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., rozsah ochrany vyplyvajici z patentu nebo
z ptihlasky vynélezu je vymezen znénim patentovych narokt. K vykladu patentovych narokt
se pouZije 1 popis a vykresy.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezl
a prumyslovych vzort, patentové naroky musi vymezit predmét, pro ktery se pozaduje
ochrana. Musi byt jasné, strucné a podlozeny popisem. Jedno z vedlejSich vyhotoveni
patentovych narokd musi pfihlasovatel nebo jeho zastupce podepsat.

Soud se predné zabyval tvrzenim zalovaného, ze napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepodléhd soudnimu piezkumu, nebot’ neméni ani
neurcuje Zalobcova prava, ktera jsou dana udélenim patentu. Uvedenému tvrzeni, z néhoz
zalovany dovozoval nedostatek aktivni legitimace na stran¢ Zalobce, vSak soud nepfisveédcil.

Rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A
25/2002 — 42 dovodil, ze ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. nelze vykladat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a ielu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi
byt dana pro vSechny piipady, kdy je dotCena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny
ukon spravniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné
a autoritativn¢ dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zalozil,
zménil, zrusSil ¢i zadvazné ur€il prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni
7alobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe. Je zfejmé, e rozhodnuti Utadu
o tom, ze pfedmét urceni, jehoz uzivatelem je spolecnost BETONIKA plus s.r.0., nespada do
rozsahu patentu zalobce ¢ 302088 nesouciho nazev ,Stérbinova trouba a zplsob jeji
vymény*, se dotyka pravni sféry zalobce — Zadatele o uréeni, nebot’ Utad jim dava Zalobci
autoritativné najevo, ze jeho konkurent na trhu (osoba zi¢astnéna na fizeni) svym technickym
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feSenim, které je predmétem urCeni, nijak nezasahuje do prav zalobce spojenych
s vlastnictvim jeho patentu.

Napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho pfezkumu ani podle § 70 pism. d)
s.f.s. Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho pfezkouméni vylouceny ukony spravniho
organu, jejichZ vydani zavisi vyluéné€ na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického
stavu véci, pokud samy o sob¢ neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, popiipadé jiné hospodaiské Cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
Zvlastnim zédkonem, ktery ,,stanovi jinak®, je pravé zakon €. 527/1990 Sb., jenz v § 63 odst. 3
s.F.s. stanovi, e proti pravomocnému rozhodnuti Utadu je piipustna Zaloba proti rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Soud pro tplnost podotyka, ze i Nejvyssi spravni soud v minulosti na zédkladé kasacni
stiznosti vécné prezkoumal jiné rozhodnuti zdejsiho soudu, jeZ se upinalo k rozhodnuti Utadu
vydanému v urovacim fizeni podle § 67 zadkona €. 527/1990 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016 €. j. 7 As 110/2016 — 28), aniz by jakkoliv zpochybnil
prezkoumatelnost takového rozhodnuti Utadu.

Soud vzhledem k vySe uvedenému piezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti na
zéklad¢ Zalobcem vznesenych namitek, po provedeném fizeni vSak dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

Zalobce nemiize zalovanému diivodné vytykat, Ze v projednavané véci piekrogil
zakonem stanovené meze spravniho uvaZeni, protoZe posouzeni toho, zda predmét popsany
v zadosti o urceni spada do rozsahu ochrany urcitého patentu na vynalez, neni véci spravniho
uvazeni. Pojem spravniho uvéazeni neni v doktrin¢ jednoznacné definovan, v obecné roviné
vSak o ném lze hovofit v§ude tam, kde zakon poskytuje sprdvnimu organu ve stanovenych
hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava
spravnimu orgdnu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feSeni
ptedvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,,spravni organ miize®, ,lze*
apod. Pfi rozhodovani v uréovacim fizeni podle § 67 zékona &. 527/1990 Sb., nema Utad
zadny prostor pro spravni uvazeni, jak postupovat. Zjisti-li, ze pfedmét popsany v Zadosti
spadd do rozsahu ochrany urcitého patentu na vyndlez, vydd vtomto sméru kladné
rozhodnuti; v opa¢ném piipad¢ je povinen rozhodnout, ze pfedmét popsany v zadosti do
rozsahu ochrany urcitého patentu na vynalez nespada.

Neni pravdou, ze zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti postupoval
formalisticky a nepfihlizel k relevantnim okolnostem pfipadu. Z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, jez bylo citovano shora, naopak plyne, Ze Zalovany ve véci samé rozhodl na
zéklad€ konkrétnich skutkovych zjisténi vztahujicich se k obéma posuzovanym technickym
feSenim a jejich podstatnym znakim.

Ani extenzivnim vykladem rozsahu ochrany patentu, jehoz se Zalobce opakované
dovoléava, nelze popirat konkrétni znéni patentovych ndrokll. Prave to totiz podle § 12 odst. 1
zdkona ¢&. 527/1990 Sb., vymezuje rozsah ochrany vyplyvajici zpatentu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti provedl podrobny rozbor znéni 1. a 11. nezavislého patentového
naroku dle zalobcova patentu ¢. 302088, urcil podstatné znaky uvedené v téchto patentovych
narocich a porovnal je s pfedmétem urceni, tj. s technickym feSenim vymény Stérbinového
zlabu vyrabénym osobou zucastnénou na fizeni. Protoze zjistil, Ze Stérbinova trouba podle
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prvniho patentového naroku se od Stérbinového zlabu podle popisu predmétu urceni odlisSuje
v podstatném znaku, jimz je pocet jednotlivych segmentli, které tvoii ucelenou sestavu
vymenitelného Stérbinového zlabu, resp. trouby, pravem dovodil, Zze pfedmét ureni nespada
do rozsahu ochrany prvniho patentového naroku patentu ¢. 302088. Také pii po porovnani
zpisobu vymeény dle 11. patentového naroku a zpisobu vymény dle pfedmétu urceni zalovany
zjistil podstatné odliSnosti, a proto konstatoval, Ze zptisob vymény, ktery je soucasti predmétu
uréeni, nespadd do rozsahu ochrany jedenactého patentového ndroku patentu ¢. 302088.
Zavérim, knimZ zalovany v napadeném rozhodnuti dospél a které srozumitelné
a v dostate¢ném rozsahu odtvodnil, soud plné ptisvédcuje. S ohledem na pravé uvedené
zarovenl odmitd jako neopodstatnénou namitku Zzalobce, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval rozborem technickych znakl (patentovych) narokt, takze neni zfejmé,
na zakladé¢ ¢eho rozhodl, ze se pfedmét urCeni neshoduje v podstatnych znacich s patentové
chranénym feSenim.

Je pravdou, Ze obé porovnavana feSeni fes$i shodny technicky problém, kterym je
vymeéna poskozené Casti Stérbinové trouby (dle terminologie osoby zucastnéné na fizeni
Stérbinového Zlabu). Technické feSeni dle pfedmétu urceni vSak neni shodné s technickym
feSenim, které chrani zalobclv patent, ani se nejednd o technicky ekvivalent patentu ¢i (slovy
zalobce) otrocké napodobeni.

Zalobce pfi ustnim jednani vytkl Zalovanému, Ze pii rozhodovani v dané véci
nerespektoval druhou vétu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., podle niz se
k vykladu patentovych naroki pouZije i popis a vykresy. Tato ndmitka, kterd v Zalob& chybi,
byla uplatnéna aZ po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsifeni Zalobnich bodi (§ 72
odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s.f.s.), a soud k ni proto nemtiZe ptihliZzet. Pouze na okraj soud
uvadi, ze by uvedené namitce nepfisvéd¢il, ani pokud by byla uplatnéna véas. Zalobce se v ni
omezil toliko na obecné tvrzeni a neuvedl, v ¢em spociva vyznam popisu vynalezu a jeho
vykrestl pro interpretaci patentovych naroku, resp. jak by popis vyndlezu a jeho vykresy
mohly ovlivnit vysledek urcovaciho fizeni. Soud k tomu déle uvadi, Ze popis vynalezu i jeho
vykresy obsazené v patentovém spisu plné koresponduji znéni nezavislych patentovych
narokl ¢. 1 a 11. Také z popisu vynalezu 1 jeho vykresl je jasné patrny jak pocet segmentt,
jimiz je Stérbinova trouba tvofena (jeden stfedovy segment, dva koncové segmenty a dva
uzaviraci segmenty), tak i1 zpiisob vymény Stérbinové trouby, ktery odpovida zpisobu
formulovanému v 11. patentovém naroku. Zalobce ostatné nikdy netvrdil, Ze by v tomto
sméru byl mezi znénim nezavislych patentovych ndrokt ¢. 1 a 11 na strané jedné a popisem
vynalezu a jeho vykresy na stran¢ druhé né€jaky rozdil nebo dokonce rozpor.

Jak zcela jednoznacné vyplyva ze znéni 1. patentového naroku, popisu vynalezu i jeho
vykrest, Stérbinovad trouba je tvorena celkem 5 segmenty - sttedovym segmentem, dvéma
koncovymi segmenty a dvéma uzaviracimi segmenty, které jsou nezbytn¢ nutné i pfi vyméné
Stérbinové trouby zplisobem uvedenym v 11. patentovém naroku. Tento zplsob lze stru¢né
popsat tak, ze po vyjmuti poSkozeného useku Stérbinové trouby jsou nejprve k obéma
obnazenym celim neporuSenych ¢asti dosavadni Stérbinové trouby piilozeny dva koncové
spodni segmenty (ke kazdému celu jeden), na které je potom vodorovné uloZen jeden
sttedovy segment. Nasledné jsou na oba spodni koncové segmenty ulozeny (dva) uzaviraci
segmenty, jimizZ je celek uzamcen.

Technické feSeni vymény Stérbinového zlabu dle pfedmétu urcéeni vykazuje oproti
feSeni chranénému patentem zasadni rozdil spocivajici v tom, Ze je tvoreno pouze 3 segmenty,
a to jednim ,,zdkladnim®, jednim koncovym a jednim uzaviracim segmentem. Pii vyméné
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Stérbinového Zlabu je po vyjmuti poskozeného useku nejprve instalovan k obnazenému celu
s diikem koncovy segment opatfeny na obou stranach hrdlem, na ktery je pak ulozen zékladni
segment opatfeny diikem na obou koncich. Ten vSak neni mozné ulozit ve vodorovné poloze -
nejprve se musi naklonit a diikem zasunout do hrdla neposkozené stavajici St€rbinové trouby,
a az poté se polozi do vodorovné polohy na koncovy segment. Nakonec dojde k uzamceni
celku vsazenim uzaviraciho segmentu.

Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji tvrzeni zalobce, Ze ob¢ feSeni vychazi z uziti
stejného poctu typovych dili (segmentt), tj. tf1 kusa.

Pocet péti segmentll, kterymi je dle patentem chranéného vynalezu tvotena Stérbinova
trouba, je nepochybné podstatnym znakem vynélezu ve smyslu 1. patentového naroku (jakoz 1
popisu vynalezu a jeho vykresii). Zalobce pii podani piihlasky vynalezu sam takto svij
vyndlez definoval a popsal, kdyz uvedl, Ze Stérbinova trouba je tvofena stiedovym
segmentem, dvéma koncovymi segmenty a dvéma uzaviracimi segmenty, které jsou
v 1. patentovém naroku blize charakterizovany svymi vlastnostmi. VSechny tyto segmenty je
také nutno pouzit pfi vyméné Stérbinové trouby zplsobem popsanym v 11. patentovém
naroku. Za situace, kdy technické feSeni dle predmétu urceni tento podstatny znak
nevykazuje, nebot’ sestava toliko ze tii segmentl, je Zalobcova namitka, Ze se jedna o shodné
technicke feseni, popft. o jasny technicky ekvivalent jeho vynalezu, nutné neopodstatnéna.

K tvrzeni Zalobce, ze v obou ptipadech jde o vyuziti shodné zdkladni vynalezeckeé
myslenky, kterou je provedeni horizontalniho fezu ,,C* ve §térbinové troubé, soud uvadi, Ze
pro rozhodnuti Zalovaného neni dle zdkona podstatné, zda se porovnavand feSeni tykaji
shodného technického problému vymeény poskozené Stérbinové trouby (jak vidno, tento
problém je mozné fesit vicero zpiisoby), ani to, na zéklad¢ jaké ,,zékladni* mysSlenky dany
vynalez vznikl. Podstatné je vnéjsi, objektivné zachycené technické feSeni dané¢ho vynélezu,
které je v pfihlaSce vynalezu vymezeno jeho technickym popisem a vykresy a nasledné je
v udéleném patentu charakterizovano znénim patentovych narokd.

Soud neveSel ani na namitku Zalobce, Ze predmét Zadosti o urceni je jasnym
technickym ekvivalentem jeho vynalezu, nebot’ obsahuje ekvivalenty podstatnych znaki
popsanych v nezavislém prvnim naroku na ochranu, které plni téze funkci. Jak v podané
zalobé, tak i vnaslednych podanich se Zzalobce neustale dovolava teorie technickych
ekvivalentl a tvrdi, Ze pfedmét urceni je technickym ekvivalentem jeho vynalezu ¢i dokonce
jeho otrockym napodobenim, nicméné omezuje se toliko na obecnd konstatovani, ktera
nasledné nijak nespecifikuje. V pribchu celého tizeni pred soudem neuvedl, co konkrétné
povazuje za podstatné znaky popsané v nezavislych patentovych narocich jeho patentu
avcem konkrétné u technického reseni, které je predmeétem urceni, shledava ekvivalenty
podstatnych znakit popsanych v nezavislych patentovych narocich jeho patentu. Soud na
tomto misté pfipomina, Ze spravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozi¢ni a koncentracni;
od Zzalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpové&dnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu. Proto také musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
téchto mezich i v dalSich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti G¢astnikl fizeni; stanovi
tak i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se ma vyjadiit a k cemu ma predlozit
protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozadavkiim vyhovuje, je projednani zpisobily
v té mife obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v prubéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodli do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
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1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat je;j.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokata.

Tvrzeni zalobce, ze pfedmét zadosti o ureni je jasnym technickym ekvivalentem jeho
vynalezu, je nutno odmitnout jiz z toho diivodu, Ze o technickych ekvivalentech Ize skute¢né
hovofit pouze ve vztahu k jednotlivym znakiim (prvkim) uvedenym v patentovém naroku,
nikoliv ve vztahu k vynalezu jako celku. V tomto sméru soud dava za pravdu argumentaci
osoby zucastnéné na fizeni, ze predmét urceni jakozto technicky celek definovany celou fadou
technickych znakii nemuize byt jako celek technickym ekvivalentem vynalezu chranéného
patentem, nebot’ své ekvivalenty mohou mit vzdy pouze jednotlivé znaky (prvky) vyndlezu,
jez jsou vymezeny patentovymi naroky. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 znéni ¢lanku 2 Protokolu
o vykladu Clanku 69 Evropské patentové umluvy publikované pod €. 69/2002 Sb.m.s., na
ktery odkazuje Zalobcem zminéna metodika Utadu. Podle tohoto ¢&lanku se pro wdely
vymezeni rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu piihlédne ke kazdému prvku,
ktery je ekvivalentem prvku uvedeného v narocich.

Jak Zalovany spravné konstatoval, vydat v ur€ovacim fizeni kladny vyrok o tom, Ze
piredmét urceni spada do rozsahu ochrany urcitého patentu na vynalez, je mozné pouze tehdy,
jestlize pfedmét urceni vykazuje, a to alespont ve formé ekvivalentd, vSechny podstatné znaky
definované alesponi v jednom z nezéavislych patentovych narokl. V projednavané véci tomu
tak neni. Podstatnym znakem vynalezu Zalobce ve smyslu 1. patentového naroku je pocet péti
segmentl, kterymi je tvofena Stérbinova trouba. Pfedmét urceni tento podstatny znak (prvek)
neobsahuje, a vzhledem k tomu, Ze sestava pouze ze tii segmentli (viz vySe), nemiiZe
obsahovat ani ekvivalent tohoto znaku. Jinak feCeno, v technickém feSeni vymeény
Stérbinového Zlabu, které je pfedmétem urceni, absentuje prvek dvou koncovych segmenti
a dvou uzaviracich segmenttl, které (spolu se stiedovym segmentem) predstavuji podstatny
prvek vyndlezu chranéného patentem, a protoZe podstatou pfedmétu urceni je uziti toliko tii
segmentl, nelze ani dovodit, ze by pfedmét uréeni obsahoval ekvivalent tohoto podstatného
znaku, jenZ je pfiznac¢ny pro Zalobcilv vyndlez. Pfedmét urceni sice fesSi shodny technicky
problém vymény poSkozené Ccasti Stérbinové trouby/zlabu, avSak c¢ini tak zplsobem
vykazujicim jiné podstatné znaky, neZ je tomu u patentem chranéného vynalezu. Zadny
ekvivalent dvou koncovych segmentli a dvou uzaviracich segmenti, ktery by plnil shodnou
funkci stimto podstatnym znakem patentem chranéného feSeni, se u predmétu urceni
nevyskytuje. Ostatné ani zalobce nikdy neuvedl, ktery prvek technického feSeni pfedmétu
urceni je podle n¢j technickym ekvivalentem dvou koncovych segmentl a dvou uzaviracich
segmentl, plnicim jejich funkci, a omezil se toliko na obecné proklamace o existenci
technickych ekvivalentli a ,,otrockém napodobeni‘ patentem chranéného feseni.

Zalobce nemuze Zzalovanému divodnd vytykat ani to, Ze v posuzované véci
nedefinoval technické ekvivalenty, protoze u ptedmétu urceni se zadny technicky ekvivalent 5
segmentl, z nichZz krom¢ sttedového jsou dva segmenty koncové a dva uzaviraci, zkratka
nevyskytuje. Vzhledem k absenci technického ekvivalentu tohoto podstatného znaku patentu
u pfedmétu urceni nebylo co definovat, nehledé k tomu, Ze ani Zalobce neuvedl, v ¢em podle
n¢j technicky ekvivalent tohoto podstatného znaku patentem chranéného feseni u predmétu
uréeni spociva.

Zalovany nepochybil, jestlize pfi rozhodovani v dané véci nezohlednil Zalobcem
predlozeny dokument — expertni zpravu CVUT ze dne 14. 7. 2011 s ndzvem ,,Vyménné kusy
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odvodiiovacich Stérbinovych zlabovych systémt spole¢nosti CS BETON s.r.o. a BETONIKA
plus s.r.o. Srovnani principu feSeni“. Tento dokument na zéklad¢ informaci ziskanych
z patentového spisu a vetejné¢ dostupnych udajii z webovych stranek Zzalobce a osoby
zuCastnéné na fizeni v podstat¢ pouze vysvétluje funkci Stérbinového zlabu/trouby
a porovnava Stérbinovou troubu podle patentu €. 302088 a predmét urceni, aniz by se jakkoliv
zabyval otdzkou podstatného znaku spocivajiciho v poctu segmentli uzivanych tim kterym
feSenim, se kterym je izce spjata i podstatna odliSnost ve zplisobu montaze (vymény) u obou
feSeni. Zminény dokument nikterak nefe$i ani otazku, zda predmét urCeni obsahuje
ekvivalenty podstatnych znakl patentem chranéného fesSeni, predevs§im pak ekvivalent znaku
spocivajiciho v existenci dvou koncovych segmentii a dvou uzaviracich segmentii. Tvrzeni
zalobce, ze expertni zprava CVUT se zabyvala otizkami rozhodnymi z hlediska patentové
ochrany, jako je pravé teorie ekvivalentu, se tedy nezakladd na pravdé. Soud proto ma ve
shodé s nazorem Zalovaného za to, Ze zavéry expertni zpravy CVUT, podle nichZ jsou obé
teSeni zalozena na stejné myslence, jsou shodna ve zpiisobu pripojeni hornich uzaviracich
dilii (segmentii) a uzivaji principialné identické technické reseni, nemohou mit pro rozhodnuti
zalovaného v dané véci vyznam.

Otéazka, které feSeni je vyhodnéjsi z hlediska vyrobnich nakladt, Gspory materialu ¢i
nakladi na pracovni silu, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni,
nebot’ tato hlediska nejsou podstatnymi znaky, jez by charakterizovaly patentem chranény
vynalez.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému Zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s..s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zufastnéné na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



