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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Véaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: PAJU s.r.o., se sidlem Dlouha 16/705, Praha, zast. JUDr. Josefem Pernicou,
advokatem se sidlem GajdoSova 4392/7, Brno, proti Zalované: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. SZPI/AM794-20/2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce ze dne 21. 4. 2016,
¢.J. SZPI/AM794-20/2015, se zruSuje avéc se vr aciZzalované k dalSimu
fizeni.

II. Zalovanda j e p o vinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni astku
15.342 K&, a to k rukdm JUDr. Josefa Pernici, advokata se sidlem GajdoSova 4392/7,
Brno, do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
1. Pfredmét rizeni

V rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. SZPI/AM794-15/2015, (déle jen ,,rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné) Inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
v Brné dospél k zavéru, ze Zalobce ve své provozovné na adrese Holandskd 873/6, Brno
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, nebot’ zjistény obsah masa v pokrmu Segedinsky gulés
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special s houskovym knedlikem nevyhovél deklaraci hmotnosti masa v jidelnim listku. Tim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni u¢inném do 6. 9. 2016 (dale jen ,,zdkon o potravinach*). Za to Zalobci ulozil
pokutu dle § 17 odst. 11 pism. d) zdkona o potravinach ve vysi 15.000 K¢ a dle § 3 odst. 6
zékona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zem¢edélské a potravindiské inspekci a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016 (dale jen ,,zdkon o SZPI*), a dale
povinnost uhradit ndklady laboratorniho rozboru ve vysi 500 K¢ a ndklady fizeni pausalni
castkou 1.000 K¢ dle § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (déle jen ,,spravni fad®).

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo rozhodnutim Ustéedniho inspektoratu
Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekce ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AM794-20/2015
(déle jen ,,napadené rozhodnuti) potvrzeno a odvolani zalobce bylo zamitnuto.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalované, nebot v predchizejicim Fizeni byl
nespravné a neuplné zjistén skutkovy stav véci. Podkladem pro zjistény skutkovy stav byl
protokol o zkouSce D003-71200/15/A02 vyhotoveny Statni zemédélskou a potravinaiskou
inspekcei ze dne 5. 6. 2015 (dale jen ,,Protokol*), jakoz i posudek téhoz ¢isla z t€hoz dne (déle
jen ,,Posudek®), z nichz plyne, ze vzorky jidla odebrané v provozovné zalobce obsahovaly
64,4 g a 65 g masa, coz odpovida 100 g masa v syrovém stavu a nikoli deklarovanym 120 g.
V Protokolu je zaznamenana jako metoda zkouSeni gravimetrie S/42, pii¢emz tato zkratka je
laikovi zcela nesrozumitelnd a zalobci byl jeji blizsi obsah ptiblizen az v rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Zalovana uvadi, e piislusna metoda zkouSeni dostala akreditaci od
Ceského institutu pro akreditaci, coz oviem nezarufuje, Ze jejim pouzitim lze dospét
k objektivnimu zavéru odpovidajicimu aktudlné zndmym védeckym poznatkiim, nebot’ je
zalozena na norméach CSN, které se na zkoumanou potravinu nevztahuji a jsou jiz nékolik let
neplatné. Z Posudku neplyne, na zdklad¢ ceho laboratotf dospéla k zavéru, ze 64,4 ga 65 g
odpovida 100 g masa v syrovém stavu. V této otdzce zalovana odkézala na zdroj z literatury
Receptura teplych pokrmu od Jaroslava RunsStuka a laboratorni ovéfeni hodnot v literatuie
uvedenych. Chybi blizsi specifikace validacniho zkoumani, tudiz nelze posoudit, zda byl
pokrm pfipravovan za stejnych podminek jako u zalobce, stejné receptury, a zavéry proto
mohou byt naprosto nesoumcétitelné. Dale Zalobce poukazuje na nezohlednéni hmotnostni
ztraty vychladnuti masa, coz je objektivni skutecnosti, ktera ¢ini dle pouzité literatury 6 g ze
100 g masa v syrovém stavu. Spravnim organem pouzité literatura neodpovida realité, nebot’
data v ni obsazena se od prvniho vydani (rok 1995) nezménila a nereflektovala tak zmény
produkovaného veptového masa (produkuji se méné tu¢na masa), doslo k rychlejSimu ristu
prasat a tim krat$i dobé jejich vykrmu. Méné tu¢né maso obsahuje vice vody nez maso
ztrata miize byt vyssi také kyselym prostfedim, ve kterém je maso zpracovano, k ¢emuz
behem ptipravy Segedinského guldse dochazi, a také opétovnym ohiivanim findlniho pokrmu.
Na podporu svych tvrzeni nechal Zalobce zpracovat znalecky posudek u doc. MVDr. V. P.,
CSec.
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I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k metodé zkouseni uvedla, Ze jeji popis je obsaZen jiz
v samotném Protokolu, z n¢hoz je zfejmé, ze se jednd o gravimetrii (interni oznaceni S/42).
Za jejim oznacCenim jsou v zavorce uvedené konkrétni technické normy, které predstavuji
informacni zdroj. Skutecnost, Ze se zminéné technické normy piimo nedotykaji zkoumané
potraviny a nékteré jsou jiz neplatné, vSak neznamena, ze postup je pro danou potravinu
nevhodny. K absenci uvedeni postupu zalovana uvadi, ze protokol o zkouSce musi obsahovat
informace nezbytné pro vyjadieni vysledki zkousek a informace vyzadované pouzitou
metodou zkouSeni dle § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni
a zpusobu odbéru a piipravy kontrolnich vzorkii. Pozadavek Zalobce, aby protokol obsahoval
veskeré podrobnosti tykajici se analyzy, vypoctu a hodnoceni je zcela nad ramec zminéné
vyhlasky. K namitce uvedeni literatury az v napadeném rozhodnuti Zalovana podotyka, ze
k upfesnéni zdrojové literatury doslo jiz v prvoinstanénim rozhodnuti. Jeji udajna
neaktudlnost je irelevantni, nebot’ laboratorni pokusy jasn¢ validovaly platnost udaji v ni
obsazenych. K laboratorni validaci pouzit¢ metody dosSlo ptfipravou Segedinského gulase
special a v pritbehu jeho ptipravy doslo k vazeni masa, a tim byly zavéry z predmétné knihy
ovéteny. Ztraty v hmotnosti masa pii ptipravé byly posuzovany jako celek, tudiz i ztrata
hmotnosti masa vychladnutim byla zohlednéna. Argument o pouzitém druhu masa, a tim
padem jiné hmotnostni ztradté u vice prorostlého masa, neni relevantni, nebot’ laboratorni
zkousky probihaly s veptovou pleci, stejné jako tomu bylo béhem piipravy u Zalobce. Rovnéz
u pripravy masa v kyselém prostedi tidaje operuji ptimo s ptipravou Segedinského gulase,
a tudiz v nich je zohlednéno kysel¢ prosttedi. Porce, které byly uvareny v laboratoii skrze
ovéieni udajli, byly uvareny ve stejnych podminkach a dle stejné receptury, jako tomu bylo
u zalobce. Vaftit pro laboratorni ovéieni obdobné velkou davku (fadové nékolik stovek porci)
jako u zalobce by bylo zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho
fadu. K Zalobcem zpracovanému znaleckému posudku se zalovand nevyjadfila, nebot
doposud nebyl soudu ptedlozen a jako takovy je neptipustnym rozsifenim zalobnich bodua dle
§ 71 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen s. f. 8.).

IV. Replika Zalobce

Ke své replice zalobce prilozil znalecky posudek a shrnul zavéry znéj vyplyvajici.
Zavérem uvedl, ze dodatecné predlozeni znaleckého posudku neni nepiipustnym
rozSitovanim Zalobnich bodi ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s., nebot’ nespravné posuzovani
hmotnostni ztrdty masa pfi tepelném zpracovani namital Zalobce nejen v samotné zalobé¢, ale
také v predchozim fizeni. Znalecky posudek je jen dal§im ditkazem podporujicim zalobcova
tvrzeni.

V. Vyjadreni Zalované ke znaleckému posudku

Zalovana nesdili nazor Zalobce, 7¢ by ve zdrojové literatuie nebylo pracovano se
stejnym druhem masa, tedy vepfovou pleci bez kosti a kize. Hmotnostni ztraty pii
vychladnuti byly sou¢ésti hmotnostni ztraty jako celku, a proto jako takové byly zohlednény.
Laboratorni pokusy jednozna¢né validovaly hodnoty uvedené v literatufe a neprokdzaly od
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nich jakékoli odchylky. Laboratof posuzovala pouze dvé davky a nikoli celou varku, nebot’ by
se to neslucovalo se zdsadou hospodarnosti fizeni a zjiStény nedostatek byl vztazen pouze na
dvé porce, které byly pfedmétem zkoumani, a proto nebylo zalobci kladeno za vinu, Ze by
byla nevyhovujici cela varka pokrmu. Zavérem uvedl, Ze i naddle trvd na tom, Ze dodatecné
predlozenym znaleckym posudkem zalobce nepfipustné rozsitil zalobni body.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Zalobce v prvé fadé namitid nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu, nebot
metoda, dle které probéhlo laboratorni zkouseni, je laikovi zcela nesrozumitelnd a Zalobci byl
jeji blizsi obsah pfiblizen az v rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné. I kdyz je ptislusna
metoda akreditovana, neni zarucena jeji objektivnost ve vztahu k aktudln€¢ znamym védeckym
poznatkim, nebot’ je zaloZzena na normach CSN, které se na zkoumanou potravinu nevztahuji
a jsou jiz n€kolik let neplatné. Dale podle zalobce z Posudku plyne, ze 64,4 g a 65 g odpovida
100 g masa v syrovém stavu, ovsem bez jakéhokoli upiesnéni a vypoctu, na zaklad¢ néhoz
laboratoi k takovému zavéru dospéla.

Ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zplsobu odbéru
a pfipravy kontrolnich vzorkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 211/2004
Sb.“) v odstavci prvnim stanovi, ze se vysledky laboratornich zkousek na jakost a zdravotni
nezavadnost kontrolovaného vzorku uvedou v protokolu o zkousce, ktery musi obsahovat
informace nezbytné pro vyjadieni vysledkli zkousek a informace vyzadované pouzitou
metodou zkouseni.

Podle odstavce druhého citovaného ustanoveni musi byt v protokolu obsazeny alesponl
tyto udaje: a) cCislo protokolu, b) nazev a adresu laboratofe a misto, kde byly zkousky
provadény, pokud jsou tyto udaje odlisné od adresy laboratofe, c) identifikaci protokolu
o zkousce; kazda stranka protokolu o zkousSce musi byt rozliSitelnd jako soucast protokolu
o zkouSce a musi byt zfejmy konec protokolu o zkousce, d) obchodni jméno, poptipad¢ nazev,
vyrobce, dovozce, prodavajiciho, nebo balirny, a jeho sidlo, jde-li o pravnickou osobu,
a trvaly pobyt nebo misto podnikéni, jde-li o fyzickou osobu, e) pouzitou metodu zkouseni, f)
jednoznac¢nou identifikaci provedené zkousky, g) datum piijeti vzorku, je-li dulezité pro
platnost a pouziti vysledku, a datum provedeni zkousky, h) odkaz na piejimaci plan a postup
odbéru vzorkl podle § 3 a 4 nebo odkaz na protokol o odbéru vzorkii podle § 5, 1) vysledky
zkousky a jednotky méfeni podle ¢eskych technickych norem, j) jméno, funkci a podpis osoby
potvrzujici protokol o zkousce, k) vyjadieni o tom, ze vysledek zkouSky se vztahuje pouze ke
zkouSenym vzorktim, 1) ¢islo stranek a celkovy pocet stranek u tisténého vystupu protokolu o
zkousSce, m) prohlaSeni, ze protokol o zkouSce nesmi byt bez pisemného souhlasu laboratote,
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ve které byla zkouSka provedena, uvefejnén jinak nez cely, n) odchylky, dodatky nebo
vyjimky tykajici se metody zkouSeni a informace o specifickych zkuSebnich podminkach,
napiiklad podminkach prostfedi, o) vyjadfeni souladu nebo nesouladu s pozadavky metod
zkousSeni, pokud je nutné, p) vyjadieni o odhadu nejistoty méteni, pokud je nutné; informace
o nejistot¢ méfeni se vyzaduje vzdy, pokud ma nejistota méteni vliv na soulad s hodnotou
ptislusné metody zkouSeni, q) pfipadnd odbornd stanoviska a vyjadieni pouzita pii provadéni
zkousky, v souladu s ceskou technickou normou upravujici pozadavky na zkusebni a
kalibra¢ni laboratofe, r) dalSi dodate¢né informace, které mohou byt pozadovany u metod
zkouSeni.

V tomto ptipadé z Protokolu vyplyva, Ze pomoci metody gravimetrie byl ve dvou
vzorcich zjistén obsah masa 64,4 g = 5,8 a 65,0 g + 5,9. Posudek pak na ziklad¢ zjisténi
obsazenych v Protokolu uvadi, ,,Ze predlozeny vzorek NEVYHOVUJE ve znacich obsah masa
udaji uvedenému v protokolu o odbéru vzorku (,,120 g masa v syrovém stavu“) ani po
zohlednéni prepokladané ztraty hmotnosti zpiisobené tepelnou upravou. Obsah masa
v pokrmu zjisteny v laboratori (64,4 g; 65,0 g) odpovida 100 g masa v syrovém stavu
pouczitého na 1 porci.” K ndmitkam zalobce sméfujicim vici Protokolu a Posudku spravni
organy uvedly, Ze neni povinnosti laboratofe uvadét na protokolu o zkousce a posudku
veskeré podrobnosti tykajici se analyzy, vypoctu a vyhodnoceni (rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné na str. 3, napadené rozhodnuti na str. 3). ZdejSi soud se vSak s timto
hodnocenim neztotoziiuje a povazuje vyhotoveny Protokol ve spojeni s Posudkem za zcela
nedostatecny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu Protokol ani ve
spojeni s Posudkem neobsahuji udaje o vSech pouzitych metodach zkouSeni, identifikaci
vSech c¢asti zkousky, veskeré informace o odchylkach [§ 11 odst. 2 pism. e), ) a n) vyhlasky
¢. 211/2004 Sb.] a obecné pak také informace nezbytné pro vyjadieni vysledki zkousek (§ 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.).

Zkouska evidentn¢ sestavala ze dvou kroku. Nejprve byla v obsahu vzorku zjisténa
hmotnost masa. Poté byl na zaklad¢ tohoto zjisténi proveden vypocet hmotnosti masa za
syrového stavu.

Co se tyce prvého kroku, povazuje soud Protokol za formalné¢ zcela vyhovujici.
V protokolu je jasn¢ vyjadiena metoda (Princip metody: gravimetrie; Identifikace metody:
S/42), pomoci které doslo ke zjisténi hmotnosti masa ve vzorku, zjisténa hmotnost masa (64,4
g, respektive 65 g) 1 odchylka (,,rozsifena nejistota stanoveni ve stejnych jednotkdach jako
vysledek ziskand s pouzitim koeficientu rozsireni k=2 na hladiné pravdépodobnosti 95% " —
+5,8, respektive £5,9). Co se tyce urceni metody, neméd soud zaddné pochybnosti o jeji
identifikaci. Skutec¢nost, ze pro laika, zalobce €i soud neni sam o sobé zjevny obsah zkratky
S/42, neznamend, Ze metoda je neidentifikovatelna. Protokol zcela jednoznacné metodu
oznaCuje jako gravimetrii, pficemz toto oznaceni ma zcela jasny obsah a nezaménitelné
identifikuje metodu urc¢eni obsahu masa ve zkoumaném vzorku.

Skuteénost, ze Protokol v ramci identifikace metody odkazuje také na normy CSN,
které¢ nedopadaji pfimo na zjisStovani obsahu masa v nesourodém vzorku, a na jiz neplatné
normy CSN, nemiize mit za nasledek ani nepouZitelnost dané metody, ani nespravnost
Protokolu, ¢i jeho nepouzitelnost jako dikazu. Jedna-li se o metodu akreditovanou obecné pro
ur¢ovani podilii jednotlivych slozek v nesourodém vzorku jidla, samotnéd akreditace urcuje
pouzitelnost dané metody. Soud povazuje za zcela piiléhavé vysvétleni Zalované, ze uvedené
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normy slouzily jako informacéni zdroj de facto pro vysvétleni obsahu pojmu ,.gravimetrie®
a jako odkaz na normy uzité pii vytvareni této metody. Je zcela pochopitelné, ze plivodné
byly stanoveny normy pouze pro uzsi okruh potravin a posléze byla gravimetrie akreditovana
pro Sir§i okruh piipadi jako obecnd metoda urCovani slozek potravin. Stejné tak je
pochopitelné, ze nékteré z t€chto norem v pribéhu casu pozbyly platnost. To ov§em nemuize
mit vliv na platnost samotné akreditace metody gravimetrie. Je pravdou, Ze za této situace je
odkaz na tyto normy CSN, které ani nebyly pi¥imo uzity v daném konkrétnim piipadg,
nadbyteény. Zalobce tim oviem nebyl nijak uveden v omyl & jinak zkracen na svych pravech,
nebot’ metoda zkousky (respektive jejiho prvého kroku) byla jasné¢ identifikovana.

Totéz ovSem nelze rozhodné fici o druhém kroku zkousky, ktery neni v Protokolu ani
Posudku popsan vitbec. K tomuto kroku Protokol viibec neuvadi, jakd metoda pro vypocet
hmotnosti masa za syrového stavu byla pouzita, jaké jsou piipadné odchylky u této metody
a obecné, jak byl proveden vypocet vysledné hodnoty. Vypocet dokonce nepocitd ani s jiz
vyjadienou odchylkou (rozsifenou nejistotou) mefeni provedeného v prvnim kroku.

V rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je uvedeno pouze to, zZe ,,[z] literdarnich
zdroju, z nichz jednim je zastupcem ucastnika rizeni uvedend kniha ,,Receptura teplych
pokrmut“, a dale z viastnich pokusu, bylo zjisténo, ze obsah masa stanoveny v laboratori po
tepelném opracovani neodpovida deklarované hodnoté syrového masa pouzitého k priprave,
tj. 120 gramui. Laborator vychdzela ze skutecnosti, ze ze 100 g syrového masa (veprove plece)
PpFi pripravé (dusenim) zustane 64 g masa = 9%. Odpovida jak udaji ve vyse uvedené knize,
tak i udajum v dalsich zdrojich a vysledkim vlastnich pokusu.* Spravni organ tedy dodate¢né
priznava pouziti uvedené publikace, nicméné az na vyslovny poukaz Zalobce na nespravnost
udajii vni uvedenych (do té doby o pouziti této publikace mlci). K samotné namitané
nespravnosti se nevyjadiuje, odkazuje na dalsi blize neurcené podklady, které¢ vsak zalobci
nehodla upfesnit, a nadto zminuje udajné vlastni pokusy, které ovSem nejsou ve spravnim
spise jakkoli zachyceny. Podle nazoru zdejSiho soudu nelze uvedené ,vysvétleni
interpretovat jinak nez jako védomé zamlCovani podkladi pro rozhodnuti (pouzité odborné
literatury a vysledkt udajnych pokust) a divoda rozhodnuti (konkrétné presného zplisobu
vypoc¢tu hmotnosti masa v syrovém stavu).

Ptedevsim jsou vsak ,,vypocty* spravnich organti naprosto zmatecné, zjevné nespravneé,
a tudiz neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Ptedné¢ je nutno zdlraznit, Ze se v oblasti spravniho trestani uplatni zasada in dubio pro
reo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009-66,
dostupny na www.nssoud.cz). Je-li proto zjisténa hmotnost masa s urcitou toleranci
(odchylkou, resp. nejistotou), musi byt nakonec vychazeno z té skutkové varianty, ktera je pro
pachatele nejptiznivéjsi. Byla-li zjisténa hmotnost masa ve vzorku 64,4 g + 5,8 g, respektive
65 g £5,9 g, musi spravni organ pii nasledném vypoctu vychazet ze zjisténi, ze obsah masa
ve vzorcich byl maximalné 70,2 g, respektive 70,9 g.

Vychazi-li spravni organ z tabulkovych prepocta, ze ze 100 g syrového masa (vepiroveé
plece) pfi ptipravé (duseni) zlistane 64 g masa + 9%, pak zjevn¢ nemize dospéet k zavéru, ze
70,2 g ¢i 70,9 g tepelné upraveného masa odpovida 100g syrového masa. Kromé toho mutize
byt jen stézi v obou piipadech hmotnost syrového masa shodnd, je-li hmotnost tepelné
upraven¢ho masa razna (byt v desetinach gramt). Je-li spravnimi organy uvadény piepocet
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spravny (coz zdejsi soud nemize ani hodnotit, nebot’ se spravni organy k namitkam zalobce
v této otazce vibec nevyjadrily), pak se zde objevuje jiz druha odchylka (popis obou odchylek
a vymezeni celku, z jakych se pocitaji, zcela vylucuje, ze by se mohlo jednat ve skute¢nosti
o odchylku jedinou). Tato odchylka vymezuje interval moznych hodnot, takze musi byt opéct
dale pouzita hodnota, kterd je pro zalobce nejpfiznivéjSi. Pfi pouziti spravnimi organy
uvadéného vysvétleni je proto nutno zjiSténou maximalni hmotnost 70,2 g a 70,9 g zaroven
povazovat za minimalni hranici hmotnosti vychazejici z uvedeného ,,vzorce“. Z uvedené
maximalni zjiS§téné hmotnosti pfedstavujici minimalni hodnotu [tedy (100-9)%] je pak nutno
vypocitat stfedni hodnotu (tedy 100%). Tato stfedni hodnota c¢ini 100/(100-9) x 70,2
a 100/(100-9) x 70,9, tedy 77,1 g a 77,9 g. Nasledné je pro zjist€ni minimalni mozné
hmotnosti pouzitého syrového masa nutno tento vysledek vyndsobit zlomkem 100/64. Jiz
timto vypoctem pak vychéazi vysledna maximalni hmotnost syrového masa 120,5 ga 121,7 g.

K témuz vysledku lze dospét vyjadienim minimdlni hmotnosti masa ziskatelného
tepelnou Upravou ze 100 g syrového masa na zékladé udaji uvadénych spravnimi organy.
Jestlize ze 100 g syrového masa lze ziskat 64 g tepelné upraveného masa + 9%, pak
minimalné lze ziskat 58,2 g [64 x (100-9)%]. Jinymi slovy po tepelné Upravé maso vazi
58,2% plivodni hmotnosti. Kdyby zjisténd maximalni hmotnost 70,2 g a 70,9 g ptfedstavovala
téchto 58,2%, pak 100% (tj. hmotnost v syrovém stavu) ¢ini 120,6 g a 121,8 g (70,2 x
100/58,2 a 70,9 x 100/58,2). Drobny rozdil oproti piedchozimu vysledku (desetina gramu) je
zpiisoben pouze zaokrouhlovanim mezivysledk.

Vysledek 1ze také zpétné oveéfit porovndnim se spravnimi organy pouzitym pomérem
a vysledkem gravimetrie. Pro tento pfipad soud vyjde ze Zalobcem tvrzené hmotnosti
pouzitého syrového masa, tj. 120 g. Pokud by tomu tak bylo, byla by hmotnost tepelné
upraven¢ho masa 76,8 g = 9% - je tedy mozné, Ze uvedené mnozstvi syrového masa mohlo po
tepelné uprave vazit 69,9 g. Toto mnozstvi pfitom spada do tolerance zjisténé hmotnosti masa
pomoci gravimetrie v obou vzorcich, tj. 64,4 g + 5,8 g, respektive 65 g+ 5,9 g.

I pfi pouziti tabulkového piepoctu uvadéného spravnimi organy tak mnozstvi masa
zjisténé¢ho ve vzorcich odpovida zalobcem deklarované hmotnosti masa v syrovém stavu (120
g). Nelze proto nez zopakovat, ze zptusob ur¢eni hmotnosti masa v syrovém stavu (100 g) ze
strany spravnich organti nejenze neni osvétlen Protokolem, Posudkem ani zadnym ze
spravnich rozhodnuti, ale navic zjevné nemiize byt spravny.

Kromé toho je nutno se Zalobcem souhlasit, ze z Protokolu, Posudku ani ze spravnich
rozhodnuti neplyne, Ze by bylo pocitano se ztratou v disledku vychladnuti masa. Soud by se
sam nemohl vyjadrit k otazce, zda ma byt tato ztrata zohlednéna a v jaké vysi, nebot’ se jedna
o otazku odbornou. Mezi stranami je ovSem tato skutecnost nespornd. Samy spravni organy
uvadéji, Ze tato ztrata byla zohlednéna. Neni ovSem viibec ziejmé, v ramci jakého kroku byla
tato ztrata zohlednéna, v jaké vysi a jak konkrétné. Tvrzeni spravnich orgdni je pouhym
ni¢im nepodlozenym konstatovanim. Z ni¢eho neplyne, ze by tato ztrdta mohla byt
zohlednéna vramci vySe uvedenych dvou odchylek (resp. nejistoty méteni). Ostatné
podstatou odchylek a nejistot méfeni je moznost odchyleni se od stfedni hodnoty k hodnoté
(naméfené ¢i vypoctené) hodnoty pouze v jediném smeéru. Stejné tak neni patrné zohlednéni
uvedené ztraty ani v jiném kroku. Spravni organy uvadeéji toliko prepocet, podle néhoz 100 g
syrového masa odpovida 64 g tepelné upraveného masa (= 9%), nikoliv pfepocet, podle n¢hoz
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by 100 g syrového masa odpovidalo 64 g tepelné¢ upraveného masa (= 9%) po vychladnuti.
Ostatné pokud by byl tabulkovy piepocet formulovan takto, bylo by moZzné gravimetrii pouZit
pouze u vychladlého masa, coz ovSem z podstaty této metody rozhodné neplyne. Taktéz
v piipad¢ tvrzeného zohlednéni ztraty pii vychladnuti je proto nutno konstatovat, ze zavéry
spravnich organt jsou zcela nepfezkoumatelné.

K tvrzeni zalované, ze v fizeni pouzité poméry syrového a tepelné upraveného masa
byly ovéfeny vlastnimi pokusy, snad miize soud poznamenat pouze to, ze jde o stejné
veérohodné tvrzeni, jako kdyby soud nyni na tomto mist¢ uvedl, ze vlastnimi pokusy
v kancelafi ovétil, ze uvedené poméry spravné nejsou. Tvrzeni spravnich orgdnt je zkratka
ni¢im nepodlozené, neovétitelné a postrada jakoukoliv oporu ve spravnim spise. Zamyslel-li
spravni organ prvého stupné ovéfit tabulkové hodnoty pokusem, jakoZto dikazem, mél
o provedeni pokusu zZalobce dopiedu informovat, umoznit mu tcast u pokusu, jeho prubeh
zachytit v protokolu a tento nasledné ucinit soucasti spravniho spisu. Nic takového se vSak
nestalo.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze druhy krok zkousky provedené na vzorcich, tj.
piepocet hmotnosti masa v syrovém stavu a po tepelné upravé, je zcela nepiezkoumatelny,
zmate¢ny a nema oporu ve spravnim spise. Protokol ani Posudek neobsahuji nalezitosti, na
zaklad¢ nichz by bylo mozné ovéfit spravnost vysledku zkousky, a nemohou proto
predstavovat dostate¢ny podklad pro vydané rozhodnuti.

Soud si je védom toho, ze zalobce prezentuje poné¢kud odlisné vypocty, s nimiz se soud
neztotoziuje, nicméné rozhodujici je skutecnost, ze se soud se zalobcem shoduje v zavéru, ze
nelze vibec zjistit, na zéklad¢ ¢eho laboratot dospéla k vysledku 100 g masa v syrovém stavu.
Tyto nedostatky nebyly odstranény ani pfes namitky Zzalobce konstantné uplatiiované
v priibéhu celého spravniho fizeni.

Co se pak tyCe namitek zalobce, ze samotné vychodisko, ze ze 100 g syrového masa
(veptové plece) pti piipravé (duseni) zlstane 64 g masa = 9%, je nespravné, to spravni organy
popiely pouhym odkazem na literaturu a vlastni pokusy. Na jednotlivé argumenty Zalobce
ovSem spravni organy prakticky nereagovaly, pfiCemz vlastni pokusy nejsou ve spravnim
spise zachyceny. Spravni organy neuvedly, pro¢ neni spravné tvrzeni zalobce, zZe se nyni
Neuvedly ani, ze by nebylo spravné tvrzeni zalobce, Zze méné tuéné maso ma veétsi ztraty pri
tepelné upraveé. Odkazuje-li Zalovana na dal$i (na rozdil od spravniho organu prvého stupné
jiz konkrétni) literaturu, neuvadi, co pfesné z ni plyne — tj. jaké hodnoty tato literatura uvadi.

Za této situace je i v otazce spravnosti uvedené¢ho vychodiska napadené rozhodnuti
zcela nepiezkoumatelné. Soud piitom nemiize saim spravnost tohoto vychodiska posuzovat,
nebot’ tak v prvé fadé musi prezkoumatelnym zpiisobem ucinit zalovand, aby zalobci nebylo
upfeno pravo v ramci zaloby rozporovat konkrétni argumentaci zalované. Ze stejného divodu
proto soud nemohl provadét ani dokazovani zalobcem ptedloZzenym znaleckym posudkem
(soud pouze na okraj poznamenava, ze se nejednd o neptipustny dikaz, jak tvrdi Zalovana,
nebot’ byl navrzen jiz v Zalobé, a to ke skute¢nostem tvrzenym jak v zalobé, tak ve spravnim
fizeni).
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Lze vSak zopakovat, ze 1 kdyby bylo uvedené vychodisko spravné, bylo by nutno dospét
k zavéru, Ze s ohledem na zasadu in dubio pro reo by bylo nutné vychazet z toho, Zze odebrané
vzorky mohly byt vyrobeny az z 120,5 g, respektive 121,7 g syrového masa (pficemz soud
vtuto chvili neuvaZuje snamitanou ztratou pii vychladnuti). S ohledem na samotnymi
spravnimi orgdny uvadénou nejistotu méfeni pii gravimetrii a odchylku pfi nasledném
pfepoctu nelze tuto skutkovou variantu vyloucit.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je Zalovand vdzana pravnim ndzorem zdejSiho
soudu vyplyvajici ze shora vytknutych pochybeni (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu naklad fizeni vidi
zalované. Néklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zéstupce zalobce. Odména zéstupce Cini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi za tfi Ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, sepis zaloby
a repliky) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢. Jelikoz je zéastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a néhrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2.142 K¢. Celkova vyse nakladi fizeni
zalobce tak ¢ini 15.342 K¢. Soud nepiiznal zalobci ndhradu nakladii fizeni spocivajicich
v nakladech na vypracovani znaleckého posudku, tj. 8.400 K¢, nebot zalobcem navrzeny
diikaz znaleckym posudkem nebyl v fizeni proveden.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



