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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
7alobce: Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, Praha 8 - Kobylisy, zast.
JUDr. Stanislavem LzZicafem, se sidlem kancelare Na Pankraci 58, Praha 4, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalob& proti
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 12096-16/2014-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti Energetického regula¢niho utfadu ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 12096-16/2014-
ERU,se zruSuje avéc se vracizalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 19.456 K& ve
lhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce Zalobce
JUDr. Stanislava Lzicare, se sidlem kancelare Na Pankraci 58, Praha 4.

Odivodnéni:
1. Predmeét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 9. 2015 doméhal
zruSeni rozhodnuti piedsedkyné Energetického regulacniho Gfadu ze dne 22. 6. 2015, €. j.
12096-16/2014-ERU, kterym Zzalovany zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
Energetického regulaéniho tfadu ze dne 1.4.2015, & j. 12096-11/2014-ERU, na zékladé
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kterého byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 150. 000 K¢&. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze pfi sjednavani predbézné ceny
tepelné energie pro rok 2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 — K rybni¢kiim 282/19* v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch uplatiioval tiroky z Gvéru o 71 986,39 K¢
vyssi, nez odpovida obvyklé vysi trokl z tivéru a zisk o 830 045,49 K¢ vyssi, nez odpovida
pfiméfenému zisku.

1. Obsah zaloby

[2] Zalobce podava zalobni namitky ve dvou rovindch, kdy rozporuje zavér o poruseni
cenovych piredpist jak v rovin€ uplatnéni ptilis vysokych troka z uvéru, tak nepiimeieného
zisku.

[3] Vprvé casti zalobce uvadi, ze vysSe uplatnénych urokt vychéazela zpodminek
sjednanych s poskytovatelem uvéru, kterym je Svycarska spole¢nost Euro Finanz AG.
Prostfednictvim uvéru bylo financovano vybudovani horkovodniho energetického zatizeni
slouziciho k dodavce tepelné energie do dané cenové lokality. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze mohl uplatnit v rdmci nakladt pouze ¢astku ve vysi 101 451 K¢, coz odpovida
obvyklé vysi urokl z avéru 3,7 %, nikoliv ¢astku ve vysi 173 438 K¢, kterd odpovida troku
9,25 %, ktery byl s poskytovatelem sjednan. Zalobce odmitd postup Zalovaného, ktery pro
zjisténi obvyklé vyse Groku vyuZil pouze statistiku Ceské narodni banky. Tato statistika
nerozliSuje mezi jednotlivymi oblastmi ¢innosti piijemce uvéru. Rozsah je vymezen pouze na
nefinanéni podniky. Toto rozliSeni povaZzuje Zalobce za piili§ $iroké a neuréité. Zadny pravni
predpis neuréuje, e jedinym kritériem obvyklosti urokii bude idaj Ceské narodni banky.
Zalovany mél srovnat vy§i aroki suroky poskytnutymi subjektim s obdobnou &innosti,
presnéji feceno v oblasti energetiky. Zalobce dale zdirazituje, Ze zadny zdkon ani cenova
regulace nezakazuje uzavirani smluvnich vztahti mimo tzemi Ceské republiky, proto se jevi
zcela nevhodnym vychazet pouze ze statistiky Ceské narodni banky, ktera je zaméfena tolika
na tuzemské poskytovatele, respektive na vyse uroktl poskytovanych pouze na tizemi Ceské
republiky.

[4] Jiz vramci podaného rozkladu zalobce namital, ze komeréni banky, zjejichz vyse
troki statistika Ceské narodni banky vychazi, Gvéry surokovou sazbou 3,7 % p.a.
podnikatelskym subjektim neposkytuji, navic neni statistika zamétena na oblast energetiky.
Ke zjisténi stavu zalobce navrhl, aby si zZalovany vyzadal potfebné udaje u konkrétnich
komerc¢nich bank. Pfedmétem, mélo byt sdéleni informace, kolik Uveéri na realizaci
podnikatelského zaméru spocivajiciho ve vystavbé energetického zatizeni bylo v roce 2011
poskytnuto s Grokovou sazbou 3,7 %. Zalovany k navrhovanému dokazovani nepfistoupil,
nebot’ jej povazoval za nadbytené. S timto odivodnénim Zalobce nesouhlasi. Zalovany
nezjistil Upln€ skutkovy stav a vySi urokd uvéri poskytovanych v oblasti energetiky
nezjistoval.

[5] V druhé casti zaloby zalobce broji proti vytykanému poruSeni cenovych piedpisu
uplatnénim zisku vyssiho, nez ktery odpovida pfiméfenému zisku dle cenového rozhodnuti
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Energetického regula¢niho urfadu ¢. 2/2016 ze dne 1.11.2013. Pii procesu srovnavani
pfiméieného zisku zalobce s ostatnimi subjekty Zalovany neuvedl Zadny konkrétni subjekt, se
kterym byl zalobce srovnavan. K tomu odkazuje na zavéry Krajského soudu v Brné, uvedené
v rozsudku ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. 62 Ca 48/2009-258. Pfi stanoveni srovnavaciho kritéria
porovnavani subjektii s obdobnym vykdzanym majetkem ma zalobce za to, Ze neni patrno,
o jaky vykdzany majetek se jednd. Neni mozno srovnavat zalobce s jinymi subjekty, pokud
tito nebyli ve stejné situaci, respektive nevykazovali majetek ve stejné vysi jako zalobce.

[6] Prezkum zavéri zalované neni mozny také z divodu, ze se zalobce nemohl redlné
seznamit se spravnim spisem. Spis sice obsahuje pocitaCové sestavy, ovSem z téchto neni
mozno si ¢init poznamky ¢i potidit kopie. S ohledem na mnozstvi tidajl, bez moZznosti Cinit si
poznamky, bylo zalobci fakticky znemoznéno se realn¢ se spisem seznamit.

[7] Zalobce dale odmita uvahu Zalovaného, Ze dosazeny zisk je podminén kladnou uéetni
hodnotou majetku. K tomu namita, ze zaveéry zalovaného pomiji vydelek ve smyslu zisku.
Takové hodnoceni popira smysl podnikani.

111 Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany povazuje pouziti vefejné statistiky Ceské narodni banky, jakozto podkladu pro
rozhodnuti za objektivni. V energetice je navratnost ucelné¢ vynaloZenych investic
garantovana a rizikovost pijcek je daleko nizsi, nez u neregulovanych oblasti. Z toho plyne,
ze urok u bankovnich uvérd, které¢ zahrnuji 1 rizikovejsi oblasti podnikéni, by mél byt vyssi.
V ptipadé Zalobce se nejednalo o zanedbatelné prekroceni vysSe troku, nebot” primérna vyse
¢inila 3,7% a Zalobce uplatnil trok vyssi o 5,5 %. Sjednanim uvéru s takto vysokym trokem
nepostupoval Zalobce jako Fadny hospodaf. Zalovany zdUraziiuje, Ze ve statistice Ceské
narodni banky byly pouzity udaje vSech komercnich bank, jejichz dozadani zalobce
navrhoval. Dokazovani by bylo z tohoto divodu zcela nadbytecné. Tvrzeni Zzalobce
o nerealnosti vyse troku 3,7% v energetice je nepodlozené.

[9] Pii vybéru srovnatelnych cenovych lokalit byla zvolena kritéria, na zaklad¢ kterych byly
lokality co nejvice specifikovany. Seznam dodavatelii pro srovnani je obsazen v kontrolnim
spise na listu ¢ 1537 a 1538. Cinit si vypisy & kopie ze spravniho spisu nebylo Zalobci
umoznéno na zakladé¢ zdkonnych podminek, které byly podrobné uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Do nevefejné casti spisu byly zalozeny sestavy, které obsahovaly citlivé
informace. Srovnavat jednotlivé dodavatele v oblasti teplarenstvi neni vhodné. U jednotlivych
subjektt se lisi pocet cenovych lokalit, v nichz provadi svou ¢innost a v kazdé lokalité je
¢innost vyroby a dodavka provadéna odlisn€. Vysledek srovndvaci metody byl jen prvotnim
ptiblizenim, uz jednotkova vyse zisku 212K¢/GJ je obecné v oblasti teplarenstvi nepfiméiena.

[10] K zalobni namitce, ktera smétuje k nemoznosti vytvaret zisk, kdyz by v rdmci cenové
lokality pouzival dodavatel tepelné energie k licencované c¢innosti jiz odepsany majetek,
zalovany zduraziiuje, Ze navratnost takového majetku jiz byla dosazena, Zalobce jiz zisk, ktery
se vztahuje k takovéto investici, jiz uplatiioval. Zakon o cenach nedefinuje pfiméreny zisk
jako vydélek, ale pouze jako prostiedek pfiméfené navratnosti pouzitého kapitalu



pokraCovani 4 31A 73/2015

v pfiméfeném casovém obdobi. Z tohoto divodu je k nému ze strany Energetického
regulacniho ufadu ptistupovano, jak je popsdno v napadeném rozhodnuti.

[11] K vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku, v rdmci které zdiraznil, Ze Zalobcova
argumentace popird podstatu podnikani, jelikoz dle ndzoru zalovaného by mél mit Zalobce
zisk vyhradné na kryti ndkladd. Dne 13.9.2017 podal zalobce dalsi vyjadieni, v ramci
kterého uvedl, Ze v jinych ptipadech zalovany uvadi hodnoty pfiméteného zisku 11,23 %, a to
bez ohledu na rozdilné skutkové okolnosti. V posledni fadé dodéava, ze zalovany neni odborné
zpusobily, aby aplikoval statistické udaje.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k z&véru, ze zaloba je diivodnd. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[13] V dané véci je spornou otazka, zda naklady a zisk zahrnuté zalobcem do naklada na
dodavky tepelné energie, jsou ekonomicky opravnéné. Zalobce pii sjednavani predb&zné ceny
tepelné energie pro rok 2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 — K rybni¢kiim 282/19 v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch uplatiioval tiroky z Gvéru o 71.986,39 K¢
vyssi, nez odpovida obvyklé vysi urokti a zisk o 830.045,49 K¢ vyssi, nez odpovida
pfiméfenému zisku, ¢imz dle Zzalovaného spachal spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

[14] Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach spocivd vécné usmériovani cen ve
stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou maximalni
rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo maximalni podil, v némz je
mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo zavazny
postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovéani ptfiméteného zisku do ceny.

[15] Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6
odst. 1 téhoz zékona.

[16] Nejprve se zdejsi soud zabyval naplnénim podminek pro udéleni sankce z diivodu
uplatnéni urokti z avéru ve vyssi Castce, nez kterd odpovida obvyklé vysi trokl z uvéru.

[17] Ceny tepelné energie se reguluji zpisobem vécného usmériiovani cen.
Vécné usmériovani cen tepla je jednou ze zdkonnych forem cenové regulace a z tstavniho
hlediska je v uritych mezich piipustné. Ustavni soud pfi posuzovani tstavni konformity miry
a forem cenové regulace setrvale (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000 se sp. zn.
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PL.US 3/2000 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006 se sp. zn. I. US 47/05) vychazi
ze zéasady, ze cenova regulace nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke vSem
prokédzanym a nutné vynalozenym nakladiim eliminovala moznost alespon jejich navratnosti.
Ekonomicky opravnénymi naklady se rozumi naklady, které by fadny hospodai vynalozil, aby
zajistil zejména samotnou vyrobu tepla. Ekonomicky neopravnénymi pak budou naklady,
které bud’ vlibec se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi nebo naklady, které sice s nim
pifimo ¢i nepiimo souvisi, ale fddny hospodat by je nevynalozil (k tomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, €. j. 2 Afs 109/2007-146; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Do ceny tepelné energie 1ze
v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, ptiméieny zisk a dan
z ptidané hodnoty. Za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji dle ustanoveni § 2 odst. 7
pism. a) zdkona o cenach naklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZzstvi pfimého materialu,
mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepiimé naklady
a naklady ob¢hu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé
obvyklé urovné téchto ndkladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s pfihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi.

[18] Predbézna cena tepelné energie uplatnovana v kalendainim roce vychazi z predbézné
kalkulace, ve které lze uplatnit pouze ptredpokladané ekonomicky opravnéné naklady,
piiméfeny zisk a predpokladané mnozstvi tepelné energie v kalendainim roce. Vysledna cena
tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky
opravnéné naklady a odpovida vynostm za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné
energie za ukonceny kalendéini rok.

[19] Pii rozhodovani vychédzel zalovany také zcenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 2/2013 ze dne 1.11.2013. Dle bodu 2.6 piilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti do ceny tepelné energie lze nejvyse promitnout obvyklou vysi uroki z dvéru,
pujcky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny do 31. prosince 2012 a které jsou nezbytné
a pfimo souviseji s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximalné ve vysi odpovidajici
uroklim z bankovnich uvéri. Z dtvodu splaceni jistiny uvéru, puajcky nebo jiné vypomoci
nelze navysit cenu tepelné energie nad ramec podminek pro sjednani cen tepelné energie.

[20] Zalobce do predbé&zné kalkulace ceny zahrnul uroky zGvéru ve vysi 173.438 K&,
vyplyvajici ze smlouvy o investicnim uvéru, kterd byla uzaviena dne 29.4.2011 mezi
zalobcem a spolecnosti Euro Finanz AG, a to za u¢elem financovani vystavby horkovodu.

[21] Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze podminka tykajici se uzavieni avéru do konce roku
2012 a podminka piimé souvislosti investice srozvodem tepelné energie, tak jak jsou
stanoveny cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho Gradu, byly naplnény.

[22] Zalovany se zabyval obvyklosti vyse urokové sazby, ktera byla sjednana ve vysi 9,25 %
s fixaci v délce jednoho roku. Ke zméné vySe urokit po ukonceni fixace nedoSlo. Pri
posuzovani otazky maximalni vySe obvyklé trokové sazby vychéazel Zalovany ze statistiky
Ceské narodni banky k30.11.2013, obsahujici informace o vysi turokd u uvérd
poskytovanych nefinanénim subjekttim na uzemi Ceské republiky. Vyse trokt u uvérd od 7,5
mil. do 30 mil. K& s fixaci 1 rok byla zjiiténa ve vysi 3,7 %. Urokovou sazbu, sjednanou
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smlouvou o uvéru a promitnutou zalobcem do ceny tepelné energie, proto zalovany
nepovazoval v navaznosti na idaje uvedené ve statistice Ceské narodni banky za obvyklou
arozhodl, ze zalobce porusil pii sjednavani predbézné ceny tepelné energie ustanoveni
zakona o cenach tim, ze uplatnoval nepiiméefené vysoky urok z uveéru.

[23] Zdejsi soud prezkoumal zavér zalovaného o obvyklé vysi troka i postup, jak k této
hodnoté dospél a zhodnotil, Ze s tim souvisejici zalobni namitka je divodna. V prvé tadé je
nutno zdiraznit, Zze zadny pravni piedpis blize nestanovuje postup, metody ani prostredky,
které by mél spravni organ pii hodnoceni obvyklosti vyse urokli z ivéru vyuzit. Spravni organ
tedy rozhodoval v mezich volného spravniho uvazeni. I kdyz spravni organ neni pifi svém
rozhodovéani vazan presnymi kritérii stanovenymi zdkonem a rozhoduje v mezich volného
spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze
z obecnych mezi a hledisek spravniho uvéazeni nevybocil. Proto i v téchto ptipadech musi
spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy, tak elementarni principy spravniho
rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2004, ¢. j.
3 As 24/2004 — 79), pric¢emz soud se v ramci piezkumu v téchto piipadech omezuje pouze na
to, zda spravni organ pii uziti spravniho uvazeni nevybocil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem.

[24] Zdejsi soud prezkoumal postup zalované ve svétle shora uvedenych podminek a dospél
k zavéru, ze spravni organ vybocil z obecnych mezi a hledisek spravniho uvazeni. Nic
spravnimu organu nebrani ve vyuziti statistiky Ceské narodni banky, ba naopak se tento
postup jevi piinejmensim jako vhodny. Nicméné pouze z informaci ve statistice obsazenych
nelze vyjit bez stanoveni podrobnéjsich kritérii pro posouzeni obvyklé vyse uroki. Vysi
obvyklého uroku je nutno posoudit vzdy pro konkrétni ptipad zvlast na zakladé uplatnéni
podrobnéjsich kritérii. V nyni posuzovaném piipad¢ sice zalovany zazil okruh porovnavanych
subjektii, nicméné krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze kritéria nebyla stanovena
dostate¢né podrobné. Délka fixace a poskytnuta vyse uvéru jsou vhodnym métitkem. Taktéz
zjistovani vyse urokd poskytnutych pouze na tizemi Ceské republiky neni restriktivnim
kritériem, nebot’ zalovany kontroluje pouze opravnénost uplatnénych nékladi v cené tepelné
energie na uzemi Ceské republiky. Zalobci nic nebrani v tom, aby uzaviel smlouvu o Gvéru se
zahrani¢nim subjektem s urokovou sazbou vyssi, byt v zahrani¢i obvyklou, nicmén¢ na izemi
Ceské republiky mtize uplatiiovat naklady v cené pouze do vyse obvyklé na tizemi Ceské
republiky. Takové vymezeni nepochybné odpovida ti¢elu posuzovaného ustanoveni.

[25] Zalovany mél pfistoupit k uz§imu rozdéleni subjektd, kterym byly poskytnuty Gvéry ve
vysi 7,5 mil. K¢ v daném obdobi a zaméfit se pouze na oblast energetiky. Dle ndzoru zdejSiho
soudu nelze ani bez dalSiho fici, Ze urokova sazba u uvéri poskytnutych pro subjekty
podnikajici v oblasti energetiky bude nizsi, nez pro jiné subjekty. Toto své tvrzeni zalovany
nikterak nepodlozil. Je pravdou, ze spradvni organ pii posuzovani obvyklosti vyse uroki
vyuziva své diskrecni pravomoci a neni vazan presnymi pravidly, nicméné skutkovy stav
musi byt f4dné zji§tén a mit oporu ve spise. Zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby bylo
mozno rozhodnout, ze obvykld vySe urokii zuvéru poskytovanych subjektim v oblasti
energetiky je 3,7 %. Nad to soud zdiraziiuje, ze i piimo na webovych strankach Ceské
narodni banky (https://www.cnb.cz/cs/fag/co_je obvykly urok.html) je uvedeno, ze Ceskd



pokraCovani 7 31A 73/2015

narodni banka neeviduje ,,obvykly urok" ve smyslu definic uvadenych v obecné zavaznych
pravnich predpisech. Postupem, kdy Zalovany neuplné zjistil skutkovy stav, zatizil fizeni
vadou.

[26] Dale soud posoudil postup zalovaného, ktery neumoznil Zalobci €init si pfi nahlédnuti
do spisu vypisy a kopie, a dospé€l k zavéru, Ze tento postup byl v souladu se zakonem. Dle
ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem
ulozena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti, jsou vylouceny z nahlizeni do spisu; to neplati
o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz. Odstavec 4 téhoz ustanoveni sice
ukotvuje pravo nahlizet do spisu a s tim spojené pravo Cinit si vypisy, nicméné v piipadé
nahlizeni do Géasti spisu, kterd obsahuje utajené informace, se toto nepouzije. Zalovany
s ohledem k ustanoveni § 38 spravniho fadu postupoval spravné, kdy jestlize neumoznil
zalobci Cinit si vypisy a kopie z téch Casti spisu, které obsahovaly utajované informace. Proc¢
povazoval predmétné informace za utajované, zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
odiivodnil a Zalobce jeho zavéry v Zalobé jiz nerozporoval.

[27] Nasledn¢ se krajsky soud zabyval pfimétenosti vySe zisku, ktery zalobce uplatnil
a postupem zalovaného, ktery zvolil pfi hodnoceni a porovnavani ptfiméfenosti zisku se
srovnatelnymi subjekty. Zdejsi soud z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
napaden¢ho rozhodnuti a spravniho spisu v kontextu shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze tyto zalobni namitky
uplatnéné v souvisejici ¢asti zaloby nejsou divodné.

[28] Za priméteny zisk je dle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cendch povazovan
zisk spojeny s vyrobou a prodejem dané¢ho zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajiStuje pfimétenou
navratnost pouzitého kapitalu v pfimeéfeném casovém obdobi.

[29] StéZejni namitkou Zalobce v Casti tykajici se uplatnéni nepfimétené vysokého zisku je
to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné¢ neoznacil subjekty, se kterymi byl zalobce
srovnavan. Jak jiz soud uvedl vySe, pii porovnavani zisku byly vyuzity technické
a ekonomické ukazatele srovnatelnych subjektil, které oznacil Zalovany za utajované. Z tohoto
davodu prislusné listiny zalozil do nevetejné Casti spisu. Spravni organ prvého stupné a poté
izalovany ve svych rozhodnutich podrobné¢ vymezili kritéria ve vazb& na konkrétni
ekonomické podminky zalobce, kterymi se pifi hodnoceni piiméiené vySe zisku fidili.
Porovnavany byly subjekty, které pouze tepelnou energii nakupovaly a distribuovaly
s nulovym podilem vlastni vyroby s rozsahem dodavky 1000-8000 GJ, s dodavkou tepelné
energie pouze z domovnich pfedavacich stanic a s vykdzanym majetkem v polozkach odpis,
najem leasing. Proti takto stanovenym kritériim zalobce v zalobé ni¢eho nenamita.
V napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce zalovany upftesnil, ze srovnatelné cenové
lokality identifikoval na listinach €. 1537 a 1538. Jednotlivé regulacni vykazy z let 2004-2012
obsahuji informace o rozsahu dodavky tepelné energie, zda se jedna o energie z domovnich
piedavacich stanic, informace o vykdzaném majetku atd.
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[30] Ma-li byt srovnavano, jakd je uroven zisku zalobce oproti jinym srovnatelnym
subjektim, musi byt nejprve najisto postaveno, jaka je uroven a zisku u téchto subjektii a zda
jde o subjekty skutecné srovnatelné; skutec¢nosti, na nichz je zalozeno srovnani, pak musi mit
oporu ve spravnim spisu. K tomu se jiz blize vyjadfoval zdejsi soud v rozsudku ze dne
5.5.2011, ¢.j. 62 Ca 48/2009-258, na ktery i sam zalobce odkazoval a v nyni posuzované
veci krajsky soud nevidi divod se od oznacené¢ho pravniho nazoru odchylit. Porovnanim
téchto regulacnich vykazl s kritérii uvedenymi v rozhodnutich a seznamem srovnatelnych
cenovych lokalit soud zjistil, ze zalovany fadn¢ srovnatelné subjekty oznacil. Ze spisu lze
jednoznaén¢ identifikovat, o které srovnavané subjekty se jedna a pro¢ nebyl zalobce
srovnavan s jinymi subjekty ¢i jinymi cenovymi lokalitami. Ve shodé se zalovanym ma zdejsi
soud za to, ze k prezkoumatelnému srovndni postaveni zalobce s jinymi obdobnymi subjekty
doslo. V daném piipadé zalovany dostal povinnosti identifikace srovnavanych subjektt
v ramci spisového materialu, neni nutné, aby byly tyto subjekty oznaceny ptimo v napadeném
rozhodnuti. Ani tuto namitku tak zdejsi soud nepovazuje za diivodnou.

[31] V navaznosti na hlavni ¢ast zalobni namitky v ¢asti nesouhlasu Zalobce s porusenim
cenovych piedpist pii uplatiiovani zisku podava zalobce dvé navazujici namitky. Prvné uvadi,
ze odmitd akceptovat ndzor zalovaného, ze majetek v nulové ucetni hodnoté jiz nemutze
pfinaSet zisk ve smyslu vydélku. K takto podané ndmitce zdejSi soud pouze uvadi, ze
odiivodnéni je vedeno v roviné formalniho konstatovani, kdy zalobce neuvedl konkrétné,
v ¢em by mélo dojit k poruSeni jeho vefejnych subjektivnich prav. Plati pfitom, Ze kvalita
zaloby ptedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu. Krajskému soudu nepfislusi za zalobce
domyslet, o jakd pochybeni se mize jednat. Proto vzhledem k obecné formulaci uvedeného
tvrzeni se touto ndmitkou nelze blize zabyvat (k tomu blize usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

[32] V ramci posledni ndmitky zalobce uvadi, ze zalovany pomiji jakykoliv vydelek ve
smyslu zisku, coz zcela popird smysl podnikani. Namitka je opét podana velmi stroze
a obecné. Soud k tomuto tedy pouze stejné jako zalovany ve svém vyjadieni dodava, ze za
piiméfeny zisk povazuje zékon o cendch zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi
odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych
¢innostech, ktery zajistuje piimefenou ndvratnost pouzitého kapitalu v pfiméreném Casovém
obdobi. S ohledem k pfili§ obecné formulaci namitky, se ji blize krajsky soud nemuze
zabyvat.

V. Shrnuti a naklady rizeni

[33] S ohledem k vyse uvedenému dospél zdejsi soud k zaveéru, ze skutkovy stav zjistény
spravnim organem, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zéasadni doplnéni, nebot’ zalovany nezjistoval obvyklou vysi urokli z ivéru u srovnatelnych
subjektl. ZdejSimu soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusit (§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory
zdej$iho soudu, porovnd vysi uroku uplatnénou zalobcem se sazbami, které jsou obvykle
poskytovany subjektim pohybujicim se v oblasti energetiky a na zdkladé doplnéni
skutkovych zjisténi opétovné ve véci rozhodne (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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[34] Vyrok o nakladech fizeni m4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které
davodné vynalozil, proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni
za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podani dvou vyjadieni)
dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tedy 12.400 K¢. Déle nalezi zalobci nahrada nakladi
za pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz Ctyti ukony
pravni sluzby, tj. 1.200 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada
nakladu fizeni predstavuje spolu s DPH ¢astku 19.456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



