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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
7alobce: Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, Praha 8 - Kobylisy, zast.
JUDr. Stanislavem LzZicafem, se sidlem kancelare Na Pankraci 58, Praha 4, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalob& proti
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 00187-78/2011-ERU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se mep¥Fiznava nahrada niklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Predmeét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 29.2.2016 domahal
zruseni rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu (dale také jen ,,ufad™) ze
dne 17.12.2015, ¢. j. 00187-78/2011-ERU, kterym byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu ze dne 16. 10.2015, &.j. 00187-72/2011-ERU, na zakladé kterého byl



pokraCovani 2 31A 22/2016

zalobce shleddan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, Zze v roce
2010 do predbézné ceny tepelné energie v cenovych lokalitach ,,VrSovice®, ,,Nachodska®,
K Boti¢i“, ,Rybnicky*“ a ,,Podvinny mlyn*“ zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady
v polozkach ,,Mzdy a zdkonné pojisténi a ,,Oprava a udrzba®.

11. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

[2] Zalobce v Zalobé uvedl, e zasadnim divodem, pro ktery povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné je nerespektovani uplynuti prekluzivni lhity pro ud€leni sankce za poruseni
cenovych predpist.

[3] Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o cenéch, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2017 dle pravniho
nazoru zalobce stanovuje prekluzivni lhitu péti let pro udé€leni sankce, a to ode dne, kdy byl
spravni delikt spachdn. Spravniho deliktu se Zalobce mél dopustit tim, ze sjednal predbézné
ceny tepelné energie pro rok 2010 v rozporu s podminkami vécného usmériovani cen dle
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach. Tyto ceny byly zpracovany v roce 2009 a ke dni
31.12.2009 piedlozeny Ufadu. Na zakladé tdchto skuteénosti zalobce dovozuje, Ze
nejpozdéji ke dni 1. 1. 2010 zacala plynout prekluzivni lhita péti let pro zanik odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu, nebot’ nejpozdéji ke dni 31. 12. 2009 sjednal predbézné ceny
tepelné energie ne rok 2010, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, tak jak
je uvedeno ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti. Lhuta, dle tvrzeni Zalobce,
uplynula ke dni 31. 12. 2014. Do tohoto dne muselo byt meritorni rozhodnuti nejen vydano,
ale také muselo byt pravomocné skonceno fizeni ve véci samé, coz se nestalo a pravo na
stanoveni sankce zaniklo.

[4] Ve svém vyjadieni predsedkyné Utadu zdtraziiuje, Ze po¢atek béhu prekluzivni pétileté
lhtity byl stanoven na 1. 1.2011, nebot’ kalkulovana piedbézna cena pro rok 2010 byla
zalobcem uplatiiovana od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Nespravn¢ kalkulované predbézné ceny
zalobce pozadoval v prabéhu celého roku 2010, kupiikladu v podobé hrazeni zaloh. Jednalo
se o spravni delikt trvajici. Zalobce ukonéil jeho pachani ke dni 31. 12. 2010, nebot’ ode dne
1. 1. 2011 jiz nepozadoval nespravné stanovenou predbéznou cenu pro rok 2010 a zahd;jil
kalkulaci vysledné ceny za rok 2010. Pfedsedkyné Utadu o odpovédnosti Zalobce rozhodla
pied uplynutim objektivni lhiity, konkrétn€ dne 17. 12. 2015 a rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 28. 12.2015. Objektivni lhiita pro ulozeni pokuty uplynula dne 1. 1. 2016 (resp. v druhé
¢asti vyjadreni uvadi, ze odpovédnost za trvajici spravni delikt zanikla dne 31. 12. 2015).

111. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. 1. s.), jakoZz i fizeni ptredchazejici jeho
vydéni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
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diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

[6] Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze spravni fizeni, které nakonec vedlo k zavéru
o spachani spravniho deliktu a ulozeni sankce bylo zahajeno 13. 1. 2011. Kalkulace
predbéznych cen tepelné energie na rok 2010 byla Utadu piedloZena dne 31.12.2009.
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 12. 2015.

[7] Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze ve véci bylo nejprve rozhodnuto
rozhodnutim Utadu ze dne 20. 7. 2011 (prvostupiiové). Rozhodnutim piedsedkyné Utadu ze
dne 30. 11. 2011 (rozkladové) bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena spravnimu
organu prvého stupné k novému projednani. Nasledné bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu ze
dne 16. 10. 2015 o spachani spravniho deliktu zalobcem, proti kterému podal Zalobce rozklad.
O rozkladu rozhodla predsedkynd Utadu dne 17. 12.2015 napadenym rozhodnutim tak, Ze
rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[8] Spornou a zéaroven i jedinou pravni otdzkou mezi ucastniky je, zda v daném ptipadé
doslo k uplynuti prekluzivni lhiity dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 a zéniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt.

[9] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o cenach odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezah4jil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni
cenovych predpisti cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan.

[10] Krajsky soud se jiz k problematice uplynuti prekluzivni lhity vyjadfil (k tomu blize
rozsudek Krajského soudu v Brn€é ze dne 31.7.2017, ¢.j.31 Af 16/2016-10) a v nyni
posuzované véci nema divod se od uvedenych zavéra odchylit.

[11] V oznaceném rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl nésledujici. Jiz z prostého
jazykového vykladu ustanoveni § 17 odst. 3 zédkona o cenéch je ziejmé, ze Cast souvéti
., hejpozdeji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan* se tyka lhiity pro zahajeni fizeni, nikoliv
lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. V pfipadé dotéeného ustanoveni se jedna
o kombinaci subjektivni a objektivni lhiity pro zahajeni fizeni a ve vazb¢ na tuto lhitu je feSen
zénik odpovédnosti za spravni delikt. Odpovédnost za spravni delikt podle uvedeného
ustanoveni zanika jednak v ptipad¢, ze ptislusny spravni organ nezahaji spravni fizeni do tfi
let ode dne, kdy ziskal védomost o jednani, které by mélo byt deliktem (,,kdy se o nem
dozvedel ), anebo v ptipade, Ze ode dne spachani deliktniho jednani uplynulo pét let a spravni
organ nezahdjil do té doby fizeni o deliktu. Zanik odpovednosti za delikt neni vazan na prosty
beh Casu od spachéani spravniho deliktu, nybrz rozhodujicim okamzikem, podle citovaného
ustanoveni, je (ne)zahajeni spravniho fizeni v ur¢itém casovém tseku. Tim se uvedena pravni
uprava v daném obdobi odliSovala napt. od ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990,
o prestupcich (dnes jiz zruSeného), dle kterého jiz nebylo mozné piestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok, resp. od ustanoveni § 20 odst. 3 t€hoz zdkona, dle
kterého preruSenim bé&hu lhiity pro projednani ptfestupku podle odstavce 1 zacinal béh nové
lhiity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spdachani
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dva roky. Zékon o ptestupcich jasn¢ vazal lhatu pro prekluzi prava projednat prestupek na béh
casu od spachani deliktu. Pétileta lhtita v pripad€ ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017 limituje pouze maximalni lhitu, ve které mize spravni orgén
zahdjit fizeni o spravnim deliktu, a to zjevné proto, aby opravnéni spravniho organu stihat
deliktni jednani nebylo bezbiehé a neomezené dlouhé.

[12] Je tfeba konstatovat, Zze obdobna konstrukce béhu lhiity pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu s uvedenymi diisledky neni ve vefejném pravu ojedin€la.

[13] Obdobna konstrukce lhiity je obsazena napt. v § 64 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéani (zivnostensky zakon), dle kterého odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy
se o ném dozvedél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. K této lhaté poskytl
vyklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 9 As 48/2014 — 28, kdyz
uvedl, ze ,,podle § 64 odst. 3 Zivnostenskeho zakona odpovédnost za spravni delikt zanika,
pokud spravni organ o ném nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o nem dozvedeél,
nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. .... Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
17. 3. 2011 dorucenim ozndameni o zahdjeni 7izeni stézovateli (viz § 46 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi). Aby byla odpovédnost
stezovatele prekludovana, muselo by se jednat o jednani, ke kterému doslo drive nez
17. 3. 2008, nebo o kterém by se zivnostensky urad dozvedel drive mez 17. 3. 2010.*
Z citovaného je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, stejné jako zdejsi
soud v nyni projednavané véci vaze prekluzi odpovédnosti zalobce (stézovatele) na zahdjeni
fizeni v objektivni 1hte.

[14] Uvedenym zavérim odpovida i doktrinalni vyklad k (opét obdobnému) ustanoveni
§ 182 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), dle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize stavebni
ufad o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vsak do 3
let ode dne, kdy byl spachan. Viz Maly, S.: Novy stavebni zdkon s komentaiem: Zakon
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2007: ,, Konstrukce zdniku odpovédnosti za spravni delikt z ,, hlediska c¢asu* je
zcela odlisnda od této upravy v pripadé prestupku (srov. § 20 odst. 1 prest. zdk.). Jsou
predevsim stanoveny dvé lhiity, a to pro zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu. Jde jednak o tzv.
objektivni tiiletou lhutu, jednak o tzv. subjektivni rocni lhiitu, v nichz vsak, na rozdil od jediné
objektivni lhuty v pripadé prestupku, staci, Ze Fizeni bude ,,pouze “ zahdjeno. Objektivni [hiita
zacina beézet okamzZikem, kdy byl spravni delikt spachan, subjektivni pak okamzikem, kdy se
spravni organ o spachani deliktu dozvedel. *

[15] Shodné napft. i aktualni doktrindlni vyklad v Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013: ,, Zdkonem je stanovena jak subjektivni, tak
i objektivni lhuta pro projednani spravniho deliktu. Obé musi byt pri projednavani dodrzeny.
Subjektivni [hiita pro zahdjeni konci uplynutim 1 roku od doby, kdy se stavebni urad
o spachani deliktu dozvedél. Nejpozdéji miize stavebni urad rFizeni zahdjit pri soucasném
dodrzieni objektivni trilete [hiity. Pocatek lhiity zacind bezet dnem spachani spravniho
deliktu.
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[16] Pripadné Ize odkazat i na doktrinalni vyklad k ustanoveni § 22b zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze), dle kterého odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan. Viz Munkova J., Kindl J.: Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze (EKZ), 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009: ,, Novd uprava tyto pochybnosti odstranuje tim, Ze stanovi,
Ze v uvedenych lhiitach, at jde o lhiitu subjektivni nebo objektivni, je Urad povinen zahdjit
Fizeni, nikoli Ze je povinen v téchto lhutach uloZit pokutu. *

[17] Zalobce i Ufad pti svych tvahach vychézeji z premisy, Ze pfed uplynutim objektivni
prekluzivni lhiity musi byt o spachani spravniho deliktu pravomocné rozhodnuto, nikoliv ze
musi byt fizeni ve véci zahdjeno. Z tohoto divodu je mezi nimi i spornou otazkou, zda se
v posuzovaném piipad¢ jedna o trvajici delikt, ¢i nikoliv. Pravé urceni data spachani deliktu
povazuji za klicové. Zdejsi soud ovSem v intencich vySe zminéného zavéru o vazanosti
uplynuti objektivni prekluzivni lhiity na zahajeni fizeni uzavira, Ze v posuzované véci je zcela
nerozhodné, zda bude delikt Zalobce posuzovan jako trvajici, ¢i nikoliv. Rizeni bylo Utadem
zahajeno dne 13. 1. 2011. V obou piipadech kdy se zalobce dle tvrzeni ucastnikli dopustil,
pripadné dopoustél deliktniho jednéni, at’ uz jednorazoveé pouhym stanovenim piredbézné ceny
tepelné energie a jejim oznamenim Ufadu ke dni 31. 12. 2009, ¢i dlouhodobym porusovanim
cenovych predpisti pribéznym uplatiovanim ceny pfi prodeji, ¢imz by ukoncil jednani
piedstavujici trvajici spravni delikt az ke dni 31. 12. 2011, Utad zahajil spravni fizeni ve Ihiité
péti let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.

[18] Z obsahu spravniho spisu jasn¢ vyplyva, ze fizeni, které vedlo k zavéru o spachani
deliktu a ulozené sankce bylo zahdjeno v zakonné lhité pro zahajeni fizeni podle ustanoveni
§ 17 odst. 3 zakona o cendch ve znéni ucinném do 30. 6.2017. K zaniku odpovédnosti
zalobce za spravni delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach v dasledku
uplynuti objektivni prekluzivni lhiity nedoslo.

1V. Shrnuti a naklady rizeni

[19] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného,
kterym byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

[20] Vyrok o nakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny tspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu néklada fizeni nema.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



