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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nameésti 19, Jablonec nad
Nisou, zast. Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem se sidlem Jakubskd 121/1, Brno, proti
7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 11. 2015, ¢&j. UOHS-R283/2014/VZ-
39790/2015/323/KHo,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 11. 2015, &.j.
UOHS-R283/2014/VZ-39790/2015/323/KHo, se zru§uje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K& ve
lhait¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Pavla

Kroupy, advokata se sidlem Jakubska 121/1, Brno.
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Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 1. 2016 domahal
zruseni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 11. 2015, &. j.
UOHS-R283/2014/VZ-39790/2015/323/KHo, kterym Zalovany zamitl rozklad Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. UOHS-
S363/2014/VZ-15217/2014/523/JDo, na zéklad¢ kterého byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach, ve znéni G¢inném do 11.9.2011, tim, Ze pfi realizaci vefejné zakazky
»Rekonstrukce mostu v ul. Kamennd v Jablonci nad Nisou®, kterou smluvné sjednal
prostiednictvim Dodatku ¢. 9 ze dne 29. 8. 2011 k Ramcové smlouvé o dilo uzaviené dne
20.4.2004 se spolecnosti Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.0., neopravnéné
postupoval na zakladé vyjimky stanovené v § 18 odst. 1 pism. j) zdkona o vefejnych
zakazkach mimo rezim zakona, aniZ by splnil podminku, aby spolecnost Technické sluzby
Jablonec nad Nisou, s.r.0., se kterou byl Dodatek ¢. 9 uzavien, vykonavala podstatnou ¢ést
sveé ¢innosti ve prospéch jmenovaného zadavatele, a nezadal tak predmét plnéni vyplyvajici
z Dodatku €. 9 v nékterém z piipadnych druhl zadavaciho fizeni, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

1I. Obsah Zaloby

[2] Zalobce se domaha zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze z jeho strany
nedosSlo k pochybeni a vyuziti tzv. in-house vyjimky zcela odpovidd vztahu Zzalobce
a Technickych sluzeb Jablonec nad Nisou s.r.o. Pfedné¢ podava namitky v roviné nespravné
zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav tak jak jej Zalovany zjistil, neméd oporu ve
spravnim spise. Vztah mezi Zalobcem a Technickymi sluZzbami Jablonec nad Nisou s.r.o.
odpovida vztahu, ktery predpoklada u tzv. in-house zakédzky i Soudni dvir Evropské unie.
K tomu odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5. 2006, C-340/04,
Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA. Zalobce
ma za to, Zze se zalovany podrobné nezabyval otdzkami a ivahami, zda ¢innost spole¢nosti
Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o. pro tieti osoby ma okrajovou povahu, ¢imz by
byla naplnéna jedna z podminek vyuziti tzv. in-house vyjimky. Zalovany pii svém hodnoceni
vychazel pouze z vyro¢ni zpravy Technickych sluZzeb Jablonec nad Nisou s.r.o., ze které navic
vyvodil zcela mylné zavéry, nebot’ informace vytrhaval z kontextu. Dlivodem pro¢ spolecnost
Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o0. nabizi své sluzby externim subjektim je, Ze se
jedna o cinnost vykonavanou za ucelem vyuziti prebytecné kapacity. K prokézani, ze
Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o. nabizeji své sluzby ptedev§im v 1été, kdy neni
potieba tolik vykonavat ¢innost pro meésto, navrhuje zalobce vyslech svédka Ing. L. D.,
hlavniho ekonoma Technickych sluzeb Jablonec nad Nisou s.r.o.

[3] V dalsi c¢asti Zaloby se zalobce zabyval splnénim podminky vykonu podstatné casti
¢innosti  Technickych sluzeb Jablonec nad Nisou s.r.o. pro zadavatele z hlediska
kvantitativniho. Zalovany pfi stanoveni kvantitativnich pomérli nespravné vychazel
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z ucetniho obratu, aniz by piihlédnul k okolnostem piipadu. Podily ¢innosti Technické sluzby
Jablonec ve prospéch zalobce byly v letech 2010 a 2011 v rozsahu 80,1 % a 80,9 %, nikoliv
79 % a 79,5 %. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze obrat ovladané osoby by
mél byt minimalné 90 % ve prospéch zadavatele. Z Zadného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie tento zavér nevyplyva. Pred vydanim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vetfejnych zakézek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES neexistovala jednozna¢na hranice pro kvantitativni stranku podminky. Nova
smérnice jiZ stanovuje hranici 80 %.

[4] Zalovany sice rozhodl tak, Ze nebylo naplnéno pozadovanych 90 % ¢&innosti pro
zadavatele, ovSem vramci stanoveni vyse sankce uvedl, Ze poleh¢ujici okolnosti je
skutecnost, ze pevna hranice ¢innosti pro zadavatele nebyla dana. Kdyz neexistuje, respektive
v dobé rozhodovani neexistovala jasna hranice pro urCeni podilu obratu, mélo byt
postupovano dle zdsady in dubio mitius.

111. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Zalovany ma za to, 7e se vnapadeném rozhodnuti dostateéné vyjadiil ke viem
rozhodnym skutecnostem. K vyuziti tzv. in-house vyjimky je nutné kumulativni splnéni
kvalitativni a kvantitativni podminky. Kvalitativni strdnka nebyla zjisStovana, nebot’ zalovany
dospél k zavéru, Ze zalobce nenaplnil kvantitativni podminku. Zalovany se ¥adn& vypoiadal
s rozkladovymi namitkami a zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti pii posouzeni
kvantitativni podminky. Zalovany zdtirazituje, Ze v ramci rozkladu Zalobce tvrdil, Ze rozsah
jeho ¢innosti ve prospéch zadavatele ¢inil vroce 2010 a 2011 79,5 % a 79 %. Zalobce
v rozkladu netvrdil, ani ni¢im nepodlozil, Ze by byl rozsah Cinnosti vyss§i. V této ¢asti tak
povazuje zalobu za neptipustnou. Co se tyce procentudlni hranice obratu, odkazuje zalovany
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 4. 2007 C-295/05 Asociacion Nacional
de Empresas Forestales (Asemfo) proti Transformacion Agraria SA (Tragsa)
a Administracion del Estado, ktery urCuje ptibliznou hranici az na 90 %. Zavérem zalovany
konstatuje, Ze nikterak nepfipustil existenci sporu o spachani spravniho deliktu tim, ze
zohlednil jako polehcujici okolnost v ramci stanoveni vySe trestu skutecnost, Ze pevna hranice
¢innosti ve prospéch zadavatele nebyla striktné stanovena.

[6] V podané replice zalobce k pfipustnosti novych tvrzeni a dikazl zdlraznil, ze prezkum
rozhodnuti spravnich orgént provadi soudy v plné jurisdikci, v rdmci které se zabyvaji jak
otazkami skutkovymi tak i pravnimi. K tomu odkazal na judikaturu NejvySsiho spravniho
soudu. Dale dopliiuje své tvrzeni tykajici se netrznosti cen, které jsou mezi Technickymi
sluzbami Jablonec na Nisou s.r.0. zalobcem nastaveny. Do celkového obratu je nutno
zahrnout 1 podil obratu, ktery je vykondvany ve prospéch jinych subjekti ovlddanych
zalobcem. Déle zalobce rozvadi nékteré namitky, které byly uvedeny jiz v Zalobé.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.ft.s.), jakoz 1 fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a dospél
k z&véru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[8] V dané véci je spornou otazka, zda se zalobce postupem dle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. j) zdkona o vefejnych zakazkach, kdy postupoval mimo rezim zakona na
zaklad¢ tzv. in-house vyjimky, dopustil spravniho deliktu.

[9] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j) zdkona o vetfejnych zakazkach zadavatel neni
povinen zadavat vefejné zakazky podle tohoto zdkona, jestlize jejich pfedmétem je poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci veiejnému zadavateli osobou, kterd vykonava
podstatnou cast své cinnosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele, a ve které ma vetejny
zadavatel vylu¢na majetkova prava. Jedna se o tzv. in-house kontrakty, kdy pravnicka osoba
realizujici zakdzky sama pro vefejného zadavatele je materidln€¢ povazovana za soucast
struktury vetfejného zadavatele a je formalné pravné a ekonomicky oddélena od organizacni
struktury takového vefejného zadavatele. Vyjimka z plsobnosti zédkona pro tzv. interni
zadavani je ozna¢ovana terminem in-house.

[10] Tzv. in-house vyjimka byla plivodné¢ zalozena Cisté¢ na rozhodnutich Soudniho dvora
Evropské unie a nebyla transpozici ustanoveni evropskych zaddvacich smérnic. Dne
1. 10. 2016 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 134/2016, o zadavani vetejnych zakazek, kterym byl
zrusen zakon o vetejnych zakéazkach. Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zadavani verfejnych
zakazek se za zadani vefejné zakazky nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou uzavira vetrejny
zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud vice nez 80 % celkové cinnosti
takto ovladané osoby je provadéno pii plnéni tkolld, které ji byly svéfeny ovladajicim
vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi
osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo vetejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své
vnitini organizacni jednotky.

[11] V posuzované véci zalovany i spravni organ prvého stupné shledali, Ze nebyla splnéna
ani podminka vykonu podstatné ¢asti ¢innosti dodavatele ve prospéch vefejného zadavatele
ani Soudnim dvorem Evropské unie piedvidand kvalitativni stranka.

[12] Pii posuzovani pfedmétného sporu se musel zdejsi soud vypotadat s nekolika dil¢imi
otazkami. Prvni z téchto otazek bylo, zda by mél aplikovat novou pravni upravu, kterou byl
upfesnén neurity pravni pojem vykon podstatné Casti ¢innosti tak, ze byla stanovena pevna
hranice 80 %, 1 kdyz zakon o zad4avani vefejnych zakazek nabyl Gi€¢innosti aZ po nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti. Zalobce namita, Ze této hranice dosahl, a proto podminku pro
vyuziti tzv. in-house vyjimky naplnil.

v

[13] Soud povazoval novou upravu pro zalobce za ptfiznivéjsi a musel proto posoudit,
zda ma byt zohlednéna zména pravni upravy a ma byt aplikovdna Uprava, ktera nabyla
ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu. Tedy zda se i v soudnim fizeni
spravnim v ramci prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestdni méd pouzit zasada
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vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kterd uklada aplikovat pozd¢jsi pravni tpravu, pokud je

pro pachatele piiznivéjsi.

[14] Otazkou zohlednéni piiznivEjsi upravy se opakované zabyval NejvySsi spravni soud.
Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se wusnesenim ze dne 16.11.2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, jasn¢ piiklonil k dosavadnimu dlouhodobému a konstantnimu vykladu
a dospél k zavéru, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné¢ a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zruSen, je povinen piihlédnout k zdsadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele
piiznivéjsi.

[15] Nejvyssi spravni soud navéazal na fadu rozhodnuti, nejen svych, ale i kuptikladu na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, €. j. 28 Ca 151/2002-34: ,,Pokud nova
pravni uprava jiz pivodni skutkovou podstatu predmétného deliktu neprevzala, zanikla, {j.
v terminologii spravniho trestani - povinnost statniho organu sankcionovat jednani, které
puvodné bylo porusenim povinnosti a k vyvozeni odpoveédnosti a ulozeni sankce jiz nemiize
dojit.* Rozsifeny senat se neptiklonil k nazoru patého senatu, ktery mu spornou véc postoupil
a uzavtel, ze: ,,Je-li soud naddn uplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezdakonnosti
spravniho rozhodnuti, vadného rizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisteni, je zirejme, Ze
i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktualnimu prdavnimu stavu v dobé jeho
rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do casu. Na tom
nic nemeéni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou
moderace), ale na priznivejsi zmeénu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky viici spravnimu orvganu 1. a Il. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorvem k aplikaci
a interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjisteny (¢i soudem doplnény)
skutkovy stav. Dulezité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zmenée
zdkona, bez ohledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych zalobnich namitek. “ Podobn¢ se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 — 27.
Dovodil, ze povinnost pouzit pozd¢jsi, pro pachatele piiznivéjsi pravni upravu maji v souladu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni orgéany, tak soudy: ,, Také trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné c¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat
vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému z trestného cinu. Je
totiz zirejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné postizitelnymi) delikty, a delikty,
které stihaji organy exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonodarce; neni oditvodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...] Pro ceské
pravo to pak znamend, ze i ustavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v rizeni
spravnim.

[16] Krajsky soud, védom si skutecnosti, ze tento piistup prolomuje jednu ze zékladnich
zéasad prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi vyjadienou v § 75 odst.
1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.), podle niz ,p7i
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu®, zdiraznuje, ze soud je povinen vykladat pravni normy
ustavné konformnég. Za ucelem zohlednéni zasady vyplyvajici z €l. 40 odst. 6 Listiny, tedy Ze
je nutno pouzit pozdejsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, je proto nezbytné
pfistoupit k prolomeni této zdsady a vyjit nikoliv z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho organu, ale aplikovat pravni upravu pozdé¢jsi, pro pachatele spravniho

v

deliktu piiznive;si.

[17] S ohledem na vySe uvedené, je nutno aplikovat ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o zadavani vefejnych zakazek, které nové specifikuje podminku vykonu podstatné c¢asti
¢innosti.

[18] Navazujici nédmitkou, kterou se soud zabyval, bylo nespravné urceni vySe obratu.
Krajsky soud povazuje zalobcovu namitku stran nutnosti zohlednit ¢innost Technickych
sluzeb Jablonec nad Nisou s.r.o. ve prospéch piispévkovych organizaci ¢i jinych zalobcem
ovladanych subjektli za divodnou. Zde je na mist¢ zdiiraznit, Ze nezalezi na tom, zda tyto
ukony ¢ini ovladand osoba piimo pro zadavatele, i nikoliv. Jak uvedl i Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku ze dne 11.5.2006, C-340/04, Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti
Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA, ¢innosti kterou je tfeba zohlednit, je veSkera Cinnost,
kterou tento podnik uskutectiuje v ramci zakazky zadané zadavatelem, bez ohledu na to, kdo
je beneficientem, at’ jiz samotny zadavatel, nebo uzivatel plnéni. Na uvedené subjekty je totiz
tteba nahlizet ve smyslu uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie jako na
beneficienty zakéazek, které jsou zadany zalobcem. Ke stejnému pfistupu se piiklonil
1 zdkonodarce pfi pfijimani zédkona o zadavani vetejnych zakazek a stanoveni pfesné hranice
rozsahu ¢innosti pro vyuziti vertikalni spoluprace.

[19] Zalovany pii hodnoceni rozsahu &innosti vychazel pouze z faktur, které spolenost
Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o0. vystavila zalobci. Z napadeného rozhodnuti neni
patrno, ze by Zalovany zohlednil plnéni ve prospéch ptispévkovych organizaci Zalobce ¢i
jinych subjektt, které zalobce ovlada, coz jak bylo shora dovozeno, je postup rozporny jak se
zaveéry Soudniho dvora Evropské unie, tak s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢ zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. Tento postup mohl mit za nasledek chybné vypoctenou vysi
obratu pod hranici 80 %.

[20] Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje zasadni
doplnéni, nebot’ musi byt zohlednény i ty cinnosti, které spolecnost Technické sluzby
Jablonec nad Nisou s.r.o. vykonavala pro jiné subjekty, nez pouze zalobce. Ve svétle nové
upravy tzv. in-house vyjimky a shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je
nutno postavit na jisto, zda spolecnost Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o. naplnila
procentudlni rozsah objemu cinnosti ve vysi 80 % ve prospéch zalobce, ¢i nikoliv. Rozsah
¢innosti pro Zalobce je zcela primarni otazkou, kterd musi byt zodpovézena, aby bylo mozno
rozhodnout o tom, zda Zalobce postupoval v rozporu s dikci zakona.

[21] Nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou v posuzované véci takového rozsahu, ze
jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich orgdnti soudem. ZjiSténi
skutkového stavu prostfednictvim provadéni ditkazli je primarnim tkolem spravniho orgéanu.
Z principu plné jurisdikce sice plyne opravnéni spravniho soudu fesit nejen otazky pravni, ale
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i skutkové, ovSem to, zda soud dikaz provede sdm, nebo ulozi jeho provedeni spravnimu
organu, je vzdy na tUvaze soudu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, €. j. 1 As 90/2009 — 89).

[22] Nadto soud poznamenava, ze si je védom skutecnosti, Ze skutkova tvrzeni zalobce stran
vySe obratu v rozsahu 80,1 % a 80,9 % zalobce ptednesl aZ v zalobé&, nepovazuje vSak tuto
namitku na rozdil od Zalovaného za nepiipustnou. Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky
soud nemuze odmitnout jako opozdéné nebo ucelové jen proto, ze je obvinény z piestupku ¢i
spravniho deliktu neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v fizeni pied spravnimi organy (k pfezkumu
skutkovych namitek podanych poprvé v fizeni ptred spravnim soudem v radmci spravniho
trestani se vyjadrtil i rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71).

[23] V druhé casti zaloby broji Zalobce také proti hodnoceni naplnéni kvalitativni stranky
¢innosti spole¢nosti Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.0. a k tomu navrhuje vyslech
svédka Ing. L.D., hlavniho ekonoma Technickych sluzeb Jablonec nad Nisou s.r.o.
K vyslechu svédka zdejsi soud nepftistoupil, a to ani k samotnému hodnoceni kvalitativni
stranky, nebot’ 1 naplnéni této podminky musi byt znovu zalovanym piezkoumano, a to ve
svétle nové Gpravy tzv. in-house zakazek.

V. Shrnuti a naklady vizeni

[24] S ohledem k vySe uvedenému dospé€l zdejsi soud k zavéru, ze skutkovy stav zjistény
spravnim organem, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. ZdejSimu soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni
zrusit (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory zdej$iho soudu, pfezkouma rozsah objemu cinnosti spolecnosti Technické
sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o. sohledem na jeji ¢innost ve prospéch piispévkovych
organizaci a dalSich subjektii ovladanych zalobcem. Ve svétle nové upravy zalovany zhodnoti
také kvalitativni stranku ¢innosti spole¢nosti Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o. a to
zda posouzeni této stranky ¢innosti mé viibec vliv na rozhodnuti ve véci. V dalSim fizeni je
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[25] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které
davodné vynalozil, proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi za pravni zastoupeni
za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby, podani vyjadieni) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tedy 9.300 K¢. Dale nalezi zalobci ndhrada ndklada za
pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz tfi kony pravni
sluzby, tj. 900 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada nakladta
fizeni ptedstavuje spolu s DPH ¢astku 15.342 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



