31A 39/2016 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Horizont ISPL v.o.s., se sidlem Konévova 177/61, Ostrava, insolvencni spravce
dluznika MONOS Morava s.r.o., se sidlem Mostni 904/26, Ostrava, zastoupen
Mgr. Gabrielou Kapralkovou, advokatkou Advokatni kancelate Pysny, Srba & Partnefi v.o.s.,
se sidlem Obcanska 16, Ostrava-Slezskd Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:

I.  Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi se uklada povinnost vydat rozhodnuti
o odvolani danového subjektu MONOS Morava s.r.o. ze dne 4. 1. 2012 proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty, vydanému Finan¢nim
ufadem Ostrava II, ze dne 30. 11. 2011, €. j. 238049/11/389911807688, a to ve lhité
3 mésicli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi se uklada povinnost vydat rozhodnuti
o odvolani danového subjektu MONOS Morava s.r.o. ze dne 4. 1. 2012 proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dai z pifijma pravnickych osob, vydanému
Finan¢nim Gfadem Ostrava II, ze dne 2. 12. 2011, €. j. 238052/11/389911807688, a to
ve lhité 3 mésich ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 20.570 K& do
tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Gabriely Kapralkové,
advokatky Advokatni kancelafe PySny, Srba & Partnefi v.o.s., se sidlem Obc¢anska 16,
Ostrava-Slezska Ostrava.



pokracovani -2- 31A 39/2016

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 18. 4. 2016 domahal vydani
rozsudku, kterym by soud Zzalovanému uloZil rozhodnout o odvoldni proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty, vydanému Finan¢nim afadem Ostrava II, ze
dne 30. 11. 2011, ¢&.j.238049/11/389911807688 a o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru na dan z ptijma pravnickych osob, vydanému Finan¢nim Gfadem Ostrava II, ze dne
2.12.2011, ¢.j.238052/11/389911807688.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl jako
nedivodnou a zdlraznil, Ze ob¢ fizeni o odvolani byla ex lege zastavena dle ustanoveni § 243
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,,danovy fad*), a platebni vyméry jsou pravomocné.

Zdejsi soud rozhodl svym usnesenim ze dne 29. 9. 2016, €. j. 31A 39/2016-84, tak, ze
zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), odmitl, protoZze zalovany neni
ne¢inny, jelikoz rozhodl, kdyz aplikoval ustanoveni § 243 odst. 2 zdkona danového fadu
afizeni o odvolani ex lege zastavil. Existence probihajiciho spravniho fizeni, v jehoZ rdmci
lze pojmové uvazovat o povinnosti spravniho orgédnu vydat rozhodnuti ve véci samé, je
zékladni podminkou, za nizZ se 1ze doméhat ochrany soudu pted ne¢innosti spravniho organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, €. j. 3 As 258/2014-25),
pficemz tato podminka nebyla podle zdejSiho soudu splnéna, proc¢ez soud musel zalobu
odmitnout.

K podané kasacni stiznosti Zalobce vSak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
8.3.2017, ¢.j. 3 Afs 249/2016-27, vyse citované usneseni zdejSiho soudu zrusil a zavazal jej
(§ 110 odst. 4 s.t.s.) zalobu vécné projednat, jelikoz tato je z pohledu ustanoveni § 79 a nasl.
s.f.s. podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ptipustna.

Zdejsi soud tedy vtomto fizeni, vazdn zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu, zalobu vécné projednal, a rozhodl o ni, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozsudku. O Zzalob& soud rozhodl, aniZz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy tcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas,
resp. v zékonn¢ lhaté nevyjadiili sviij nesouhlas.

W

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j.
3 Afs 249/2016-27, shledal nasledujici [pozn. krajského soudu: stéZovatel = Zalobce]:

,<Podstata sporu mezi stézovatelem a zalovanym spodiva v aplikovatelnosti
ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu na reseny pripad. Citované ustanoveni zni:
SLulkoncenim prezkumného jedndni se nalézaci vizeni tykajici se pobledavek, které nejsou
pobledavkami za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva
pravni moci“. Mezi stranami neni sporu, ze v daném pfipadé nejde ve smyslu § 242
danového fadu o pohledavky za majetkovou podstatou, nebot nevznikly v dobé ode dne
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Géinnosti rozhodnuti o padku do ukonceni insolvencniho fizeni. Stézovatel, jako jednu
z kasacnich namitek uvedl, Ze ke dni ukonceni prezkumného jednani (14. 11. 2013) sporna
pohledavka neexistovala, nebot byla uhrazena prevedenim preplatku najinych danich.
O tomto uhrazeni ¢astek predepsanych dodate¢nymi platebnimi vyméry pfitom rovnéz
neni mezi stézovatelem a zalovanym sporu. K dhradé doslo v obdobi zafi - listopad 2012
prevodem preplatku na jiné dani. Nejvy$si spravni soud proto povazuje za najisto
postavené, ze od posledniho prevodu preplatku neexistovala nadale pohledavka zalozena
v

sporovanymi dodateénymi platebnimi vyméry ¢. j. 238049/11/389911807688 a ¢. ;.
238052/11/389911807688.

Jestlize Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ¢. j. 22 Af 108/2012 - 68, jenz
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nasledné aproboval Nejvyssi spravni soud, zrusil rozhodnuti o odvolani, fizeni o daniovych
povinnostech platce dané pokracovalo, avsak jejich predmétem v uzs$im slova smyslu jiz
nebyly pohledavky vymérené predmétnymi dodateénymi platebnimi vyméry, nebot tyto
byly jiz dfive uhrazeny prevodem preplatku na jiné dani. Nejvyssi spravni soud je tak toho
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nazoru, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 243 odst. 2 danového radu, jak se
domniva zalovany. Zdej$i soud proto dava za pravdu stézovateli, ze za danych okolnosti
nemohlo dojit k zastaveni fizeni ex lege. Jinymi slovy i nadale existovalo rizeni, v némz mél
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zalovany pokracovat a vydat rozhodnuti o danlovych povinnostech platce dané, tj. vécné
rozhodnout o jeho odvolanich.

Tento vyklad odpovida i samotnému textu danového radu. Ustanoveni § 153 odst. 1
a 2 citovaného zakona uvadi, ze ,[nledoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena, a uplynul
jiZ den splatnosti této dané [ ...). Nedoplatek hradi dariovy subjekt jako sviij dariovy dlub; tomuto
dlubu_odpovidi na_strané prislusného vereiného rozpoctu splatna dariovd pobleddvka.”
Okamzikem prevodu preplatku na jiné dani, proto doslo k uhrazeni darnového dluhu, tedy
zanikla danova pohledavka viéi stézovateli. Tuto interpretaci lze pro ucelenost, nad vyse
uvedené, podpotit 1 odkazem na odbornou komentarovou literaturu, ktera konstatuje, ze
od okamziku, kdy je mozné s urcitosti konkretizovat dafiovou povinnost z hlediska jeji
vyse, az do okamziku thrady dané, existuje na strané danového subjektu danovy dluh,
zatimco na strané spravce dané jde o danovou pohledavku. Vznika tak pravni vztah, v
némz se povinnost danového subjektu splnit darnovy dluh prolina s pravem statu,
reprezentovaného spravcem dané, na thradu existujici danové pohledavky danovym
subjektem (viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L. a dal$i. Dariovy 74d. Komentar. Praha :
Wolters Kluwer, § 153 odst. 2). Danové pohledavky, vztahujici se k doméfenym danovym
povinnostem, byly uhrazeny okamzikem prevodu preplatku na jiné dani. Od tohoto
momentu dale tak jiz nemohla byt naplnéna hypotéza § 243 odst. 2 danového radu, tedy
existence daniové pohledavky.

Stejnému zavéru nasvédCuji téz duasledky aplikace § 243 odst. 2 darového radu
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v pojeti zastavaném zalovanym, za specifickych okolnosti nynéjsitho ptipadu. Jak bylo
rozebrano shora, astézovatel na tuto skuteCnost opakované poukazal téz v kasacni
stiznosti, doSlo vtomto ptipadé kuhrazeni pohledavek, zalozenych dodateénymi
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platebnimi vyméry, prevodem preplatku na jiné dani, a to pred zahajenim insolvenéniho
fizeni. Jak rovnéz stézovatel zdlraznil, Zalovany v disledku uhrazeni pohledavek ,nemeél
diivod“ prihlasit (neexistujici) pohledavky do insolvenéniho fizeni, v némz by mél
stézovatel moznost je poprit. Za konkrétnich podminek nyni posuzované véci tak byla
negovana moznost vyreSeni otazky zakonnosti uhrazeni spornych pohledavek v rameci
tzv. inciden¢nitho sporu ucivilntho soudu. Je ptfitom vhodné pfipomenout, ze dle
divodové zpravy k § 243 odst. 2 danového tadu [ilnsolvencni spravce ¢i dariovy subjekt
(dluznik) ma pak moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho ¥izeni [pravé] v ramci tzv.
incidencnibo sporu u civilniho soudu.“ Za okolnosti nynéjsiho pripadu byl stézovatel o tuto
moznost, zjevné vrozporu sumyslem zakonodarce, prfipraven. Soucasné je treba
akcentovat, ze stejné tak uz by ovsem nebylo mozné zikonnost doméfeni danovych
povinnosti prezkoumat vramci daniového fizeni, které by bylo ex lege zastaveno.
Stézovateli by tudiz bylo upfeno jakékoliv pravo na obranu proti doméfené danové
povinnosti. Takovy zavér nelze akceptovat. [...]

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky
pro aplikaci § 243 odst. 2 danového radu, nebot zde neexistovala danova pohledavka
zalovaného (resp. statu) vaci platci dané.”

Zdejsi soud vazan zdvaznym pravnim ndzorem NejvyS$Siho spravniho soudu (srov.
§ 110 odst. 4 s.f.s.) vyjadienym v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, €. j. 3 Afs 249/2016-27,
shledava, ze k zastaveni odvolacich fizeni ve smyslu § 243 odst. 2 danového fadu ani
v jednom z ptipadi nedoslo. Z tohoto diivodu jsou zde probihajici spravni fizeni, ve kterych
je zalovany necinny, jelikoz tento nerozhodl o odvolani danového subjektu MONOS Morava
s.r.o. ze dne 4. 1. 2012 proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty,
vydanému Finan¢nim Gfadem Ostrava II, ze dne 30. 11. 2011, €. j. 238049/11/389911807688
a o odvolani daniového subjektu MONOS Morava s.r.o0. ze dne 4. 1. 2012 proti dodate€nému
platebnimu vymeéru na dan z piijma pravnickych osob, vydanému Finanénim Gfadem Ostrava
I, ze dne 2.12. 2011, ¢. j. 238052/11/389911807688, i kdyz o nich rozhodnout mél,
a k ndpravé tohoto nezakonného stavu nevedl ani podnét Zalobce k ochrané pfed necinnosti,
jak vyplyva zvyrozuméni Generdlniho finan¢niho fteditelstvi ze dne 12. 2. 2016, ¢. j.
14850/16/7700-10124-709095.

Ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s. stanovi: ,,Je-li ndvrh duvodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primeérenou
lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvldstni zakon. *

Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti soud rozhodl v souladu s vySe citovanym
ustanoveni s tim, ze Zalovanému ulozil povinnost vydat pfedmétna rozhodnuti o odvoléani ve
lhaté 3 mésicli ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to pfi zohlednéni ustanoveni § 7
odst. 1 danového tadu (,,Spravce dané postupuje bez zbytecnych pritahii.*) a pti zohlednéni
pokynu ministra financi ¢. MF-5 ze dne 7. 2. 2015, o stanoveni lhiit pfi spravé dani, €. j. MF-
21968/2015/39, podle kterého je standardni lhiita pro vytizeni odvolani dle ustanoveni § 116
odst. 1 daflového fadu 6 mésicti, pti¢emz zdejsi soud pii stanoveni lhity vzal do Gvahy jednak
délku trvani samotného danového fizeni a nutnost rozhodnout v co nejkratSi mozné dobé, za
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druhé naro¢nost predmétné véci a za treti také ten fakt, ze jiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, €. j. 3 Afs 249/2016-27, muselo byt zalovanému ziejmé,
jakym zptisobem zdejsi soud rozhodne.

Vyrok o néhrad¢é nakladl fizeni ve vztahu mezi GcCastniky je odlivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspesny zalobce zastoupen
advokatkou (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.t.s.), tak mu pfislusi pravo na nidhradu néakladi
fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
k datu podani jednotlivych podéani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za
pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to
za 5 ukond pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba,
vyjadieni ze dne 10. 5. 2016, replika ze dne 22. 7. 2016 a sepsani kasacni stiznosti) a 5x
rezijni pausal dle § 13 advokéatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku 17.000 K¢ bez
DPH, tj. 20.570 K¢ s DPH (pravni zastupkyné Zzalobce je platcem DPH, jak vyplyva
z ptislusného registru platcd DPH), kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho
pravni zastupkyné v soudem stanovené tficetidenni lhite.

Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce je podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii, osvobozen od placeni
soudnich poplatkii.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 22. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



