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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: LeMiRoJ Consulting, a.s., se sidlem Kytlicka 780/16, Praha 9, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2016, €. j. 4588/16/5100-41455-711218,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava nahradanakladl fizeni.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 2. 2016, €. j. 4588/16/5100-41455-711218 (dale jen

,hapadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy
vSech dani Zalobce s vyjimkou dané znemovitych véci a dané znabyti nemovitych véci
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z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale
spole¢né také jako ,,spravci dané*). Divodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze skute¢né sidlo
zalobce je na adrese Bystfice 1250 (kde je primarné¢ vykonavana ekonomicka c¢innost
zalobce), zatimco adresa Kytlickd 780, Praha 9, zapsana jako sidlo Zalobce, je pouhym
,.virtualnim sidlem*.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Neztotoziluje se sndzorem zalovaného o existenci divodi ucelnosti pro
provedeni delegace mistni ptisluSnosti. Indicie uvadéné zalovanym nepovazuje za relevantni
pro ucinéni zavéru o skutecném sidle zalobce a naplnéni kritéria ucelnosti. Na internetovych
strankach neprezentuje své sluzby pouze s odkazem na provozovny, stejné tak uvadi i sidlo.
Misto trvalého pobytu ¢lent statutarnich organt je toliko eviden¢nim udajem. Vzhledem
k tomu, ze v sidle Zzalobce probiha pravidelné piijimani rozhodnuti zalobce, stejné jako
poskytovani ekonomického poradenstvi, jednd se o skutecné sidlo. Ekonomickd cinnost
zalobce neni zaloZena na stalé pracovni dobé€, nemtze mit povinnost zdrzovat se denné¢ ve
svém sidle. Ze skutecnosti, ze nereagoval na zazvonéni pfi mistnim Setfeni a ze pted svym
sidlem uvedl telefonni Ccislo, nelze vyvozovat, ze se vsidle nezdrzuje. Pochybnosti
zalovaného o funk¢nosti hromadné sdileného sidla nemohou byt divodem pro provedeni
mistni delegace. Pro posouzeni mista vykonu ekonomické Cinnosti zalobce je irelevantni
posuzovat sidlo tietiho subjektu, resp. misto trvalého pobytu jeho zmocnéncii, poskytujiciho
zalobci ucetni a danové sluzby. Existenci tii zaméstnaneckych poméri s mistem vykonu prace
v provozovné v Bystfici zalovany vyvozuje z vyuctovani dané z ptijmt ze zavislé Cinnosti,
které ma pouze evidencni charakter. Misto vykonu prace nebylo vazano na provozovnu
v Bystfici. Zalovany napadenym rozhodnutim piekro¢il meze spravniho uvézeni. Tvrzeni
zalovaného, ze v Bystfici je kontakt se Zalobcem mozny, zatimco v Praze je nutna ptedchozi
telefonicka domluva, je ¢irym a ucelovym formalismem. Provedena delegace je promysleny
krok provadény hromadné vii¢i subjektim sidlicim na ,hromadné sdilenych adresach®.
Skutecnost, ze je Zalobce vyluénym vlastnikem prostoru sidla v Praze, vyvraci domnénky
0 jeho pouhém formalnim umistnéni.

Zalovany neodtivodnil, jak doSel k zavéru o nevyvijeni realné ekonomické &innosti
v prazském sidle Zalobce. Neni povinnosti Zalobce provozovat podnikani z jednoho mista.
Veskeré doklady Zalobce jsou ulozeny v jeho sidle v Praze, ucelnost provedené delegace
sohledem na tuto skutenost neni =zfejmd. Napadené rozhodnuti je nezakonné,
nepfezkoumatelné a v rozporu s principy danového fadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se jiz s namitkami zalobce zevrubné vyporadal. Zakonné podminky pro delegaci
mistni piislusnosti z diivodu téelnosti povazuje za naplnéné. Utelnost neni zdkonem nijak
definovana, spravci dan¢ je tak umoznéno flexibilnéji urcit ty situace, ve kterych je mozné
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delegace vyuzit. Delegace mistni pfislusnosti na Finan¢ni Ufad pro Moravskoslezsky kraj
vede k hospodarngjsimu a efektivngj§imu vykonu spravy dani. Zalobce nemé zasadni vazbu
na prazské sidlo, v Moravskoslezském kraji je pro vefejnost i spravce dané bezproblémove
dohledatelny, ma zde provozovny, ucetnictvi, pfedseda a Clenové organti spolecnosti pak
misto trvalého pobytu. Zalobce ani neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni, v &em je pro n&j delegace
omezujici. Z pouhého nesouhlasu Zalobce se zavéry zalovaného nelze vyvozovat rozpor
napadeného rozhodnuti s principy dafiového fadu. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud
zalobu zamitl.

IV. Replika a dalsi vyjadieni Zalobce

Zalobce v replice shrnuje, Ze zalovany zalozil své posouzeni na fadé¢ domnének, které
nemaji relevantni charakter pro posuzovani delegace mistni piislusnosti. Neni zfejmé, jak
v sidle Zalobce. V dalSim pak opakuje argumentaci uvedenou v zalobé a zavéry zni
vyplyvajici.

Sdélenim ze dne 17. 10. 2016 pak Zzalobce doplituje svou argumentaci uvedenou
v zalobé¢ a v replice sdélenim ucinnosti novych pravidel tykajicich se pisobnosti a ptisluSnosti
spravct dané, konkrétné institutu tzv. vybrané ptisobnosti, na zdkladé které miize kontrolni
postupy pii spravé dani vykonavat kterykoliv finan¢ni ufad, tudiz je napadené rozhodnuti
nadbytecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ vcas podané zaloby ptfezkoumal v souladu s § 75 odst. 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,s. T. 8.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem ke splnéni
zékonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1 rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Po piezkoumdani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna a napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

Pfredmétem sporu je otdzka splnéni zakonnych podminek pro delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani Zalobce z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na
Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj.

Dle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném do
18.9. 2016 (dale jen ,,danovy tad*) plati, Ze mistni pfisluSnost spravce dan¢ se u pravnické
osoby fidi jejim sidlem; pro ucely spravy dani se sidlem pravnické osoby rozumi adresa, pod
kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo obdobném vetejném rejstiiku,
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nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli skutecné, pokud se tato osoba do téchto rejstiika
nezapisuje.

V ptipad€ Zalobce, jehoZ sidlo je do vefejného rejstiiku zapisovéno, pfipadd mistni
ptislusnost spravce dané vzhledem k zapsané adrese na Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu.

V urcitych ptipadech, kde to vyzaduji specifické pozadavky tadné a efektivni spravy
dani, je mozné vyse uvedené pravidlo prolomit a urcit, Ze spravu konkrétni dan¢ konkrétniho
danového subjektu vykondva jiny spravce dan¢ nez ten, kterého oznacil zakon. Tuto vyjimku
z obecné prislusnosti ke spravé dani vSak Ize uplatnit opét pouze zdkonem stanovenym
zpusobem a v zdkonem stanovenych ptipadech.

Dle § 18 odst. 1 danového fadu muze na zadost danového subjektu nebo z podnétu
spravce dané€ nejblize spolecné nadiizeny spravce dan€ delegovat mistni prislusnost k vykonu
spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce dané, jestlize je to u¢elné nebo jsou-li pro
vykon spravy dani potfebné mimoiadné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace
nelze uplatnit opravné prostiedky.

Jista nevyhoda upravy danového tadu, spocivajici v preferenci rejstiikového sidla pred
sidlem skutecnym, je v pfipad¢ potieby, napf. pfi fizeni o dani z pfidané hodnoty, feSena
pravé za pomoci institutu delegace. Z uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni
alternativni kritéria pro delegaci mistni ptislusnosti, a to bud’ ucelnost delegace, nebo potieba
mimotradnych odbornych znalosti. V predmétné véci zalovany oznacil jako divod delegace
ucelnost, proto se zdejsi soud zabyval pouze naplnénim tohoto kritéria.

Ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu je tedy tieba chapat jako vyjimku z jinak
stanoveného pravidla a pouze jako vyjimec¢né feSeni, které musi byt fadn¢ odiivodnéno (tento
nazor ma ostatné¢ oporu v usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
17.7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-54; vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na:
www.nssoud.cz). Nejblize spole¢né nadfizeny spravce dan¢ muze pristoupit k delegaci pouze
tehdy, pokud jsou pro ni dany zakonné divody zalozené na skutkovych zjisténich majicich
oporu v fadné (zdkonné) potizenych dikazech.

Jak zhodnotil 1 sdm Zalovany, pojem ,,ucelnost™ ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je
neur¢itym pravnim pojmem, jenz je Zalovany ve svém rozhodnuti povinen fadné interpretovat
(vzdy s ohledem na okolnosti konkrétni véci, jak uvadi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 32/2017-30) a nésledné aplikovat na zjistény skutkovy
stav. Vymezeni ucelnosti a kritérii pro jeji posouzeni obsahuje napadené rozhodnuti na strané
2 a 8 (zalovany si je védom toho, Ze k delegaci mistni pfisluSnosti je opravnén piistoupit
pouze v ptipadé neefektivniho a nehospodarného vykonu spravy dani spravcem dané sice
mistn¢ piislusSnym, ktery je vSak nucen tuto sprdvu vykonavat mimo obvod své uzemni
pusobnosti). V dal§im textu pak Zzalovany ptehledné popisuje zjistény skutkovy stav a vyse
uvedené zakonné podminky na né&j aplikuje.

Nelze tak vyhovét namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti v logickém sledu uvadi zékonné ptredpoklady pro delegaci mistni
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prislusnosti spravce dan€, néasledné¢ udava vycet skuteCnosti zjisténych zfedni Cinnosti
spravcl dané a tyto posuzuje jak jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti. Na zaklade
tohoto posouzeni pak dochéazi k zavéru o naplnéni zékonnych podminek pro delegaci mistni
prislusnosti spravce dan¢. Uvedena argumentace se dle nazoru soudu dostatecné¢ podrobné
vypotadava jednak s pozadavky zdkona, jednak s tvrzenimi a ndmitkami zalobce uvadénymi
v ramci spravniho fizeni. Ostatné sam zalobce tuto argumentaci rozporuje, ¢imz de facto sam
popird své tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu nic
nebrani vtom, aby spravnost uvah zalovaného vécné posoudil, proto namitce Zzalobce
nepiisvédcuje.

V posuzované véci spravni organy pii provedenych mistnich Setfenich zjistily, ze ze tii
adres, které zalobce uvadi na internetovych strankach, at’ uz jako své sidlo ¢i provozovnu, je
tézist¢ ¢innosti v ramci jeho podnikatelskych aktivit provadéno na adrese Bystfice 1250. Soud
v souladu s ndzorem Zzalobce pfipousti, ze pii predmétu podnikéni zalobce spocivajicim
v poradenstvi neni Zalobce povinen byt kontinualné pfitomen na jedné z adres, stejné tak neni
jeho povinnosti provozovat podnikani pouze z jednoho mista. Zalovany ani zadnou takovou
povinnost zalobce netvrdi. Je vSak ucelné, aby spravu dani zalobce provadél ten finanéni rad,
v jehoz obvodu piisobnosti probiha prevazna ¢ast podnikatelskych aktivit zalobce a k jehoz
obvodu plisobnosti ma zalobce nejuzsi vazbu.

Obecné lze konstatovat, ze delegovat mistni pfislusnost na spravce dan¢ se sidlem blize
mistu realného podnikani danového subjektu je mozné tehdy, pokud bude nésledné sprava
dani efektivnéjsi a hospodarngjsi pro danovy subjekt i pro spravce dané. Odborna literatura
k otazce ucelnosti delegace mistni ptisluSnosti uvadi, ze ,,[k]ritérium ucelnosti bude naplneno
napr. v situaci, kdy ma podnikajict fyzicka osoba trvaly pobyt v uzemnim obvodu piisobnosti
jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niz fakticky vykonava sve podnikatelské aktivity.
V takovém pripadeé bude s ohledem na zasady hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti daniového
Fizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé danovych povinnosti na spravce dané,
v jehoz obvodu uzemni piisobnosti se nachazi provozovna této fyzickeé osoby, nebot zde budou
k dispozici vSechny dokumenty a jiné podklady slouZici k prokazovani skutecnosti tvrzenych
danovym subjektem v ramci danovych rizeni, zde se bude zpravidla provadét mistni Setieni ¢i
danova kontrola tykajici se danovych povinnosti tohoto danového subjektu (srov. § 80 odst. 1
a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripade, kdy se sidlo prdavnické osoby
zapsané v prislusném verejném rejstriku lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby,
tj. mista, na nemz pravnicka osoba skutecné vykonava svou cinnost, z néhoz je skutecné rizena
(srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy dani takovych danovych subjektii mistné
prislusnym spravcem dane na zadkladé jeho kompetence operovat pri sprave , svych®
danovych subjektii mimo svij obvod vuzemni pusobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni
a nehospoddrny.” [Ondiej DRAB. § 18 Delegace. In: Josef BAXA, Ondiej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Danovy rad: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-9-14]. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Z judikatury se pak v obdobném duchu nese napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 — 18, dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2017, €. j. 4 Afs 32/2017-30, dle kter¢ho ,,delegace ve vztahu k ucelnosti spravy
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dani predstavuje kombinaci duvodii a zjisténi, ze kterych je patrno, ze realizace spravy dani
bude ucelnejsi a efektivnéjsi u spravce dane, na kterého md byt vykon spravy dani
delegovan®.

Ze skutkového stavu zjisténého tredni Cinnosti spravct dané rozhodné nevyplyva, ze by
pfevazna cast podnikatelskych aktivit Zalobce méla probihat na adrese rejstiikového sidla
v Praze. Spravce dané provedl na této adrese dv€ mistni Setieni, a to ve dnech 21. 7. 2015
a3.12. 2015. Zalobce ani jim povéiené osoby vsak ani v jednom piipadé zastizeni nebyli.
Zalobce je sice oznaden na schrankach a zvoncich domu, nicméné na zazvonéni nereaguje. Do
domu je tak mozno se dostat az v ptipad€ poskytnuti soucinnosti jiné osoby v domé ptitomné.
Zalobce sice uvadi u piislu§né bytové jednotky kontaktni telefonni &isla, tyto viak piipadny
zajemce o kontakt se zalobcem nemé moznost spatfit, jelikoZz se do domu viibec nedostane.
Zalobce nema stanovenu Zadnou dobu, po kterou by se pravidelné na adrese vyskytoval.
Z dostupnych udaju tak lze ocekdvat, ze na této adrese zastizen nebude. Prestoze nelze
vyloucit, ze se zde napiiklad schlizky s obchodnimi partnery konat mohou, je zjevné, ze
zalobce, jeho zaméstnanci, ani osoby jednajici jeho jménem nelze na adrese zapsaného sidla
bézn¢ zastihnout. Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze Cist¢ z izolované skutec¢nosti, ze
zalobce ve dvou piipadech nereagoval na zazvonéni zalovaného pfi mistnim Setfeni a ze pred
jeho sidlem uvedl telefonni Cislo, by nebylo mozné dovozovat, Zze se Zalobce v sidle
nezdrzuje. Zalovany viak nezaklada sviij nazor o skute¢ném sidlu Zalobce pouze na tomto
zaveéru. Je potieba zdlraznit, ze tuto skuteCnost hodnoti Zalovany nikoli jednotlivé, avSak
pravé spolu s dal$imi skute¢nostmi nasvédcujicimi, ze skutecné sidlo zalobce je odlisné od
sidla rejsttikového.

Témito skuteCnostmi jsou dle ndzoru soudu mimo jiné skutecnosti zjisténé spravcem
dan¢ pfi mistnim Setfeni dne 28. 4. 2015 na adrese Bystfice 1250, z nichz lze objektivné
dospét k ndzoru, ze pro vefejnost je zalobce na této adrese dostupny. Na rozdil od
rejstiikového sidla se v tomto ptipadé nejedna o uzavieny objekt o velkém mnozstvi bytovych
jednotek, zalobce nemé potiebu pred svym sidlem uvadét telefonicky kontakt pro zdjemce
o sjednani pripadné schiizky, na tomto misté je sice uvedeno také nékolik (nutno podotknout,
ze se jedna o nepomérné mensi pocet) spolecnosti, avsak personalné propojenych se Zalobcem
a osobami, které maji na této adrese evidovan trvaly pobyt. Nelze vycitat zalovanému, ma-li
zalobce za snadnéji piistupného na adrese trvalého pobytu klicovych osob jednajicich za
zalobce, kdyz se navic jednd o objekt vykazujici znaky typické pro bydleni. Lze totiz
opravnéné predpokladat, ze se tyto osoby na dané adrese skutecné zdrzuji. Sidlo zalobce
v Praze je naproti tomu hromadnym sidlem pro bez mala tficitku dalSich spole¢nosti. Tézko si
lze predstavit efektivni provozovani podnikatelské Cinnosti ze strany kazdého takového
subjektu v predmétném byt€. Jejich zastizeni na této adrese je tudiz bez predchozi telefonické
domluvy krajné¢ nepravdépodobné. Skutecnost, ze je zalobce vlastnikem bytové jednotky,
nema zasadni vliv na posouzeni, zda pievazna cast jeho ekonomické ¢innosti je v tomto misté
provadéna ¢i nikoliv. Sdm zalobce na svych internetovych strankach nabizi moznost
poskytnuti sidla jinym spole¢nostem. S ohledem na popsané skutecnosti je zfejmé, ze adresa
rejstiikového sidla zalobce realné slouzi pravé tomuto ucelu, nikoliv faktickému vykonu
podnikatelské ¢innosti ze strany Zalobce.
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Zalobce v Zalob& uvadi, Ze v jeho sidle v Praze probiha kromé pravidelného piijimani
rozhodnuti Zalobce rovnéz provozovani ekonomické cCinnosti, resp. poskytovani
ekonomického poradenstvi. Co se tyCe tvrzeni zalobce, ze v jeho sidle v Praze probiha
pfijiméani rozhodnuti Zalobce, pak je nutno uvést, ze misto pfijiméni zasadnich rozhodnuti
tykajicich se spoleCnosti je pouze jednim z mnoha kritérii posuzovanych pii uréovani
skute¢ného sidla podnikatele. Zalobni tvrzeni Zalobce o tom, Ze jsou tato rozhodnuti piijiména
na této adrese, jednak neni dostatecnym pro prokdzani vazby na toto misto, jednak je
v rozporu s tvrzenim zalobce ze dne 12. 5. 2015, kdy pfi Gstnim jednani spravci dan¢ sdélil
skute¢nost zcela odli§ného razu, a to Ze rozhodnuti jsou pfijimana na riznych mistech Ceské
republiky. Zalobni tvrzeni se tedy jevi jako nediivéryhodné a ryze uéelové. Nadto zdejsi soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2017, €. j. 4 Afs 57/2017-43
podotyka, ze ,,mistem realizace podnikatelskych aktivit pritom primarné neni misto, odkud
dochazi k obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim ovganem, [...] nybrz misto, kde dochazi
k realnému kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho cinnosti. Pravé
tato okolnost totiz nejlépe sveédci o ucelnosti delegace podle § 18 danového radu ve vztahu
k plnéni vzajemnych prav a povinnosti mezi spravcem dané a danovym subjektem®. Ze
zjisténych skutecnosti jednoznacné vyplyvd, ze kazdodenni cinnost v ramci predmétu
7alobcova podnikani rozhodné neprobiha na adrese sidla v Praze. Zalobce sice v Zalobé& uvadi,
ze k poskytovani ekonomického poradenstvi dochazi v sidle v Praze, avSak z tohoto tvrzeni,
stejné jako z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by se jednalo o stézejni ¢ast z celkové
ekonomické ¢innosti zalobce. Z obsahu spravniho spisu, resp. z tvrzeni zalobce ve spravnim
fizeni, stejn¢ tak 1 zobsahu zaloby jako celku, naopak vyplyvd, Zze Zzalobce svou
podnikatelskou ¢innost vykondvéa na riznych mistech, at” uz jsou to provozovny, ¢i externi
prostory. Z tvrzeni zalobce proto neplyne, Ze by jeho rejstiikové sidlo bylo skutecné mistem,
kde ptevazné poskytuje své sluzby.

Dalsim podstatnym faktorem podporujicim nazor zalovaného je i skutecnost, Ze na téze
adrese sidli také s zalobcem personalné propojena spolecnost, kterd zalobci vede ucetnictvi
aje zarovein zmocnéncem Zzalobce pro potieby danového ftizeni. Tvrzeni zalobce, ze jsou
veskeré jeho doklady ulozeny v jeho sidle v Praze, je za této situace krajn¢ nevérohodné. Je
pfitom nesporné, ze pro spravce dané je pii kontrolni ¢innosti podstatny kontakt prave
s osobami povéienymi danovym subjektem k poskytovani relevantnich informaci a obecné
soucinnosti spravci dan€.

V ptipadé, kdy jedna a tatdz adresa figuruje jako provozovna spolecnosti, misto trvalého
pobytu kli¢ovych osob ve spolecnosti, sidlo predsedy predstavenstva, ktery zde ma sam jako
podnikatel — fyzickd osoba misto podnikéni, a zaroven sidlo spolecnosti poskytujici
ucetnictvi, je zcela zjevné efektivnéjsi vykondvat spravu dani takového subjektu v obvodu, do
kterého tato adresa spada, nez v obvodu, ktery nevykazuje zadné zasadni vazby k Cinnosti
zalobce. Nadto ani sam zalobce netvrdi, Ze by vykonaval ekonomickou Cinnost v rejstiikovém
sidle ve vetsi mife nez na mistech jinych. Tvrzeni o v budoucnu pldnované zméné trvalého
pobytu predsedy predstavenstva neni relevantni pro zjisténi skutkového stavu v posuzované
véci, nebot’ rozhodny je skutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného.

Nikoliv klicovou, avSak jednou z dalSich skutecnosti pfispivajicich k zavéru
o skute¢ném sidle zalobce, je vazba zaméstnancii zalobce na provozovnu v Bystfici,
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vyplyvajici z provedeného vyuctovani dané z piijmua ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
2014. Soud (a dle textace napadené¢ho rozhodnuti ani zalovany) nevyvozuje z této skute¢nosti
zaver, 7€ ,,pouze v provozovné v Bystrici je provadeéna fakticka cinnost téchto zaméstnancu',
jak v zalob& uvadi zalobce. Udaj uvedeny ve vyuétovani je viak opét ukazatelem toho, ze ma-
li zalobce, potazmo osoby pro néj pracujici, pfi své ekonomické ¢innosti prevazujici vazbu na
n¢jaké misto, je jim pravé provozovna v Bystfici. I tato skuteCnost podporuje nazor
zalovaného o skutecném sidle Zalobce v Bystfici a rozhodné nepfiispiva k tomu, Ze by centrum
podnikatelskych aktivit zalobce mélo byt v rejstiikovém sidle.

Nejasnosti tykajici se piesné adresy rejstiikového sidla zalobce byly Zalobou osvétleny
a neni divod pochybovat o podaném vysvétleni. Udaj zapsany ve vefejném rejstiiku je jiz
v souladu se skutecnym stavem, rejstiikovym sidlem Zalobce je beze sporu adresa Kytlicka
780/16, Praha 9 - Prosek. Pfesné znéni ¢isla evidencniho, o kterém nebylo v ramci spravniho
fizeni zcela jasno, nemd vliv na pravni posouzeni predmétné véci. Soud se zabyva
pfezkumem napadeného rozhodnuti ve vztahu k adrese rejstiikové sidla Zalobce na adrese
Kytlickd 780/16, Praha 9 - Prosek a adrese provozovny zalobce na adrese Bystfice 1250. Na
této adrese bylo také provadéno mistni Setfeni, takze uvedend nespravnost se nijak nepromitla
do hodnoceni véci.

Soud dava za pravdu zalobci, ze zadny z uvadénych divoda by nemohl byt sam o sobé
dostaGujici k naplnéni kritéria uéelnosti pro delegaci mistni piislusnosti. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti uvadi nékolik davodi, které ve vzajemné souvislosti a vzhledem
k okolnostem daného piipadu napliuji kritérium ucelnosti zcela dostacujicim zplsobem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti piehledné udava podrobny vy&et a hodnoceni skuteénosti
rozhodnych pro posouzeni naplnéni kritéria ucelnosti. V zddném piipadé se nejedena
o nepodlozené domnénky, jak tvrdi Zalobce. Zalovany vyvozuje své zavéry piedev§im
z provedenych mistnich Setfeni spravcli dané€, vefejné dostupnych udajii a Gstniho jednani
s pfedsedou predstavenstva zZalovaného. Vyjadiuje-li Zalovany o nékterych skutecnostech
pochybnosti, nezaklada na nich svlij zavér. Zminéné pochybnosti mohou zavéry zalovaného
vychézejici ze zjisténého skutkového stavu pouze podpoftit, tuto funkci dle nazoru soudu také
plni. Rozhodnuti Zzalovaného v Zadném piipadé neni piekrocenim mezi spravniho uvazeni.
Zalovany se vramci mantineldi stanovenych zidkonem podrobné vyporadava s kazdou
skute¢nosti nasveédcujici ticelnosti delegace mistni ptislusnosti a reaguje na namitky zalobce
vznesené ve spravnim fizeni. Z jeho odivodnéni je tedy zcela zifejmé, z ceho dovozuje své
zavery. Zalobce nemize tvrdit opak, kdyz sam odivodnéni zalovaného, taktéz podrobné,
rozporuje.

Sam zalobce pfipousti, ze se trvale nezdrzuje na zadné z provozoven. Nepiedklada tedy
ani 7adné diikazy, které by podporovaly variantu o skute¢ném sidle Zalobce v Praze. Zalovany
naopak ptedlozil dostatecné mnozstvi dikazi nasvédCujicich tomu, Ze Zalobce mad mnohem
uzsi vazbu na svou provozovnu v Bystfici. Zaver o ucelnéjsi spravé dani zalobce Finanénim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj je navic podpoten skutecnosti, ze tamtéz sidli 1 spole¢nost
zajist'ujici zalobcovo ucetnictvi a trvale zde bydli osoby figurujici v organech zalobce.

V dalsi zalobni namitce zalobce vykladd § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu, dle
kterého je mistné¢ ptisluSnym spravcem dané v ptipad¢ zalobce Finan¢ni Gfad pro hlavni
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meésto Prahu. Soud uvadi, ze pfedmétem sporu v této véci neni otdzka mistni pfislusnosti
spravce dané stanovena zakonem [§ 13 odst. 1 pism. b) danového tadu], nybrz naplnéni
kritérii pro delegaci takto uréené mistni prislusnosti (§ 18 odst. 1 danového fadu). Namitku
zalobce tedy soud spatiuje zcela irelevantni.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze provedeni delegace mistni pfislusnosti je promyslenym
krokem ze strany organt pro vykon spravy dani, ktery je provadén hromadné vi¢i mnoha
subjektiim sidlicim v Praze i jinde na hromadné¢ sdilenych adresach, k tomu zdejsi soud uvadi
nasledujici:

Zdejsi soud si je védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, uvedené¢ho napft.
v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-63, zZe ,,delegaci provedenou mimo ramec
zakonem vymezenych diivodit bez soudni kontroly by mohlo dochazet k ucelovému zneuziti
tohoto institutu, nebot danova sprava by tak mohla resit své vlastni, ryze administrativni,
potize s konkrétnimi danovymi subjekty viitbec nespojené, napr. nedostatecné kapacity spravci
dané, a tak podstatnou mérou vitbec poprit smysl zakonem stanovené mistni prislusnosti
(obdobn¢ také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 5 Afs 30/2007-
50). Namitka Zzalobce je vSak pouze ni¢im nepodlozenym tvrzenim, neodpovidajicim
skutkovym zjisténim udinénym ve spravnim fizeni. Zalovany ve svych zavérech vychazi
z fadné odivodnénych zakonnych divodi ve smyslu § 18 odst. 1 danového tadu. V daném
pripadé rozhodné nejde o ucelovy krok spravce dané, nybrz o postup plné odpovidajici ucelu
zakonné upravy.

DalSim argumentem, kterym Zzalobce rozporuje zavér o ucelnosti delegace, je
skute¢nost, ze spravce dané nemél od roku 2007, kdy Zalobce na adrese Kytlicka 780, Praha 9
sidli, potfebu prendset mistni piislusnost na jiného spravce dané, vzajemna spoluprace byla
vzdy bezproblémova. Této argumentaci ovSem nelze ptisvédcCit. Sprava dani je komplexni
¢innosti, kterd nevyzaduje soustavné osobni setkavani spravce dan€ a daitového subjektu nebo
kontinudlni vykon kontrolni ¢innosti v sidle ¢i provozovné danového subjektu. To ovSem
neznamend, ze takovato Cinnost nemusi probihat viitbec. Spravce dané je nadan pravomoci
tyto tkony provadét a ze skuteCnosti, Ze tak dosud vibec ¢i vurcitém casovém useku
neucinil, neplyne legitimni o¢ekdvani daitového subjektu, ze tak jiz nikdy Cinit nebude. Je sice
chvalyhodné, Ze zalobce doposud se spravcem dan¢ bezproblémové spolupracoval, to vSak
neznamend, Zze nemohou nastat napiiklad davody pro provedeni danové kontroly
v provozovné zalobce v Bystfici, kde je v souasné dobé dle skutecnosti zjisténych spravci
napovidaji tomu, Ze vykon spravy dani zalobce bude efektivnéjsi, hospodarnéjsi a ucelnéjsi
pravé v obvodu Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, nez v obvodu Finan¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu.

S ohledem na tyto zavéry nelze shledat, Ze by postupem Zalovaného doslo k piekroceni
mezi spravniho uvéazeni nebo k rozporu se zakladnimi principy danového tadu, jak bez
blizsiho rozvedeni tvrdi Zalobce. Soud k této Zalobcem pouze naznac¢ené namitce podotyka, ze
»mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
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spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokata.” (rozsudek rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Tvrzeni Zalobce o rozporu napadené¢ho rozhodnuti se
zékladnimi principy danového tadu, stejné jako o jemu hrozici Gjmé, jsou namitkami natolik
obecné formulovanymi (zalobce neuvadi, v em spatfuje rozpor se zakladnimi principy
danového tadu, jaka konkrétni jma mu hrozi apod.), ze soud povazuje za nadbyte¢né se
k nim blize vyjadfovat, a to pfedevsim vzhledem k vySe provedenému posouzeni. Dle n¢j
postup zalovaného pIn¢ odpovida dikeci i smyslu § 18 odst. 1 dafového tadu, a plné tak
respektuje zasadu, Ze statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem a zplisobem stanovenym zakonem.

Co se tyce vyjadreni soudu ke sdéleni zalobce ze dne 17. 10. 2016 (dale jen ,,sd€leni®),
kterym hodlal doplnit svou argumentaci obsazenou v zalobé a replice, soud predesila, ze
k novym zalobnim bodim muze prihlizet pouze v ptipadé, ze jsou doplnény ve lhaté pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 odst. 1 s. f. s. K nové vznesenym
argumentiim, tykajicim se zavedeni institutu tzv. vybrané plsobnosti, uvedenym ve sdé¢leni,
nelze prihlédnout, jelikoz tyto byly vzneseny opozdéné, tj. po zakonné lhité pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 s. f. s. (lhtta uplynula dnem 5. 4. 2016,
sdéleni bylo podano k soudu dne 17. 10. 2016). Navic pii piezkoumani rozhodnuti soud
vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Posléze provedena novelizace zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢ni
spravé Ceské republiky tak nemiZe mit na rozhodovani ve véci zadny vliv.

Ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti soud uzavird, ze delegace mistni piislusnosti
z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit spravu vybranych dani zalobce,
resp. umoznit spravei dan¢ nadanému znalosti mistnich pomér napt. provadét hospodarnéji
mistni Setfeni ¢i daniovou kontrolu u Zalobce. Kritérium tcelnosti delegace mistni ptislusnosti
dle § 18 odst. 1 danového fadu bylo splnéno.

K dikazim navrzenym v Zalobé zalobcem soud uvadi, ze po revizi spravniho spisu,
resp. prezkoumdni c¢innosti spravnich organti, dospél k zavéru, ze byl bez divodnych
pochybnosti zjistén takovy stav véci, ktery odivodnuje delegaci mistni piislusnosti spravce
dané pro spravu vybranych dani zalobce z diivodu ucelnosti. Provedeni zalobcem navrzenych
dikazi by nemohlo na skutkovém ani pravnim posouzeni véci nic zmeénit. Nemohlo by
prispét k dalSimu objasnéni véci, jelikoz skutecnosti relevantni pro posouzeni véci jiz byly
v dosavadnim fizeni postaveny najisto. Z tohoto divodu soud nad ramec podklada
obsazenych ve spravnim spise zalobcem navrzené dikazy neprovadél.

Diikazy navrzenymi nad ramec podkladii obsazenych ve spravnim spise byl vypis
internetovych stranek ohledné kontaktnich udaji zalobce, sdéleni o opravé udaje
o provozovn¢ zalobce a dohody o provedeni prace uzaviené mezi zalobcem a jeho
zaméstnanci. Zalovany nijak nezpochybiioval, Ze Zalobce na svych internetovych strankach
prezentuje jak své provozovny, tak sidlo v Praze (ve sprdvnim spise je obsazen vypis
internetovych stranek). Pro Zalovaného vSak byla skutecnost o prezentaci provozoven dalSim
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aspektem napovidajicim zavéru, ze pro verejnost je zalobce na adrese provozovny v Bystfici
dostupny. Stejné¢ tak soud nemé pochybnosti o soucasném souladu sidla Zalobce v Praze
s adresou zapsanou ve veiejném rejstiiku. Pro objasnéni pfedmétu sporu neni potieba
dokazovat, ze pfedchozi chyba oznaceni adresy jiZz byla napravena. Co se pak tyce dohod
o provedeni prace, ani dikaz témito listinami by nemohl pfinést dal§i objasnéni véci. Jak jiz
soud uvedl vyse, Zalovany netvrdil, Ze zaméstnanci zalobce vykonavaji sjednanou praci pouze
v provozovn¢ v Bystfici. Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahovalo toliko zavér o tom,
ze ve vyuctovani dané zpiijmi ze zavislé Cinnosti je uvedeno misto vykonu prace
zaméstnancll zalobce v Bystfici. Nejednalo se pfitom o samonosnou uvahu, na niz by
rozhodnuti zalovaného stalo, nybrz o jednu z fady indicii napovidajicich ucelnosti spravy dani
zalobce Finan¢nim ufadem pro Moravskoslezsky kraj. Skute¢nost, ze sjednané misto vykonu
prace zameéstnancii neni pouze v provozovné v Bystfici, by nemohla na vysledku vyse
popsaného komplexniho posouzeni v§ech relevantnich skute¢nosti a dikazi nic zménit.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duavodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu ndhrada nakladi fizeni nepfiznava (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



