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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: J. B., zast. Mgr. Petrou Kienkovou, advokatkou se sidlem Jurkovicova alej 210,
Luhacovice, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani
a stavebniho Fadu, se sidlem tf. Tomése Bati 21, Zlin, o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 24. 11. 2015, &. j. KUZL 71774/2015, sp.zn. KUSP 57874/2015 UP-Vic,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni.

Odiavodnéni:
1. Pfedmét Fizeni

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho tadu, oddéleni stavebniho tadu, ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. KUZL 71774/2015,
sp. zn. KUSP 57874/2015 UP-Vic, bylo podle § 90 odst. 5 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky Brod, odboru stavebniho tfadu (déle jen
»Spravni organ prvého stupné®), ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. OSU/0391/15/Ma.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim zamitl zddost zalobce o dodatecné
povoleni stavby: ,Zahradni domek vcetné¢ jimky na vyvazeni, elektrické piipojky* na
pozemcich parc. ¢. 719/8, 719/9, 719/1 v katastralnim uzemi Uhersky Brod (dale jen
»stavba®). Divodem zamitnuti Zadosti bylo zjiSténi, ze stavba nespliiuje pozadavek na
maximalni zastavénou plochu stanoveny vramci regulativu ,,Podminky prostorového
uspofadani a ochrany krajinného razu rekreaéni zastavby v Uzemnim planu mésta Uhersky
Brod.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zrugeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, Ze spravni organ prvého stupné porusil zdsady uvedené v § 2 spravniho fadu,
nebot’ Zalobce nevyzval k upravé a doplnéni zadosti a do okruhu ¢astnikli nezahrnul dotcené
tieti osoby. Zalobce déale poukazuje na &l. II zakona &. 350/2012 Sb., ptechodna ustanoveni,
bod 4. Ve vztahu k regulaénimu opatieni zakotvenému ve zméné ¢. 9 izemniho planu, vydané
dne 23. 6. 2010 usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 747/235-10, ktera nabyla ucinnosti dne
19.7. 2010 (déle jen ,zména ¢. 9), je nutné zkoumat proporcionalitu zdsahu do ustavné
chranénych prav zalobce. Uplatnéni uzemniho planu nemutze byt v rozporu se zdkonem Ci
pravni zésadou. Soud je proto opravnén posoudit zakonnost Casti uzemniho plénu
a neaplikovat ji. Neni zfejmé, pro¢ je zastavéna plocha 139 m? vrozporu s cili a ukoly
izemniho planovani, kdyZz pozemky Zalobce maji vyméru celkem 1.381 m?, nemovitosti jsou
od okolnich vzdaleny tak, ze je neomezuji, a nelze ani uzaviit, ze by mély vliv na podlozi
nebo ze by prostorové usporadani rusilo krajinny rdz. Regulace obsazend ve zméné €. 9 je
nepfipustna a nelze k ni piihlizet. Jsou dany podminky pro dodatecné povoleni stavby.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze stavba nespliiuje jednu z podminek prostorového
uspotradani dle izemniho planu, a to maximalni pfipustnou zastavénou plochu nadzemnich
objektt 40 m?, kdyz ta ¢ini cca 140 m2, a stavba se nachdzi v izemi oznaéeném II1.7 —
nestabilni uzemi, kde neni vhodné umistovat zadné stavby. Pfi rozporu s izemné planovaci
dokumentaci nemé smysl zjiStovat, zda jsou splnény dalSi podminky. Stavebni ufad tudiz
neshromazd’uje dal$i podklady a nezatézuje dalSi dotCené osoby Ci samotného Zzadatele.
Stanoveni podminek prostorového uspotfadani spada do regulativii uzemniho planu a nejedna
se o &ast izemné planovaci dokumentace, ktera se nepouzije. Uzemni plan ve znéni zmény &.
9 je zavaznou uzemné planovaci dokumentaci. Nedoslo k poruseni zasady proporcionality ani
nepiiméfenému zasahu do ustavné zarudenych prav. Zalovany z téchto daivodi navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Doplnéni Zaloby a replika
Zalobce ve svém doplnéni Zaloby a v replice dodal, Ze zména &. 9 nebyla publikovana

vefejnou vyhlaskou, a proto nemohla vyvolat zddné pravni U¢inky a nemohla mit vliv na
stavajici uzemn¢ planovaci dokumentaci.
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V. Inciden¢ni prezkum opati‘eni obecné povahy

Jelikoz Zalobce mimo jiné namital, Ze by soud mél pii pfezkumu napadeného
rozhodnuti posoudit zdkonnost ¢asti uzemniho planu, z néhoz napadené rozhodnuti vychazi,
vyloucil soud usnesenim ze dne 18. 5. 2017, €. j. 31A 8/2016-49, k samostatnému fizeni
navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy (konkrétné regulativu ,,Podminky prostorového
uspofadani a ochrany krajinného razu® rekrea¢ni zastavby Uzemniho planu mésta Uhersky
Brod schvaleného zastupitelstvem mésta obecné zavaznou vyhlaskou dne 31. 3. 2004, ve
znéni zmény €. 9 Gzemniho planu, vydané dne 23. 6. 2010 usnesenim zastupitelstva mésta
¢. 747/235-10, kterd nabyla uc¢innosti dne 19. 7. 2010). Rozsudkem ze dne 2. 8. 2017, ¢. j.
65A 2/2017-83, soud tento navrh zamitl, nebot’ neshledal napadeny regulativ nezakonnym ¢i
neproporcionalnim. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 9. 2017.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist; dale jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni ptedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednéni za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Predn¢ vSak soud poznamendva, ze namitku, Ze zména ¢. 9 nebyla publikovana
vetejnou vyhlaskou, a proto nemohla vyvolat zadné pravni ucinky a nemohla mit vliv na
stavajici uzemné planovaci dokumentaci, Zalobce uplatnil opozdéné. Podle § 71 odst. 2 véty
Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno. Napadené rozhodnuti pfitom bylo zalobci doru¢eno dne 26. 11. 2015, takze
poslednim dnem lhiity pro podani zaloby (¢i jeji rozsiteni) byl ¢tvrtek 26. 1. 2016. Doplnéni
zaloby vSak bylo soudu zaslano datovou schrankou az dne 12. 2. 2016. Pouze ve struc¢nosti
soud poznamenava, ze z tvrzené¢ho divodu by nemohlo byt napadené rozhodnuti zruSeno ani
z Ufedni povinnosti, nebot’ jak vyplyva ze spisové dokumentace ke zméné €. 9, jeji vydani
bylo fadné oznameno veiejnou vyhlaskou ze dne 1. 7. 2010.

Daéle je nutno zdlraznit, Ze ,,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujic,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namiste, aby soud za Zalobce spekulativneé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.” (rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). Soud se proto nemiize podrobné&;ji
zabyvat zcela obecnym poukazem Zzalobce na ¢l. II zdkona ¢. 350/2012 Sb., pfechodna
ustanoveni, bod 4, a jeho citaci. Neni totiz viibec zfejmé, jak se toto ustanoveni podle Zalobce
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promitd do nyni projedndvané véci — zda ma za to, ze se né&jaka Cast uzemné planovaci
dokumentace nepouzije, kterd a pro¢ konkrétné. Z pouhého poukazu na zakonné ustanoveni
ajeho citace nemtize soud dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nejen, Ze
netvrdi, Ze by bylo toto ustanoveni poruseno, ale ani nekonkretizuje, jak bylo poruseno (bylo-
li), a co by z této nezakonnosti mélo plynout. Soud nemtize za zalobce tyto ivahy dovozovat.
Jisté se nabizi, ze zalobce by mohl za onu ¢ast uzemné planovaci dokumentace, o které
citované ustanoveni hovoii, povazovat regulativ, ktery byl ve spravnim fizeni aplikovan.
Ovsem ani tak nelze seznat, zjakych divodu by tento regulativ mél pod dané ustanoveni
spadat. Soud zadny dtivod pro jeho podtazeni pod citované ustanoveni neshledal.

Vécné 7zalobce predevSim namitd nezdkonnost, respektive neproporcionalitu
aplikovaného regulativu obsazeného v izemnim planu (do néhoz byl zakotven zménou ¢. 9).
Tuto namitku nelze shledat diivodnou jiz proto, ze soudu nepfiislusi v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu posuzovat zakonnost ¢i proporcionalitu opatfeni obecné povahy,
kterého bylo ve spravnim fizeni uzito. K tomuto posouzeni je pfisluSny pouze soud v fizeni
o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti. Ma-li zalobce v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu moznost vyvolat tzv. incidencni piezkum opatieni obecné
povahy, neni dan zadny diivod pro to, aby byly tyto otdzky duplicitné posuzovany taktéz
v samotném zalobnim fizeni. V daném piipadé byl incidencni pfezkum opatieni obecné
povahy zalobcem vyvolan a Krajsky soud v Brné otazku zdkonnosti (a proporcionality)
aplikovaného regulativu zavazné (viz § 52 odst. 2 s. . s.) posoudil rozsudkem ze dne
2.8.2017, ¢. j. 65A 2/2017-83. Neshledal ptitom divod pro zruseni napadené¢ho opatieni
obecné povahy.

Soud proto nyni muze posuzovat pouze moznou nezakonnou ¢i neproporcionalni
aplikaci samotného regulativu. O takovy ptipad by se vSak mohlo jednat pouze tehdy, byl-li
by regulativ obsazeny v opatieni obecné povahy v disledku jeho nespravné interpretace (napf.
v rozporu s jeho znénim ¢i Gcelem) aplikovan na piipad, na ktery nedopada. Tak tomu v nyni
projednavané véci neni, navic zalobce to ani netvrdi.

Pravidlem obsazenym v regulativu, které brani dodatecnému povoleni stavby Zalobce, je
maximalni ptipustna zastavéna plocha nadzemnich objektl ,,do 40 m? (vietné)“. Zastavéna
plocha stavby, o jejiz dodate¢né povoleni zalobce usiluje, je pfitom 139 m? (mezi stranami
neni o této skutecnosti sporu). Soud nema pochybnosti o tom, zZe uvedené pravidlo bylo
aplikovano zcela spravné, nebot’ jeho znéni i ucel zcela zjevné nepiipousti dodatecné povoleni
stavby o zastavéné plose 139m?.

Zalobce déle zpochybiuje skute¢nost, ze by dand stavba mohla byt v rozporu s cili
a ukoly uzemniho pldnovani. Poukazuje totiz na to, zZe jeho pozemky maji vyméru celkem
1.381 m?, nemovitosti jsou od okolnich vzdaleny tak, Ze je neomezuji, a nelze ani uzaviit, ze
by mély vliv na podlozi nebo ze by prostorové uspoiadani rusilo krajinny raz.

Rozpor scili a ukoly tzemniho planovani ovSem spociva jiz v samotném rozporu
s izemnim planem. Regulativy v ném obsazené totiz zarucuji naplitovani téchto cilii a ukold.
Z povahy véci se piitom musi jednat o zobeciiujici pravidla, kterd pausalné omezuji rizné
ginnosti (pfedeviim stavebni) v regulovaném uzemi. Uel &i pfiméfenost téchto pausalnich
omezeni jsou pak taktéz v obecné rovin€ zdiivodiiovany prave pii piijimani tzemné planovaci
dokumentace. Neni proto jiz dan divod v kazdém jednotlivém spravnim fizeni, v némz ma
byt dané opatieni obecné povahy uzito, dodatecné podrobnéji zdivodiiovat, pro¢ regulativ
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napliiuje cile a ukoly izemniho planovani také v daném konkrétnim ptipad€. Tuto skutecnost
musi dotéena osoba zpochybnovat v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.
V nyni posuzované véci soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, €. j. 65A 2/2017-83, neshledal
divod pro zruseni napadeného regulativu. Za této situace nyni soud nema diivod ani moznost
jakkoliv zpochybniovat zdkonnost dané¢ho regulativu ¢i to, Zze tento regulativ pfedstavuje
pfiméfeny ndstroj k napliiovani cili a ukoli uzemniho pldnovani. Nebylo povinnosti
spravnich organti zdiivodnovat, Ze tomu tak je i pfesto, Ze pozemky Zalobce maji vyméru
1.381 m? Smyslem zakotveni maximalni piipustné zastavéné plochy nadzemnich objekti
bylo zabranit tomu, aby byla v regulovaném uzemi provadéna vystavba objekti s parametry
rodinnych domt, nebot’ se jednd o rekreacni zastavbu — zahradkaiské aredly. Pro naplnéni
tohoto cile neni nijak rozhodujici rozloha pozemk, na nichz je objekt stavén.

Dale zalobce namital, ze spravni organ prvého stupné porusil zésady dle § 2 spravniho
fadu, kdyz zalobce nevyzval k Gpravé a doplnéni zadosti a do okruhu ucastnikii nezahrnul
dotcené tieti osoby.

Ani v této ndmitce nelze zalobci prisvédcit. Jestlize bylo jiz od pocatku zjevné, ze
stavba nemtze byt dodatecné povolena pro rozpor s izemnim pladnem, nebyl dan zadny diivod
¢init nadbyte¢né procesni kroky, které by na tomto zavéru nemohly nic zménit. Divod pro
zamitnuti zadosti nespocival v nedostatcich samotné zadosti, nybrz v absolutni nemoznosti
stavbu povolit. Zadna uprava ¢ doplnéni Zadosti by na tomto stavu nemohly nic zménit.
Stejné tak ani pfipadna ucast dalSich osob na fizeni by nemohla vést k jinému vysledku.
V postupu spravniho organu prvého stupné proto nelze shledat poruseni zalobcem uvadénych
zasad. Uplatnovani zdkladnich zasad cinnosti spravnich organt je v kazdém jednotlivém
piipad¢ vysledkem vyvazovani téchto zéasad, pficemz v projednavané véci jednoznacné
prevazil zajem na hospodarnosti fizeni, tj. uplatnéni zasady procesni ekonomie.

Kromé¢ toho je nutno podotknout, ze zalobci v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu piislusi namitat pouze takova pochybeni, kterd konkrétnim zpiisobem
zasahuji do jeho pravni sféry, nikoliv do pravni sféry tfetich osob (srov. napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/1998 — 109, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014-57). V pfipadé namitky nezahrnuti
ttetich osob do okruhu ucastnikil fizeni pfitom Zalobce namita fakticky pouze zkraceni prav
téchto tfetich osob, nebot’ sam touto skutecnosti nemohl byt nijak postizen. V této souvislosti
lze poukazat také na usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86 (¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve kterém byl mimo jiné
vysloven zaveér, ze ,,[s|oudni Fad spravni je svoji povahou ,,obrannou‘ normou. Neni normou
kontrolni*, ktera by umoznovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani zaloby ve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu verejné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale
pouze ta, kdy cinnost spravy presdhne do jejich verejnych subjektivnich prav.*

Nad rdmec nutného odiivodnéni soud poznamenéva, ze zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby bylo zalozeno na dvou samostatnych diivodech: 1. rozpor s tizemnim planem
a 2. umisténi v nestabilnim uzemi, kde neni vhodné umistovat zadné stavby. Jestlize zalobce
rozporoval pouze divod prvni, nemohl by byt se svou zalobou UspéSny ani v piipadé, ze by
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byly jeho ndmitky shleddny diivodnymi. Soud by musel v takovém piipad¢ dospét k zavéru,
ze napadené rozhodnuti i tak obstoji, nebot’ nebyl zpochybnén jeden ze samostatnych divoda
rozhodnuti.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



