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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: R. F., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky tuiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3,
Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, €. j. IMK 5400/2016,
sp. zn. S — JMK 157821/2015/0DOS/St,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét rizeni
Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne

13. 1. 2016, ¢. j. JMK 5400/2016, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti M¢stského uradu §1apanige, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvého
stupné®), ze dne 2. 11. 2015, €. j. OD-CJ/66617-15/PIM.

Spravni organ prvého stupné rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015, &. j. OD-CJ/66617-
15/PIM, zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu‘), ndmitky zalobce a potvrdil zdznamy bodu, které byly provedeny na
zaklad¢ oznameni o uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni Méstské policie Biezové
nad Svitavou ze dne 17. 9. 2013, €. j. 2380/2013-M, a ze dne 10. 6. 2013, €. j. 1278/2013-MP,
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, uzemniho
odboru Blansko — Vyskov, dopravniho inspektoratu Blansko, ze dne 31. 8. 2013, ¢. j. KRPB-
213735/PR-2013-061806-LFU, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, dopravniho inspektoratu Brno, ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. KRPB-
46014/PR-2013-060206, a ze dne 1. 10. 2012, &. j. KRPB-248025/PR-2012-060206, a Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, uzemniho odboru Svitavy,
dopravniho inspektoratu Svitavy, ze dne 18. 10. 2012, &. j. KRPE-84529/PR-2012-170906.
Vsechna jednani byla projedndna v blokovych fizenich pravomocné ukonéenych ulozenim
pokut.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se doméha zrudeni spravnich rozhodnuti obou stupiii a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Namitd, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nereflektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky, resp.
nékteré diikazy upfednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele. Ptilohou odvolani byly
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, pricemz v souladu se zéasadou
legitimniho oc¢ekavani by mély spravni organy postupovat obdobné zejména pii posuzovani
kvality provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a z hlediska zptisobilosti pro
provedeni zaznamil bodii v bodovém hodnoceni fidice. Z podpisu Zalobce na pokutovych
blocich nelze dovozovat poskytnuti souhlasu s takovym druhem projednéani a ztotoznéni se
s témito rozhodnutimi. Neni mozné takto na Zalobce pifenaSet odpovédnost za spravnost
rozhodnuti, ¢i vyzadovat, aby jejich spravnost zhodnotil, nebot’ u né&j nelze k tomu potiebnou
znalost prava piedpokladat. Zalobce u jednotlivych pokutovych blokii vznasi pochybnost
o vécné prislusnosti spravniho organu (neni patrné, zda jedndni probéhlo na soukromém
pozemku, nebo pozemni komunikaci) a namitd chybnou pravni kvalifikaci (zpisob psani
citaci pravnich ustanoveni), nedostatecné oznaceni mista (absence kilometraze ¢i vyliCeni
pfesného mista) a nedostateCny popis prestupkového jednani (absence popisu jakéhokoli
poruseni povinnosti fidice).

II1. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze

s dikaznimi prostfedky se vyporadal na str. 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti. Uvadéné zavéry
z rozhodnuti Moravskoslezského kraje nejsou pro n¢j zavazné, nadto jsou jiz davno
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piekonané rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20.
Spravni organy zhodnotily veSkeré podklady a tento postup je fadné€ popsan v pfredmétnych
rozhodnutich. Zalobce mohl projednani prestupkti v blokovém fizeni odmitnout a mohl je
nechat projednat v pfestupkovém fizeni, coZ se ovSem nestalo. Z pokutovych bloka vyplyvaji
vSechny rozhodné skute¢nosti, které maji obsahovat. Zavérem Zalovany navrhuje, aby byla
zaloba jakozto nedlivodné zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist; déle jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou, Ze zalovany nerespektoval odvolaci divody
anezabyval se predloZenymi dikaznimi prostiedky — rozhodnutimi Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, které podle né€j dokladaji ustdlenou spravni praxi pii posuzovani
zpisobilosti rozhodnuti pro zaznam bodii v bodovém hodnoceni fidice.

Z obsahu spravniho spisu zdejs$i soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné dne
2.11. 2015 rozhodl o zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni zaznamu bodd. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce odvolanim ze dne 19.11.2015, ve kterém uvedl, ze spatfuje
nedostatky v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, co se ty¢e smyslu pozadavki pro
rozhodnuti toho druhu. Nasledné uvedl, Ze odvolani doplni ve 1hlit¢ deseti pracovnich dni.
Zalobce doplnil odvolani podanim ze dne 8. 12. 2015. Uvedl v ném pouze v obecné roving, Ze
se spravni organ prvého stupné nezabyval celkovym skutkovym stavem a nezajistil veskeré
podklady. Dale namital nespravné uzivani zkratek. V obecné roviné poukazoval na nalezitosti
vyplnéni pokutovych bloki a zavérem odkazal na rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49928/2014, ve vztahu k dodrzovani
zéasady pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani spravnich orgéand.

Zdejsi soud piedesila, Ze mira podrobnosti zpracovani odvolani nutné ptedurcuje, jak
podrobné bude nasledné rozhodnuti o odvolani a jak detailn¢ bude jednotlivé odvolaci divody
odvolaci organ vyporadavat.

Jelikoz Zalobce v podaném odvolani nerozporoval zddny konkrétni pokutovy blok ani
jeho obsah, nelze povazovat za vadu, pokud se se spravnosti jednotlivych bloka Zalovany
nevypofaddva. Neni také pravdou, Ze se zalovany nezabyval navrzenymi dikaznimi
prostfedky. Jedinym dikazem, ktery zalobce v ramci odvolani predlozil, bylo rozhodnuti
Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014. K tomuto rozhodnuti
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aprincipu predvidatelnosti se zalovany vyjadiil zejména na stran¢ Sest¢ napadeného
rozhodnuti. Vécné k tomu zdejsi soud poznamenéava, ze rozhodnuti vydané v jiné véci zcela
jisté neni dikazem vyvracejicim obsah pokutovych blokt, resp. jednéni, kterych se Zzalobce
dopustil. Stejné¢ tak je nelze povazovat za dikaz ustdlené spravni praxe, zniz by mohlo
vyvstat legitimni ofekavani Zalobce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 27. 4. 2017, €. j. 7 As 87/2017- 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), ,,Nejvyssi spravni soud trva na relativni vazanosti spravmich organii
dosavadni spravni praxi. Neuplatiuje ji vSak absolutné, jak plyne z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS: ,,Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna
a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organiut verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravmich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji
zmeénit, pokud je zména c¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit
a je radné oduvodnéna zdavaznymi okolnostmi.

Zalobce oviem neprokazal, ze by Zalovany rozhodl v jeho véci v rozporu s takovou
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti organi vetejné spravy. Pouze upozornil na
jediné rozhodnuti jiného odvolaciho spravniho organu, ktery podle Zalobcova nazoru
pristupoval k rozsahu posouzeni podkladovych rozhodnuti o dopravnich piestupcich
z hlediska jejich zpisobilosti pro provedeni zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice jinak
nez zalovany. V Zalob& poukazal zalobce na dal§i obdobna rozhodnuti, nicméné ani z nich
nelze dovodit ustalenou spravni praxi ve smyslu vysSe citované judikatury. Tato rozhodnuti
dokladaji pouze nejednotnost spravni praxe napiic¢ jednotlivymi krajskymi ufady, coz ostatné
zalobce vyslovné potvrzuje. Nutno podotknout, Ze praveé pravni ndzor zastdvany Zalovanym je
judikaturou aprobovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008
- 44, [slpravni organ rozhodujici v Fizeni o ndmitkach proti provedenému zdznamu bodu
v registru vidicu (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnen
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zdznam v registru ridic¢ii byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem
a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni orgdn viak v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumava spravnost
a zakonnost aktii organii verejné moci, na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamzZiku nez je prislusny organ
verejné moci zdakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada
presumpce sprdavnosti aktii organii verejné moci).“ V rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j.
5 As 118/2011 - 103, pak doplnil, ze ,,[v] ndmitkach proti provedenému zdznamu bodii
v registru Fidicii tak bude typicky mozno uplatiovat namitky v tom smyslu, Ze ridic¢ Zdadny
prestupek vitbec nespdachal, presto mu byly v registru ridicii zaznamenany body, prip. zZe ke
spdchani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi)
pocet bodii.*“ Jak posléze dodal v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20 (shodné
téz v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39, na ktery odkazuje zalobce), ,,[s]
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni
specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
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patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni ulozena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacne a urciteé, Ze nebude zameénitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajii srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeéni.* Argumentace i1 zavéry
zalovaného piitom této judikatufe plné odpovidaji. Zalovany (stejn& jako spravni organ
prvého stupné) jednotlivé pokutové bloky hodnotil ze vSech uvedenych hledisek. S jeho
hodnocenim, jak bude podrobnéji rozvedeno nize, se zdejsi soud ztotoziiuje.

Zalobce vobecné roving namitd, Ze oznameni o uloZeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni (déale jen ,,Oznameni*) nemize byt samo o sob¢ dostatecnym dikazem,
nybrz musi byt porovnavano s pfedmétnym rozhodnutim, aby se tak zamezilo lidské chybé ¢i
mozné zlovili orgdnu vetejné moci.

K tomu zdejsi soud poznamenava, Ze soucasti spravniho spisu jsou Oznameni ke vSem
pfedmétnym piestupkiim spolu s ovéfenymi kopiemi vSech relevantnich pokutovych bloki.
Tato situace je ovSem Zalobci zndma, kdyz ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne
1. 11. 2013 inicioval doplnéni vSech kopii pokutovych bloki, které v ndvaznosti na to spravni
organ prvého stupné u dotycnych policejnich orgadnt vyzadal. V tomto ptipadé¢ nemohlo dojit
k zadné lidské chybé ani zlovlli spravniho organu, nebot’ vSechny informace v Oznamenich
jsou totozné s pokutovymi bloky, pfi¢emz vSechny tyto podklady jsou soucasti spravniho
spisu.

Dalsi namitkou Zalobce tvrdi, ze nelze dopustit, aby svym podpisem piestupce dal
souhlas s danym druhem projednani véci a také tim potvrdil spravnost samotného rozhodnuti.
Za spravnost rozhodnuti nemtze odpovidat svym podpisem pachatel prestupku, nebot’ po ném
nelze pozadovat, aby jeho znalost prava byla na takové urovni, aby na ptipadnou chybu
upozornil.

V tomto ptipad¢ byly vSechny prestupky projednavany v blokovém fizeni. Blokové
fizeni je upraveno v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,;zékon o pfestupcich®). Podle ustalené judikatury spravnich soudii (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 183/2016-38) potvrzené
usnesenim rozsifeného sendtu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j.
1 As 21/2010 — 65, je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz
vysledkem je individudlni spravni akt, kterym se obvinény z pfestupku uzndva vinnym
a uklada se mu povinnost zaplatit pokutu. Timto aktem je pokutovy blok, kterym se blokové
fizeni zaroven zacind 1 kon¢i. Okamzikem podepsani pokutového bloku pachatelem piestupku
nabyva toto rozhodnuti pravni moci, blokové fizeni tak splyvd s rozhodnutim v ném
vydanym. Dle uvedeného usneseni rozsitené¢ho senatu (bod 32) ,,povaha blokového rizeni tedy
wlucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni,
nasledné |[...] zpochybnovala zavéry ucinené v tomto Fizeni a namitala, zZe prestupek nebyl
spolehliveé zjistén [...]. Naopak s ohledem na zdsadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi
sva prava) je nutné vychdzet z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem s uloZenim pokuty
v blokovém Fizeni dobrovolne vzdal ditkladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci
bézného Fizeni o prestupku.
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Dle § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich lze pirestupek projednat uloZzenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Vypliovani pokutovych blokl je upraveno v § 85 odst. 4 zdkona o ptestupcich, ktery
stanovi, Ze povéfené osoby na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky pfestupek
byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.

Jednou z podminek piipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je tedy podle
§ 84 odst. 1 zédkona o ptestupcich skutecnost, Ze osoba, ktera se piestupku dopustila, je
ochotna pokutu zaplatit. Dal$i podminkou stanovenou tymz ustanovenim, jeZ musi byt
kumulativné s prvni podminkou splnéna, je spolehlivé zjisténi prestupku. V piipadé, ze by
ten, kdo se dle nazoru spradvniho organu piestupku dopustil, nepovazoval piestupek za
spolehlivé zjistény, ptipadné by z jiného diivodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tieba
posuzovat otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim orgdnem tvrzené¢ho
prestupku, a bylo by tak potifeba provadét ve veéci dokazovani. To by probihalo v ,,béZném*
spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni o pfestupku je tedy fakticky v dispozici
té osoby, jez se prestupku dopustila, byt je zahajuje spravni organ. Prave této osob¢ je dano
na vybér, zda vyuZzije svého prava na to, aby spravni orgdn spachani piestupku prokazoval
a aby bylo provadéno duikladnéjsi skutkové i1 pravni hodnoceni jejiho jedndni. Fakticka
dispozice osoby obvinéné z ptestupku je tu tedy dana tim, Ze takova osoba bud’ 1) povazuje
prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést fizeni, v némz by byly posuzovany jak
otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jeZ je ji v blokovém fizeni ukladana,
nebo 2) prestupek nema za prokazany, nesouhlasi se zaplacenim pokuty a vyuziva tak svého
préava, jezZ ji nelze odepfit, na zahdjeni spravniho fizeni o piestupku.

V tomto piipad¢ Zalobce ke vSem pokutovym blokim pfipojil sviij podpis, ¢imz
(vramci své dispozice) rozhodl o projedndvani piestupku v blokovém fizeni a nikoli
v ,,béZném* spravnim fizeni. Svym podpisem tedy Zalobce souhlasil s projednavanim
prestupku v blokovém fizeni a projevil ochotu zaplatit pokutu. Rozhodnuti pfipojit sviij
podpis bylo Cisté v dispozici Zalobce. Zdejsi soud je toho nézoru, Ze pfirozenou reakci toho,
kdo bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je ihned pii dané kontrole uvést skutecnosti,
které by jej podezieni ze spachani prestupku zbavily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, &. j. 1 As 83/2013-64). Zalobce se viak proti tvrzenému poruseni
zédkonnych pravidel pii kontrole policii neohradil a projedndni tvrzené¢ho piestupku
v ,,.béZném* spravnim fizeni nepozadoval. Nerozporoval skutecnosti tvrzené polici,
nenavrhoval provedeni dalSich ditkazii. Z divodl vyse uvedenych se tak argumentace zalobce
v ramci této zalobni ndmitky jevi jako ryze ucelové tvrzeni.

K vyse uvedenému soud poznamenava, ze pachatel prestupku svym podpisem
pokutového bloku stvrzuje informace na bloku uvedené dle § 85 odst. 4 zakona o ptestupcich
(komu, kdy a za co byl pokutovy blok vydan). Jelikoz se jednd o neformalni a zjednoduSené
fizeni, neobsahuje pokutovy blok, snad kromé ustanoveni zdkona (které si l1ze snadno ovéfit),
zadné informace, které by zdsadné zté¢zovaly pachateli prestupku pochopeni jeho obsahu
a dusledk.
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Zdejsi soud dale ve svétle vySe citované judikatury pfistoupil k posouzeni zpusobilosti
jednotlivych pokutovych blokii pro zaznam bodi, z hlediska nélezitosti, které podle Zzalobce
nebyly naplnény (nespravna pravni kvalifikace, pochybnost o vé€cné pfislusnosti organu, ktery
pokutovy blok vydal, nejednoznacnost mista a nedostatecny popis piestupkového jednani).

Pokutovy blok série GF/2013, Cislo bloku F 0946303, ze dne 12. 9. 2013

Jméno osoby, jeji rodné Cislo, datum narozeni, adresa mista pobytu a oznaceni, z jakého
dokladu byla totoznost ovéiena, jsou zfetelné Citelné a jasn€ oznacuji jako osobu pachatele
piestupku zalobce.

Prestupkové jednani je specifikovdno nasledovné: 12. 9. 2013 v 7:36 hod, Biezova
n/Svit., ul. Prazska, § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb., ptekroceni nej. dov. rychlosti v obci 50 km/h,
50/72/69 Km/h, MAZDA, RZ: ., X*.

Pravni kvalifikace ptestupku je specifikovana jako piestupek dle § 125¢/1f4 zak.
¢.361/2000 Sb.

Déle je v pokutovém bloku vyplnéna vyse ulozené pokuty (¢islovkou i slovy), otisk
ufedniho razitka (organu, ktery pokutu ulozil), oznaceni mista, datum, identifikace uredni
osoby, jeji podpis a datum s podpisem Zalobce.

Z citovaného pokutového bloku zdejsimu soudu jasné vyplyvaji informace o tom, Ze
zalobce dne 12. 9. 2013 v 7:36 hod. v Bfezové nad Svitavou na ulici Prazska piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci v automobilu uvedené RZ tim, ze jel nejméné 69 km/hod
tam, kde je povoleno jet maximalné¢ rychlosti 50 km/hod. Toto jeho jednani bylo
kvalifikovano straznikem méstské policie jako prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zékona o silnicnim provozu, tedy piekroCeni povolené rychlosti v obci o méné nez 20
km/hod, nebot’ jak také vyplyva z fady Cisel uvedenych na pokutovém bloku, byla naméfené
hodnota ponizena o nejvétsi dovolenou chybu pii ovéfeni rychloméru. (bod 2.4.2. opatieni
obecné povahy, & 0111-OOP-C005-09, ¢&. j. 0313/005/09/Pos. vydané Ceskym
metrologickym institutem). Mistem spachdni prestupku je urCena ulice, tedy nikoliv
soukromy pozemek, a proto je dana piisobnost obecni policii (§ 79a, § 124 zédkona o silni¢nim
provozu). Okamzik piestupkového jednani je také jednoznacné urcen, a to datem a piesnym
c¢asem. Neni pravdou, ze by bylo jednani oznaceno jen jako ,,R“. Pfestupkové jednéni je
v pokutovém bloku popsdno naprosto odlisné. Z daného popisu je seznatelné, ¢eho se zalobce
dopustil, pficemz se jednd o popis plné postacujici k pravni kvalifikaci jednani (tj. obsahuje
vSechny relevantni skute¢nosti). Pravni kvalifikace v pokutovém bloku jasné oznacuje, jaké
ustanoveni zalobce svym jednanim porusil. To, Ze jako €lenéni pravnich ustanoveni bylo
pouzito lomitko na misto oznaceni ,odst.”, ,pism.”, ,bod“, jasn¢ vypovida o povaze
blokového fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednd se o neformalni fizeni, které je Casto
vedeno v misté spachani piestupku v improvizovanych podminkach. Nelze proto po ufedni
osob¢ vyzadovat, aby striktné dodrzovala Gplné ¢i zkracené citace pravniho pfedpisu, jak jsou
bézné uzivany v pisemném styku. V takovém ptipad¢ by se jednalo o piepjaty formalismus
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odporujici smyslu a ucelu samotného blokového ftizeni. Pouzity popis skutku 1 jeho pravni
kvalifikace nemohou vzbuzovat v pachateli pfestupku Zadné pochybnosti o tom, jaky
prestupek spachal.

Pokutovy blok série FD/2013, Cislo bloku D 1391417, ze dne 30. 8. 2014

Jméno osoby, jeji rodné ¢islo, datum narozeni, adresa mista pobytu a oznaceni, z jakého
dokladu byla totoznost ovétena, jsou zietelné Citelné a jasné oznacuji jako osobu pachatele
prestupku zalobce.

Prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: 30. 8. 2014; 12.39; sil. ¢. 19;
Sebranice; § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb.; - rychlost jizdy; 50/67/64 km/h.

Pravni kvalifikace prestupku je specifikovana jako piestupek dle § 125c¢/1f4 zak.
¢.361/2000 Sb.

Déle je v pokutovém bloku vyplnéna vyse ulozené pokuty (Cislovkou i slovy), otisk
ufedniho razitka (organu, ktery pokutu ulozil), oznaCeni mista, RZ automobilu, datum,
identifikace ufedni osoby, jeji podpis a datum s podpisem zalobce.

Z citovaného pokutového bloku zdejsimu soudu jasné vyplyvaji informace o tom, Ze
zalobce dne 30. 8. 2014 v 12:39 hod na silnici ¢. 19 v obci Sebranice ptrekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, kdyz jel nejméné 64 km/hod tam, kde je povoleno jet maximalné
rychlosti 50 km/hod. Toto jeho jednani bylo kvalifikovano podpraporéikem Policie Ceské
republiky jako prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, tedy
piekro¢eni povolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/hod, nebot’ jak také vyplyva z Ciselné
fady na pokutovém bloku, byla namétena hodnota opét ponizena o nejvétsi dovolenou chybu
pii ovéfeni rychloméru. Okamzik spachéani prestupku je zietelné oznacen — dne 30. 8. 2014
v 12:39 hod. Misto spachani prestupku je specifikovano ndzvem obce, kde doslo k piekroceni
rychlosti, a konkretizaci, na jaké silnici k tomu doslo. Opét je zcela evidentni, ze se prestupek
stal v obci a na pozemni komunikaci, nikoli na soukromém pozemku. Z toho divodu je dana
pusobnost Policie Ceské republiky (§ 79a, § 124 zakona o silni¢nim provozu). Popis
ptestupkového jednani je oznacen jako ,rychlost jizdy“. S ohledem na uvadéné hodnoty
rychlosti (jakou pachatel mél jet / jaka rychlost byla naméfena / vysledna hodnota po odecteni
odchylky méfeni) je naprosto zfejmé, ze se jednalo o poruseni nejvyssi povolené rychlosti
v obci, jak také vyplyva zuvedeného ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu.
Neni pfitom pravdou, Ze by bylo toto ustanoveni oznaceno v pokutovém bloku chybné jako
§ 16 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Z ovétené kopie pokutového bloku, jenz je soucasti
spravniho spisu, jasn€ a zfetelné vyplyva, Ze je dané ustanoveni oznafeno c¢islovkou 18
a nikoli 16.

Pokutovy blok série GE/2013, Cislo bloku E 0110879, ze dne 7. 6. 2013
Jméno osoby, jeji rodné Cislo, datum narozeni, adresa mista pobytu a oznaceni, z jakého

dokladu byla totoznost ovéiena, jsou zfetelné Citelné a jasn€ oznacuji jako osobu pachatele
piestupku zalobce.
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Prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: 7. 6. 2013 v 12:26 hod. Bfezova nad
Svitavou, ul. Brnénska; §18/4 z.¢. 361/2000 Sb. Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
50 km/hod.; 50/69/66 km/hod.; RZ — ,, X*“ Mercedes VITO.

Pravni kvalifikace pfestupku je specifikovana jako ptestupek dle § 125c¢/1f4 zak.
¢.361/2000 Sb.

Déle je v pokutovém bloku vyplnéna vySe uloZzené pokuty (Cislovkou i slovy), otisk
ufedniho razitka (organ, ktery pokutu ulozil), oznaeni mista, datum, identifikace ufedni
osoby, jeji podpis a datum s podpisem zalobce.

Z citovaného pokutového bloku zdejSimu soudu jasné vyplyvaji informace o tom, ze
zalobce dne 7. 6. 2013 v 12:26 hod. na ulici Brnénska v Bfezové nad Svitavou piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obcei, kdyz jel nejméné 66 km/hod tam, kde je povoleno jet
maximalné rychlosti 50 km/hod. Toto jeho jednani bylo kvalifikovano straZznikem M¢éstské
policie jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu, tedy
prekro¢eni povolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/hod. Naméfend hodnota byla
ponizena o hodnotu nejvétsi dovolené chyby pii ovéfeni rychloméru. Mistem spachani
ptestupku je urcena ulice, tedy nikoliv soukromy pozemek, a proto je ddna pisobnost M¢éstské
policie (§ 79a, § 124 zdkona o silniénim provozu). Okamzik spachani je evidentni
z uvedeného data a ¢asu. Neni pravdou, ze by bylo jednani oznaceno jen jako ,,RJ-obec*.
V pokutovém bloku je prestupkové jednani popisovano zcela odlisn€. Z daného popisu je
seznatelné, ceho se zalobce dopustil. Pravni kvalifikace v pokutovém bloku jasné oznacuje,
jaké ustanoveni zalobce svym jednanim porusil. To, ze jako ¢lenéni pravnich ustanoveni bylo
pouzito lomitko a nejsou spravné napsany mezery mezi jednotlivymi Cislicemi, odpovida
zjednodusené povaze blokového fizeni a tomu, ze blokové fizeni Casto probihd v misté
spachani prestupku. Z uvedené specifikace ustanoveni je naprosto evidentni, o jaké
ustanoveni daného zékona jde. Na zéklad¢ takové specifikace nemohlo dojit k ziméné€ s jinym
ustanovenim.

Pokutovy blok série FC/2013, Cislo bloku C 0089432, ze dne 25. 2. 2013

Jméno osoby, jeji rodné Cislo, adresa mista pobytu a oznaceni, z jakého dokladu byla
totoZnost ovéfena, jsou zietelné Citelné a jasné oznacuji jako osobu pachatele prestupku
zalobce.

Prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: 25. 2. 2013, 10.05; Brno. Jihlavska;
§18/4 z.¢. 361/2000Sb. — Rychlost jizdy 50/72/69; RZ — ,, X*

Pravni kvalifikace ptestupku je specifikovana jako piestupek dle § 125¢/1 f 4 zak.
¢.361/2000 Sb.
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Déle je v pokutovém bloku vyplnéna vyse ulozené pokuty (¢islovkou i slovy), urceni
mista pro zaplaceni, otisk ufedniho razitka (organ, ktery pokutu ulozil), oznafeni mista,
datum, identifikace ufedni osoby, jeji podpis a datum s podpisem zalobce.

Z citovaného pokutového bloku zdejSimu soudu jasné vyplyvaji informace o tom, Ze
zalobce dne 25. 2. 2013 v 10:05 hod. na ulici Jihlavska v Brné piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, kdyZ jel nejméné 69 km/hod tam, kde je povoleno jet maximalné rychlosti 50
km/hod. Toto jeho jednani bylo kvalifikovdno podpraporéikem Policie Ceské republiky jako
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy pirekroceni
povolené rychlosti vobci o méné nez 20 km/hod. Namétfend hodnota 72 km/hod byla
ponizena o nejvetsi dovolenou chybu pti ovéfeni rychloméru, coz také vyplyva z ¢iselné fady
rychlostnich hodnot. Mistem spachéni pfestupku je urcena ulice, tedy nikoliv soukromy
pozemek, a proto je dana pusobnost Policii Ceské republiky (§ 79a, § 124 zakona o silni¢nim
provozu). Okamzik, kdy k pfestupkovému jednani doslo, je také dostateéné specifikovan
(datum a ¢as). Tvrzeni zalobce, Ze jedndni je oznaceno jen jako ,,R“ nemd oporu v pokutovém
bloku. Z daného popisu je seznatelné, ¢eho se zalobce dopustil, a jako takovy tento popis
zcela jisté¢ obstoji. Pravni kvalifikace v pokutovém bloku jasn€ oznacuje, jaké ustanoveni
zalobce svym jednanim porusil. To, Ze jako ¢lenéni pravnich ustanoveni bylo pouzito lomitko
na misto jinak uzivanych oznaceni (odstavec), odpovidd zjednodusené povaze blokového
fizeni. Jedna se o neformdlni fizeni a lpéni na Cisté¢ formalistickém dodrzovani mezer
a pouzivani celych slov a vét (bez zkratek), 1 kdyz smysl je patrny 1 ze zkracené verze
pouzivané na pokutovych blocich, by popiral samotny smysl a zdmér, ktery tento druh fizeni
sleduje.

Pokutovy blok série UM/2008, Cislo bloku M 3495883, ze dne 17. 10. 2012

Jméno osoby, jeji rodné Cislo, datum narozeni, adresa mista pobytu a oznaceni, z jakého
dokladu byla totoznost ovéiena, jsou zfetelné Citelné a jasn€ oznacuji jako osobu pachatele
pifestupku Zalobce.

Piestupkové jednani je specifikovano nasledovng: 17. 10. 2012 v 12:43; Opatovec; VU
1/43; tidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec; R — 90/119/115, §18/3 z.C.
361/2000 Sb.

Pravni kvalifikace ptestupku je specifikovana jako prestupek dle § 125¢/1 f bod 4 zak.
¢.361/2000 Sb.

Dale je v pokutovém bloku vyplnéna vySe ulozené pokuty (Cislovkou 1 slovy),
specifikace automobilu — 3B8 7404 Mercedes, otisk ufedniho razitka (organu, ktery pokutu
ulozil), oznaceni mista, datum, identifikace Ufedni osoby, jeji podpis a datum s podpisem
zalobce.

Z citovaného pokutového bloku zdejSimu soudu jasné vyplyvaji informace o tom, ze
zalobce dne 17. 10. 2012 v 12:43 hod. na silnici 1/43 u obce Opatov prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, kdyz jel neyméné 115 km/hod tam, kde je povoleno jet
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maximalné rychlosti 90 km/hod. Toto jeho jednani bylo kvalifikovano praporcikem Policie
Ceské republiky jako piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
tedy pfekro€eni povolené rychlosti mimo obec o mén¢ nez 30 km/hod, nebot’ jak také vyplyva
z ¢iselné tfady uvedené na pokutovém bloku, byla naméfend hodnota poniZena o nejvétsi
dovolenou chybu pfi ovéfeni rychloméru. Okamzik spachani pfestupku je jasné oznacen
datem a casem. Mistem spachani pifestupku je urcena silnice a bliZze specifikovana blizkou
obci, tedy nikoliv soukromy pozemek, a proto je dana ptisobnost Policii Ceské republiky
(§ 79a, § 124 zakona o silni¢nim provozu). Neni pravdou, Ze by bylo jednani oznaceno jen
jako ,rychlost®. Pfestupkové jednani je v pokutovém bloku popsano naprosto odlisné.
Z dané¢ho popisu je seznatelné, ¢eho se zalobce dopustil. Pravni kvalifikace v pokutovém
bloku jasné¢ oznacuje, jaké ustanoveni zalobce svym jedndnim porusil. Pouziti lomitka
nezpusobuje, ze by byla pravni kvalifikace chybna.

Pokutovy blok série AL/2009, Cislo bloku L 4063018, ze dne 1. 10. 2012

Jméno osoby, datum narozeni, adresa mista pobytu a oznaceni, z jakého dokladu byla
totoznost ovétfena, jsou zietelné Citelné a jasn€é oznacuji jako osobu pachatele piestupku
zalobce.

Piestupkové jednani je specifikovano nasledovné: 10.12/1. 10. 2012; Brno, Ripska;
drzel hovorové zatizeni za jizdy; § 7/1c) z.¢. 361/2000Sb.

Pravni kvalifikace pfestupku je specifikovdna jako ptestupek dle § 125¢/1fl zéak.
¢.361/2000 Sb.

Déle je v pokutovém bloku vyplnéna vySe ulozené pokuty (Cislovkou i slovy),
specifikace automobilu, otisk Gfedniho razitka (organ, ktery pokutu uloZil), oznaceni mista,
datum, identifikace ufedni osoby, jeji podpis a datum s podpisem zalobce.

Z citovaného pokutového bloku zdejsimu soudu jasné vyplyvaji informace o tom, ze
zalobce dne 1. 10. 2012 v 10:12 hod. na ulici Ripska v Brné drzel hovorové zafizeni za jizdy,
¢imz porusil zdkaz v § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Toto jeho jednani bylo
kvalifikovano podpraporéikem Policie Ceské republiky jako prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu. Mistem spéachani ptestupku je urcena ulice, tedy
nikoliv soukromy pozemek, a proto je dana paisobnost Policie Ceské republiky (§ 124 zikona
o silni¢nim provozu). Okamzik spachani prestupku je také dostate¢né urcité specifikovan, a to
datem a ¢asem. Tvrzeni zalobce, Ze jednani je oznaceno jen jako ,.telefonovani®, nema oporu
ve znéni predmétného pokutového bloku. Z daného popisu je zcela seznatelné, ¢eho se
zalobce dopustil (drzel hovorové zatizeni za jizdy). Pravni kvalifikace v pokutovém bloku
jasn¢ oznacuje, jaké ustanoveni zalobce svym jednanim porusil. Jak jiz bylo zminéno u vyse
uvedenych pokutovych bloki, pouziti lomitka nezplsobuje, ze by byla pravni kvalifikace
chybna.

Ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze vSechny
uvedené pokutové bloky byly zptisobilym podkladem pro zdznam bodi do registru fidica.
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V. Shrnuti a niaklady Fizeni

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu diivodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné ndklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 4. tijna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



