62 Az 10/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. H., statni pfislusnost Ukrajina, t.C. bytem X, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé& ze dne 8. 6. 2017 proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017 ¢&. j. OAM-162/LE-LE05-VL13-2016, ve

véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zZalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, 8§13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce podal v zakonné |h(ité u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, ve které
vytkl Zalovanému procesni pochybeni, konkrét. ustanoveni § 3 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), nebot nezjistil stav véci zplisobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot pfijaté feSeni neni v souladu
s vefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pfipadu, § 68
odst. 3 spravniho Fadu, nebot oduvodnéni neobsahuje zakonem pozadované

nalezitosti, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nezohlednil
skuteCnosti hovofici ve prospéch Zalobce a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, dale vytkl nespravné posouzeni véci dle § 12 pism. a) a pism. b) zakona
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oazylu a poruseni ¢&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, navrh
zruSit napadené rozhodnuti a zalovanému ulozit povinnost zaplatit naklady fizeni.
V doplnéné Zalobé ze dne 29. 6. 2017 uvedl, ze doslo k poruseni ustanoveni § 3
a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, dale § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ splfiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu, § 14a zakona o azylu, nebot mu v pfipadé
navratu hrozi nebezpeci vazné ujmy z didvodu nenastoupeni do armady s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho dvora EU, dle kterych
trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby muze v urlitych pfipadech zalozit
relevantni pronasledovani, a to i tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, Ze
se branec odmitne zucastnit bojovych operaci, které odporuji mezinarodnimu pravu,
nebo mu hrozi trest, kde intenzita nebo zplsob vykonu trestu zaklada poruseni
lidskych prav. V sou€asné dobé jsou vztahy na Ukrajiné nadale napjaté navzdory
dohodam o pfiméfi a stazeni téZzkych zbrani. Dochazi tam k zadrzovani lidi kvuli
podezfeni z kolaborace, dale tam dochazi k muceni a jinym formam Spatného
zachazeni. Nékterym byla dokonce i odepfena I|ékaiska péce. Tyto informace
potvrzuje i nova zprava World Report 2017 — Ukraine od Human Rights Watch. Na
vySe uvedené navazuje i zprava Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR).
Mobilizaci na Ukrajiné potvrzuji i medialni zpravy, které poukazuji na to, Ze
prohledavali i studentské koleje pfi hledani téch, kdo se vyhybaji vojenské sluzbé.
Nékterym muzim je povolavaci rozkaz pfedan rovnou na ulici, jinym v jejich
zameéstnani, dalSim pak napfiklad pfi cestovani hromadnou dopravou. Tataz zprava
dale informuje o nasilném odvazeni studentl, aniz by ji dali moznost se dat do
porfadku. VySe uvedené skuteCnosti tak odmitaji tvrzeni Zalovaného o tom, ze
neprobiha mobilizace a Ze: ,Dokud ob&an rozkaz nepfevezme, neni trestné
postizitelny. Z tohoto divodu je v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se
vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavaciho rozkazu.” Toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé, kdyz je vidét, ze na Ukrajiné dochazi k nasilnému prfedavani
povolavacich rozkaz( a tudiz neni de facto mozné se jim vyhybat donekonec¢na.
Zalobce je proto nazoru, Zze se zalovany neseznamil podrobné s judikaturou soudd
a se zpravami o zemi jeho puvodu, ze kterych plyne, Ze situace na Ukrajiné je
v armadnich slozkach velice Spatna a Ze zajatci na obou stranach cCeli Spatnému
zachéazeni. Zalobce se proto domniva, Ze se Zzalovany neseznamil s okolnostmi, pro
které se Zalobce obava trestu za nenastoupeni do armady. Zalobce se dale domniva,
Ze zalovany zde nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dlvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu a tim porusil i ustanoveni § 12 pism. a) a pism. b)
zdkona o azylu. Dale namitl poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot v pfipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni Ci trestu. Upozornil na Spatnou situaci ve véznicich, kdyz mu
hrozi odsouzeni za neplaceni alimentu.

[3] Zalobce soudasné v zalob& pozadal o ustanoveni zastupce, ktery mu nebyl
ustanoven usnesenim ze dne 24. 7. 2017 €. j. 62 Az 10/2017-29.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& ze dne 7. 9. 2017 poprel opravnénost
Zaloby a setrval na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
divody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ust. § 12 pism. a), § 12
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pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v pfipadé Zalobce shledany nebyly.
Stejné tak absentuji divody k udéleni doplfikové ochrany ve smyslu vazné ujmy dle
ust. § 14a zakona o azylu. Spravni organ odkazuje na obsahlé zdlvodnéni
v napadeném rozhodnuti a opakuje, Ze Zalobce v pohovoru dne 21. 11.2016 uvedl,
Ze vykonal zakladni vojenskou sluzbu v r. 2000, a to v délce dvou let. Byl v hodnosti
vojina — operator navoddi letadel. Ukrajinu opustil v r. 2005 nebo 2006, odjel do CR
za praci, zadné konkrétni potize ve vlasti nemél. Na Ukrajiné nebyl nikdy trestné
stihan. Na Ukrajiné byl za manzelkou v r. 2010, od té doby vlast nenavstivil. Z vySe
uvedeného je nesporné, Ze Zadatel se na uzemi Ukrajiny nenachazel a nepfevzal
osobné zadny povolavaci rozkaz. V prabéhu spravniho fizeni se pouze zminil, Ze mu
tam chodila pfedvolani do armady asi v Cervenci Ci srpnu 2016. V pohovoru na
otazku, jak je mozné, Zze by tam dostaval pfedvolanky, kdyz k mobilizaci zalozniku jiz
nedochazi, odpovédél, Ze je to mozné, ze to nesleduje a nema ani zadné informace.
Jak spravni organ zjistil, sice na Ukrajiné skute¢né hrozi za nenastoupeni vojenské
sluzby trest odnéti svobody na 2 — 5 let, to vSak teprve v pfipadé, ze si dotyCny
pfevezme povolavaci rozkaz. V pfipadé Zalobce k tomu vSak vibec nebylo. Navic
Zalovany vysvétluje, Ze dokud obCan rozkaz nepfevezme, neni trestné postizitelny.
Z tohoto dlvodu je v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se vojenské sluzbé
pravé vyhybanim se pfevzeti povolavaciho rozkazu. Dle této informace také osoby
dlouhodobé pobyvajici v zahraniCi nejsou do ukrajinské armady povolavany.
Zavérem spravni organ poukazuje na informace o zemi pUvodu uvedené
v napadeném rozhodnuti, podle kterych na vychodoukrajinské fronté, tedy v zéné,
kde se kona protiteroristicka operace, jiz Zadni mobilizovani vojaci, pouze dobre
vycvi¢eni a motivovani dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady, procez jsou
obavy zalobce z povolani do ukrajinské armady a ucasti v bojich dle nazoru
spravniho organu bezpfedmétné. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélii mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odlvodnénim, ze v prubéhu
spravniho Fizeni bylo objasnéno, Zze tvrzenym duvodem Zzadosti o wudéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je obava z odvodu do armady, obava vratit se na
Ukrajinu  kvuli moznému trestnimu stihani z ddvodu neplaceni alimentd
a v souvislosti s touto skuteénosti snaha o legalizaci pobytu v CR, aby si mohl
vydélat penize na splaceni svého dluhu za alimenty a na zivobyti. Spravni organ
konstatuje, ze vySe jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se
neudéluje. Nedospél ani k zavéru, Ze jmenovany by mohl ve vlasti pocitovat
oddvodnénou obavu z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Ohledné obav jmenovaného z odvodu do armady spravni organ konstatuje,
Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé& divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka
vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, naboZenstvi Ci politické
presvédCeni. Branna povinnost je zcela legitimni obanskou povinnosti, coz uznava
nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zroku 1951 (dale jen Zenevska
konvence), ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rovnéz deklarovanou obavu Zadatele
vratit se na Ukrajinu kvlli moznému trestnimu stihani z divodu neplaceni alimentu
nelze dle spravniho organu rozhodné podfadit taxativnim divodim pro udéleni azylu
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ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot je zcela evidentni, ze
uvedeny spor nema naprosto zadnou souvislost s davody, pro které je mozné udélit
azyl dle ust. § 12b) zakona o azylu, tedy zadatelovou rasou, narodnosti,
nabozenstvim C¢&i politickym presvédéenim a podobné, ale jde pouze o Cisté
soukromé problémy a dusledek jeho vyhybani se povinnosti pfispivat na vyzivu jeho
nezletilych déti. K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajing, ktera je spravnimu
organu z jeho spravni ¢innosti samozifejmé znama a kterou se spravni organ nad
ramec Zadatelem tvrzenych potizi ve vztahu k Zadateli rovnéz zabyval, pak spravni
organ konstatuje, ze soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za
divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle Pfiru¢ky procedur a
kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd (New York 1967), vydané
UNHCR v Zenevé v zafi roku 1979, osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na
zakladé ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany
za uprchliky. Spravni organ v této souvislosti doplfuje, Ze si je samoziejmé védom
probihajicich ozbrojenych stfetd mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami
a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné. S odkazem
na vySe citovanou Informaci OAMP o situaci na Ukrajiné s pfihlédnutim ke konfliktu
na vychodé zemé neni dle spravniho organu zZadny divod domnivat se, Zze by se
stav zhorSené bezpec€nostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti,
na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsSifil i do dalSich Casti zemé. Ve
zbytku zemé je pfitom jiz dlouhodobé bezpecCnostni situace nezménéna, zcela
stabilni, nedochazi v ném k ozbrojenym stfetim a zminéna zhorSena bezpeclnostni
situace se ho vlibec netyka. Spravni organ pfipomina, Zze jmenovany dle vlastnich
vyjadieni pfed odjezdem zvlasti Zil na zapadé zemé, ve Lvovské oblasti, tedy
v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou sou€asné proevropsky orientované
vlady, ktera proklamuje viadu demokracie a prava.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 11. 2016 k zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze pochazi ze Lvovské oblasti, Ukrajinu opustil
vr. 2005 nebo 2006, pak byl jednou na navstévé na Ukrajiné u manzelky asi
vr. 2010 na jeden meésic. Pfi odjezdu z Ukrajiny nemél Zzadné problémy, odjel za
praci. Jako davod udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze dluzi manzelce penize za
alimenty, z toho dlvodu se obava vézeni. Na Ukrajiné nema kde bydlet, nebot’ byt,
ve kterém je hlaseny, je jeho sestry a jako dalSi divod uvedl, Ze dostal prfedvolani do
armady.

[7] Dale soudasti spisu jsou zpravy o Ukrajing, a to konkrétné Informace MZV CR,
C.j. 115045-LPTP ze dne 9. fijna 2015, k €.j. MV-124143-1/0AM-2015 (Podminky
k vykonu zakladni vojenské sluzby, postih za nenastoupeni k vykonu zakladni
vojenské sluzby, civilni /alternativni sluzba, podminky pro vyslani do oblasti boju na
vychodé zemé (ATO), postih Ci trest za nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci
CasteCné mobilizace, obCané Ukrajiny s trvalym pobytem ¢i dlouhodobym pobytem
v zahraniCi a zakladni vojenska sluzba/vojenska sluzba vramci CasteCné
mobilizace), Informace MZV CR, &j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. &ervna 2016,

k €.j. MV-43233-8/OAM-2016 (Situace neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici), Informace
OAMP (Bezpecnostni a politicka situace na Ukrajiné s pfihlédnutim ke konfliktu na
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vychodé zemé), Zdroj CTK/Zemé& byvalého SSSR, mezinarodni ze dne
26.9.2016 (PoroSenko pocita na fronté v Donbasu uZ jen s profesionaly; Ukrajina,
Rusko, armada, prezident), Informace MZV, €.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna
2014, k¢&.j. MV-36321-3/0AM-2014 (Politicka situace na Ukrajiné po nastupu
prezidenta PoroSenka, Postaveni osob sympatizujicich s byvalou premiérkou
TymoSenkovou, Postaveni osob sympatizujicich s byvalym prezidentem
JanukovyCem, Moznosti prestéhovani se vramci Ukrajiny, MozZnost vyhledani
pomoci v pfipadé poskozeni zplsobeného trestnou &innosti &i poruSovanim prav a
svobod, Moznost podat stiznost proti postupu pfislusnikt policejnich organa i jinych
organu statni moci), zprava Amnesty International z dubna 2016 — Trest smrti
(Rozsudky smrti a popravy v roce 2015), zprava Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava z 3. bfezna 2016 (Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné, 16.
listopadu 2015 az 15. unora 2016), Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015 (Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3), zprava Freedom House z 27. ledna 2016
(Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina), zprava Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statl americkych z 13. dubna 2016 (Zprava o dodrZovani lidskych prav
vroce 2015), zprava Amnesty International z 24. unora 2016 (VyroCni zprava
Amnesty International 2015/2016), Informace Human Rights Watch z 27. ledna 2016
(Vyro€ni zprava Human Rights Watch 2016).

[8] Soud projednal zalobu v mezich Zalobnich bodl v souladu s ust. § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.f.s.), pfi€emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a o zalobé rozhodl bez ustniho jednani za splnéni podminek
ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

[9] Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot ma obavy z pronasledovani, zejména
z davodu nenastoupeni do armady. V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou
stanoveny dldvody pro udéleni azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo
ma-li oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[10] Zalobce opustil Ukrajinu z divodu, Ze $el do Ceské republiky za praci. V té
dobé nemél zadné problémy se statnimi organy, nebyl nijak pronasledovan, proto
Zalobce neplni podminky § 12 pism. a) zakona o azylu.

[11] Nyni zalobce tvrdi, Ze pro nenastoupeni do armady, se timto vymezil do urcité
socialni skupiny a z divodu odmitnuti nastoupeni do armady mu hrozi v pfipadé
navratu pronasledovani, ¢imz plni podminky pro aplikaci § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Soud nepfisvédCil Zzalobci v tomto sméru. Jednak soud nepiehlédl, ze

Zalobce v fizeni pfed spravnim organem svou Zadost pfedevsSim postavil na obavé
z mozného véznéni z divodu nékolik let neplaceni alimentu. Pokud se tyka obavy
z dusledku nenastoupeni do armady, tuto vubec nekonkretizoval, jen uvedl, aniz to
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néjak blize rozvedl, Ze dostal predvolani do armady. Az teprve v doplnéné zalobé
tuto obavu postavil jako hlavni tvrzeny divod obavy z pronasledovani v pfipadé jeho
navratu na Ukrajinu. NejvySSi spravni soud se opakované ve svych rozhodnutich
zabyval otazkou obav z odvedeni do armady, a to nejen obecné, ale i konkrétné ve
vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné (napf. usneseni ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs
86/2015-31, dale ze dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016-24, ze dne 26. 10. 2016,
€. j.10 Azs 175/2016-26; vSechny citované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). V zadném z téchto pfipadu neshledal tuto obavu
obecné jako azylové relevantni. Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je nutno
vyvodit zavér, Ze branna povinnost je legitimni povinnosti ob&ana vuc¢i domovskému
statu, akceptovana i v mezinarodnim méfitku, a povinnost sluzby v armadé pfi
mobilizaci (pfipadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové
relevantni. NejvySSi spravni soud napf. v usneseni ze dne 11. 8. 2016, C. j. 2 Azs
135/2016-34 vyslovil s odkazem na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004-
49, ze: ,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté
puvodu povinna, nelze bez dalSiho povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona &. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pFesvédCenim nebo
nabozenstvim.“ Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odlvodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu jesté nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucCasti pfi bojovych
akcich ve vale€ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obCany (dale srov. napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, €. j. 6 Azs 113/2015-30, ze
dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, €. j. 2 Azs 160/2015-43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2 Azs 175/2015-34). Soud proto tuto namitku neshledal
divodnou.

[12] K Zalobni namitce neudéleni dopliikové ochrany soud nejdfive odkazuje na
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, dle kterého doplfikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

[13] Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZzuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mu€eni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c)vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z ddvodu svévolného nasili

v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo 3
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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[14] K institutu doplfkové ochrany, jakoZ i k jejimu rozdilu oproti institutu azylu, se
jiz opakované vyslovil NejvySSi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 28. 4.
2009, €. j. 9 Azs 11/2009-99 uvedl, zZe [ilnstitut doplrikové ochrany obecné zakotvuje
ve vnitrostatni pravni tpravé zasadu non-refoulement, ktera zabezpecuje, Zze uprchlik
nebude ani v pfipadé, neni-li mu z rdznych ddavodi udélen azyl, vydan do zemé, kde
by byl zasadnim zplsobem objektivné ohrozen na Zivoté, svobodé Ci télesné
integrité. Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legélniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadateltim
0 mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddavodu
taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu netnosné, neprimérené Ci jinak
nezadouci poZadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplrikové ochrany se
vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu Zadatele do zemé plvodu,
tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisSném case neZ v pfipadé
aplikace institutu azylu“ (obdobné téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. 7Azs 260/2014).

[15] Smyslem doplitkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
pobytu na Gizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z divodii vyse uvedenych nezaddouci pozadovat jejich vycestovani.
Dle soudu zalovany se piesvéd¢ivé vypotadal s posouzenim daného piipadu z pohledu
doplitkové ochrany a soud se s Zalovanym ztotoznil. Konkrétné vykon vojenské sluzby nelze
povazovat za vaznou ujmu, nebot’ nemtiize byt sama o sobé vniména jako nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo dokonce trestdni. Soud jiz jen opakuje, Ze
brannd povinnost je legitimni povinnosti obfana via¢i domovskému statu, akceptovanou
v mezindrodnim méfitku. Zalovany se zabyval i otdzkou event. trestniho postihu za
nenastoupeni k vojenské sluzbé s poukazem na to, Ze uvedena situace se Zalobce
netyka, nebot tento netvrdil, Ze by si i povolavaci rozkaz osobné prevzal. Soud
k uvedenému uvadi, Ze nepfevzeti povolavaciho rozkazu v zemi plvodu neni trestné
postizeno, o ¢emz svédéi Informace MZV €. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015.
Zalobci tak v&zeni z ddvodu toliko nepfevzeti povolavaciho rozkazu nehrozi. Soud
nepochybuje ovazné situaci na Ukrajiné, ktera je soustifedéna v Donéckeé
a Luhanské oblasti. Nicméné obava z eventualni povinnosti konat vojenskou sluzbu
nelze pokladat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi ke zcela legitimnim statoobCanskym
povinnostem.

[16] Soud nepfisvédcil namitce, Ze duvodem obavy z navratu na Ukrajinu by mohla
byt korupce ve statni sprave, v jejimz dusledku by neplaceni alimentl pfed soudem
mohla byt projednana v jeho neprospéch. K takto obecné vytce soud pouze uvadi, ze
neplnéni, byt i z nedbalosti, zakonné povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat své déti,
je trestné i v Ceské republice.

[17] Zalobni namitka stran $patného stavu ukrajinského vézenstvi neni v dané véci
dle soudu divodna, nebot Zalobce nebyl na Ukrajiné odsouzen, ani nema
povédomosti o probihajicim soudnim Fizeni. Zalobce pouze uvedl, Ze jeho rozvedena
manzelka ho dala k soudu z divodu neplaceni alimentd. Tato samotna skutecnost
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neznamena, Ze Zalobce byl nebo bude odsouzen  kvykonu trestu  odnéti
svobody. Soudu pak nezbyva, nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym
diivodem pro povoleni pobytu na Uzemi Ceské republiky a nelze ho zamérovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

[18] Soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ se zadosti o mezinarodni
ochranu zabyval zcela dostate¢né z pohledu vSech ustanoveni zakona o azylu a své
rozhodnuti prfesvédCivé oduvodnil. VySel zinformaci, které mu Zalobce poskytl
a zinformaci o situaci na Ukrajing, které si zalovany sam z rlznych nezavislych
zdroju opatfil, pro rozhodnuti mél dostateCné zjistény skutkovy stav. Namitané
zkraceni prav ve spravnim fizeni soud neshledal.

[19] Soud na zavér zduraziuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu;
azyl jako pravni institut je spolecné s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
i dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €. j. 5 Azs 125/2005-
46). Udéleni mezinarodni ochrany pak v zadném pfipadé nelze ,vyuzivat k legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ugel obsahuje pravni fad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zadkon o pobytu cizincu“ srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2004, €. j. 7 Azs 117/2004-57).

[20] Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zzalobu jako nedtivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s. s tim, Ze
uspésny Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.



pokraCovani 9 62 Az 10/2017
V Ostravé dne 30.11.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



